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Къ sompecy o pocrk и ero иареставии `). 


Среди разнообразныхь признаковъ, бросающихся въ глаза, характерныхъ 
для развитія человћка, ростъ постоянно обращалъ на себя внимане. Однако, 


Gorbe внимательное отношеніе къ особенностямъь растущаго стало обнаружи- 
ваться съ того времени, когда человъкъ желалъ воспроизвести свою Фигуру 
въ виз статуи или рисунка. Пропорцональность отдЪльныхъ видимыхъ ча- 
стей тЬла невольно заставляла прибЪгнүть Kb изм®Ъренїямъ конечностей, TY- 
зовища, головы и установить между ними соотвфтственное отношение. 
Римскїй архитекторъ Vitruvius утверждалъ, что голова укладывается 
во всей длин тЬла 8 pasb, а длина стопы — 6 разъ. Schadow полагалъ, 
что въ разиърахъ туловища и отдёльныхь его частей можно отыскать крат- 
ность отъ 3 дюймовъ. Borbe интересны соображенія Zeising, который «mb 
тался доказать, что отпошевія размЪровъ человЪческаго тла (пропорщи) 3a- 
висять оть постояннаго, строго проведеннаго повторнаго дфленія всего тёла 
по правиламь такъ называемаго «золотого сВчен1я». Золотымъ сВчевіемъ назы- 
вается такое сБченіе данной лини, чтобы меньшая ея часть относилась Kb 
большей, какъ эта послёдняя ко всей линіи». Предложеніе Liharzik, осно- 
ванное на MHbHiH С. Schmidt, «что раціональное ученів о пропорщяхъ. при- 
ивнимое къ тЬлу BO всякихь его положеніяхъ, необходимо должно OCHOBH- 
ваться ва точкахъ вращенія или осяхъ движенія суставовъ, какъ естествен- 
ныхь границахъ, He изиъняющихся при всЪхъ положеніяхъ Tha», даеть ему 
возможность построить новый канонъ леловЪческаго Tha. То же основане 
Schmidt’a даеть матеріалъ для послъдующаго предложенія со стороны Fritsch. 
Онъ кладеть въ основу разсчетовъ длину позвоночнаго столба, измВрен- 
ную при стоячемъ положеніи человзка отъ нижняго края носа до верхняго 
края лоннаго соединеня. Әта длина, принятая за основу BCBXb разсчетовъ, 
есть тоть модуль, по отношенію къ которому строится все TIO, въ KOTO- 
ромъ получаются средвія отношенія размВровъ отдъльныхъ частей yenopbue- 
скаго TIa. Августь Раушъ, берлинскій скульпторъ, пользуясь канономь 


1) Докладъ, читанный въ засфдан1и Антропологичоскаго ОтдЪла 30 map- 
та 1913 r., составляетъ одну изъ главъ книги автора: «Физическое развитіо 
дЪтей въ связи съ гигіеной». 
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Фритча, создалъ удачную модель какъ въ PHCYAKS, такъ и Bb гипсовой фи- 
гур. и, съ своей стороны, предложилъ еще одну величину для разсчетовъ при 
построгніи тфла. Однако, какъ бы удачны ни были эти попытки, TEMB не Mer 
mbe въ послёднее время Stratz не соглашается съ модулемь Фритча и mpeg- 
лагаетъ снова возратиться къ высотЬ головы, какъ исходной величин% для построе- 
нія человЪъческаго тВла съ нормальнымъ отношеніемъ туловища и конечностей. 

Канонъ Штратца равенъ высотВ головы, взятой восемь pa3b, при чемъ 
подмодулемъ считается высота лица, равная 2/4 высоты всей головы. При Ta- 
комъ основании 

высота всего TBNA равняется 8 кратной величин головы, 


длина нижнихъ конечностей 41/, » » 
длина верхнихъ конечностей 31/, » › › 
длина туловища A >? › » 


Сравненіе правильно развитого тВла мужчины и женщины показало Штратцу, 


что въ канон% того и другого никакой разницы HBTS. Половыя разлищя касаются 
только отд®льныхъ частей скелета, развитыхъ въ CBOHXb широкихъ діаметрахь. 

_ Bo всякомъ случа теоретическое pbmenie этого вопроса безъ данныхъ, 
полученныхь наблюдевіемъ или изићреніемъ, безъ изүчевія этого вопроса со 
стороны анатомической едва ли будеть правильнымъ, да и предложенія эти 
касаются главнымь образомъ вполив развитого человЪка, но не растущаго. 
Въ нашихъ указавіяхъ мы будемъ пользоваться преимущественно непосред- 
ственными измёрешями, полученными при различныхъ мЬстныхъ. үсдовіяхъ, 
Mb, весьма возможно, этнографическая чистота не всегда могла быть соблю- 
дена, почему и сырой матеріалъ въ извъстной мъръ можно считать пестрымъ. 
Получешіе необходимаго матеріала, изъ котораго можно было бы сдЪлать науч- 
ные выводы, крайне затруднительно, такъ какъ рость ребенка происходить 
неравномърно, въ HeMb всегда можно отићтить скачки, причина которыхъ Ae- 
жить частью въ условіяхъ среды, окружающей ребенка, Частью въ особенностяхъ 
питанія и, можеть быть, въ TbXb сокровенныхъ свойствахъ зародышевой плазмы, 
ва которую оказываетъ вліяніе наслЪдственность. Въ общемъ сложилось пред- 
ставленіе, что Y кр®пкихъ матерей при хорошемъ питаніи плодъ будеть pas- 
вить лучше; чЬмъ у матерей слабыхъ или плохо питающихся. 


По даннымъ Шредера, чедовЪческій пдодъ имђћеть въ длину: 


` Ha 1-мъ MBCanb беременности. . . . . 0,7—0,8 сантим. 
» 2 › г ы een 0,9—2,5 › 
» 3 > E ado im 9 > 
› 4 › ee 10—17 › 
› 5 > Be eS E 18— 27 > 
» 6 › Ёё аа 28— 34 › 
» 7 › › ..... 35—38 › 
› 8 › в Ее 42,5 > 
» 9 > > PE 46,7 > 
Въ конц® 9-го mbcana беременности. . 48—50 › 


— 3. — 


Можно признать, что величина (длина) доношеннаго плода у различ- 
ныхъ человЪческикъ pacs мало колеблется и въ среднемъ ДЛЯ мальчиковъ 
она равна 50 сантим., а для дВвочекъ—49 сантим. Есть указаніе (Ревешъ), 
что UBME моложе мать, `ТВмъ меньше ея плодь и, наобороть, ybMb она старше, 
тЬмъ плодъ больше. Теоретически то обстоятельство можно сёбъ объяснить, 
но фактиҷескихъ данныхь еще недостаточно, чтобы ‘можно было съ полною 
увЪренностью говорить объ этомъ, хотя Duncan также даетъ цифры, изъ KO- 
торыхь видно, что возрасть матери 'вліяетъ на рость Abtei и 


при возрастћ мальчики mebor _ ДЕВОЧКИ bors 
` матери въ ` ростъ | ростъ 

`~ 20—24 года 50,7 cant. = 50,0 сант. 

‚ 25—29 » 50,8 › 503 › 

| 30—34 » 510 » С 503 › 


Kezmäreky утверждаеть на основаніи собранваго ИМЪ матерівла, что 
рость женщины заканчивается къ 20 годамъ, почему можно допустить, что при 
раннемъ выходъ замужъ потомство не будетъ обладать достаточною стр 
и соотвЪтственнымъ физическимъ развитіемъ. 


Въ частности приводимыя Кечмарскимъ данныя таковы: 


Новорожденные. 

Возрастъ матери: Длина thia: = _ Bber: 
16—19 in 49,03 сант. 3162 rpauus: 
20—24 » | 49,54 » - 3176 >» 
25—29 › 49,97 › | 3270 » +“ 
30—34 › 50,25 › 3280 › 
35—37 › 50,28 >» 3281 > 


По рождени ребенка увеличене длины ТВЛа идетъ неравном рно и, по 
Camerer, въ первую ·четверть года оно наибольшее, доходя до 9 сант., во 
вторую — 8 сант., въ третью и четвертую четверти — по 3,5 сант. Говоря о пер- 
вой четверти года, не слёдуеть забывать того интереснаго факта, что mep- 
выя JB недёли ребенокъ можеть не прибывать въ роств и даже быть 
меньше первоначальнаго. Причину atoro послЬдняго явлешя нужно искать 
въ изићненіяхъ конфигуращи головки младенца, которая весьма часто при- 
нимаеть вначаль сплющенную съ боковъ форму, постепенно переходя затвиъ 
въ шарообразную. Изслъдовавія Schmidt-Monnard н®сколько отличаются отъ 
предыдущихъ, и изъ приводимыхъ имъ измЪреній видно, что за первую четверть 
года мальчики выросли на 5 сантиметровъ, за вторую больше всего—на 8 санти- 
метровъ, за третью четверть —на 4 сант. и за послъднюю четверть года—ва 
3,6 сантиметра. Наиболъе цЪнными и ближе всего относящимися къ славян- 
скимъ мальчикамъ слЪдуетъ признать данныя Бондарева, исправленныя Tyn- 
добинымъ, хотя группы мальчиковъ и дъвочекъ, на основаніи которыхъ были 
сдЪланы выводы и не велики. Число TXS и црүгихъ было всего 60. 
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Среднїя данныя выражаются въ стВдующихь цифрах: 
_ Bospscr» Длина тълә Прибыль Длина туло- шань 


МаЛЬҸИКОВЪы -Bb CAHTR- 38 вища въ 
meTpaxt. rox. савтиметрах»ъ, 0 
При рождены . 49,3 — 20,0 _ — 
1 годъ .... 72,9 28,6 _ 28,0 7 
2 > .. 83,6 10,7 о 32 4,1 
3 »› 91,8 8,2 ' 35,2 31 
4 » . 970 5,2 365 1,8 
5 » . . . 103,4 6,4 38,8 2,3 
6 » .. 109 5,6 39,9 1,1 
7 › .. 115 6,0 42,8 _ 29 
8 » .. 118,9 3,9 43,5 0,7 
9 » .. 1229 4,0 44,6 1,1 
10 › . 127,2 4,3 45,7 1,1 
11 >» . 132,1 4,9 46,8 1,1 
12 » .. 135,7 3,6 48 1,2 
13 » . . 141,8 6,1 50,3 2,3 
14 » .. 146 : 4,2 52,1 1,8 
15 » .. 150,8 48 53,2 1,1 
16 >» . 157 6,2 — — 
Возрастъ 
AB вочекъ. 
При рождении . 48,6 — 20,5 — 
17015 .... 7123 23,7 27,0 7,0 
2» .... 84,7 12,4 32,0 4,5 
3 >» 91,7 1,0 34,3 2,3 
4 » .. 96,9 5,2 . 37,3 3,0 
5 » . . 102,8 5,9 38,3 1,0 
6 » .. 107 4,2 39,5 1,2 
71 9 .. 113,9 6,9 420 2,5 
8 » . . 119 5,1 42,6 0,6 
9 » . . . 121,2 2,2 43,6 1,0 
10 » .. 125 3,8 45,4 1,8 
11 >» 5129 4,0 46,1 0,7 
12 » .. 136,9 7,9 49,7 3,6 
13 » .. 1423 > 54 51,5 1,8 
14 >» .. 145,1 28 52,6 1,1 
51 >» „.. 151 5,9 54,0 1,4 
16 » . 155 4.0 — — 


Приведенныя величины длины тЬла и величины туловища говорять сами 


за себя, показывая, что первый и второй годъ жизни даетъ ваи- 


большій приростъ; въ послфдующ!е годы онъ не великъ и 


снова повышается у мальчиковъ въ 12 лфтъ, достигая HO-' 


вой максимальной цифры въ 16 15715. Ростъ дъвочекъ при 
HOBOMb подъемъ опережаетъ ростъ мальчикбьвъ на TORS, 
уступая росту мальчиковъ въ посл дующ!е годы. 
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Общий ходъ роста мальчиковъ и дЪвочекъ виденъ изъ соотвътствующей 
діаграимы: 
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Для сравненія привожу данныя Кетле, относящіяся къ бельгійцамъ, 
взь которыхъ видно, что рость этихъ послЬднихъ идеть нБсколько инымъ 
темпомь, и Цифровой матеріалъ, полученный на одной національности, ни 
въ какомъ случа нельзя переносить на другую; тъмъ боле было бы оши- 
бочно для сужденія о среднемъ YeNOBBKS, напр., славянин%, дЪлать подсчеть 
изъ среднихь величинь роста раздичныхь расъ и разныхь нащональностей. 


Воть цифры Кетле: 


Bospacrs Мужчины Женщины 

Новорожденные........ 50 49,4 
O осо 69,8 69,0 
DD ОЧИРТ 79,1 78,1 
BOS жч ara re 86,4 85,4 
4: E 92,7 91,5 
Oe Е. 98,7 97,4 
б* ek Di nt 104,6 103,1 
Т. УЮ ОЕ рая 110,4 108,7 


16 


Возрастъ. Мужчины. Женщины. 
8зъ........... . 116,2 114,2 * 
Е ee een 121,8 119,6 
TO di EEE . 127,3 124,9 
IL. Bee ee da a 132,5 | 130,1 
О бра вер о 08 137,5 135,2 
13. Ж е м es ER 142,3 140,0 
IR: 9 aa узж a жоу 146,9 ; 144,6 
1У' Do en re 151,3 148,8 
16. 5 Re En 155,4 152,1 
VE Ж AA ange агыш a ee 159,4 154,6 
NN E en Sit Ste 163,0 156,3 
ПОРТРЕТЕ" 165,5 157,0 
20: DEAR 167,0 157,4 
DB. 8 ehe Шот ® ж-з 178,2 157,8 


Справедливость высказаннаго положешя подтверждается данными,” CO- 
бранными Гульдомъ (Gould) на громадномъ матералВ для Сфверо-Американ- 
скихъ Ооединенныхъ Штатовъ, изъ котораго видно, что рость американцевъ 
значительно больше роста бельгійцевъ. 


Возрастная таблица величины роста первыхъ выражается въ слёдующихъ 


цифрахъ: 
Mente 17 xbT5 1630,3 им. . . . . 24 года 1726,1 мм. 


17 » 1673,9 » .. 25 » 17250 » 
18 » 16908 » .. 26 » 17275 > 
19 » 17098 » ‚... 27 › 1727,7 > 
20 › 17194 » ....28 » 1727,4 » 
21 » 17214 » .... 29 > 17282 >» 
22 » 1724,8 » ... 30 » 1726,5 >» 
23 » 17261 » 31—34 » 17289 > 

35 a выше 1725,1 >» 


Бросается въ глаза одно обстоятельство, что около двадцати JBTE у при- 
рожденныхъ американцевъ наблюдается усиленный рость, который держится 
три года, 3aTbMb на время это усилеше стихаеть и, наконецъ, наступаеть 
новое небольшое увеличеніе, продолжающееся до 30 лфть. Эта особенность 
роста пока не объяснима, и загадочность явленія выступаеть еще больше, если 
сравнить американцевъ съ малорослыми японцами. Ростъ послЪднихъ мало чфмъ 
отличается отъ роста европейцевъ до 15—16 лЪтъ, но 3aTbMb онъ рЪзко обры- 
вается, такъ что окончане роста падаеть на довольно ранній періодъ жизни. 

Особенности роста японбкихъ мужчинъ и женщинъ видны изъ нижепри- 


веденной таблицы!) по даннымъ доктора Indo Gentoku надъ страховавшимися 
въ Обществ страхованія жизни въ Япони: 


1) Полученіемъ этихъ данныхъ я обязанъ любезному указанію А. А 
Ивановскаго, которому приношу мою благодарность. 


Возраст». Мужчины. Женщины. 
15 IBT. ...... 150,62 143,03 
16 > ...... 155,94 147,90 
17 Ж ara 155,33 147,75 
18 >» ...... 157,46 147,19 
19: зерне 156,32 147,49 
20. 5. сына 156,49 147,82 
ol © ез . 158,81 147,00 
22 о. © ө ° 158,54 147,25 
23 › о o o o o ө 158,59 145,28 
24. E 160,36 147,04 
95° > die as 158,66 146,62 


Подобный факть указываеть на TO, что при увеличеніи роста факторы, 
ему способствующие и его задерживающіе, во многихъ случаяхь неясны, и 
Hal обыкновенно приходится считаться только съ үвеличеніемъ роста, какъ 
овъ представляется нашему наблюдевію. Эти же особенности роста приво- 
HATS Kb TOMY, что каждая страна устанавливаеть свои нормы роста, каждая 
страна считается съ годами, когда рость заканчивается, почему расовыя та- 
бхицы роста человъка и роста отдъльныхъ національностей всегда будуть 
нить зпачевіе для характеристики измЬненій скелета въ длину. Для срав- 
ненія приводимъ таблицу величины роста русскихъ, бельгійцевъ, американ: 
цевь и японцевъ: 

Pyccxie. Бельгійцы. Американцы. Японцы. 


15 Ътъ. . . . 150,80 151,3 — 150,62 
16 > . . . 157,00 155,4 163,0 155,9 
17 > . . 158,57 159,4 167,4 155,3 
18 > . . 161,76 163,0 169,0 157,46 
19 » . . 163,56 165,5 170,9 156,3 
20 › .. 164,36 167,0 171,9 158,49 
21 >» .. 164,41 — 172,9 158,8 
22 > . . 164,62 — 172,4 158,5 
23 >» .. 165,24 — 172,6 158,6 
24 » . . . 164,95 — 172,6 160,3 
25 > . 165,06 168,2 172,5 158,66 


Camo собою разумФется, что, говоря о среднемъ рост, нельзя упускать 
изъ виду индивидуальныя особенности роста члеповъ одной и той же семьи. 
Beb хорошо знають, что у однихь и TBX5 же родителей могуть быть дЪти 
разнаго роста; однако систематическихъ наблюденій, проведенныхь изъ года въ 
годъ, мало, почему мы и приведемъ одно изъ такихъ наблюденій, имфвшее 
мЬсто въ cembb Christian Wiener въ Карлсруэ. Отецъ былъ женать дважды 
и оть первой жены имълъ трехъ сыновей, оть второй жены, которая была 
выше ростомъ первой на 5,1 сантиметра, былъ одинъ сынъ, Первые три сына 
родились, когда матери было 22, 23 и 28 лЬть, а послъдній, когда его ma- 
тери было 36 л%ть. Подробности хода роста этихъ четверыхъ дётей видны 
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изъ діаграммы, для которой мною взяты величины рен каждаго изъ CH- 


новей по годамъ: 
“ae 
засаа 
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Ha, діаграмиЪ Базишый линіями ббовначень приростъ казждаго изъ CbIHO- 


пей, при чемъ координаты по годамъ обнаруживаютъ величину прироста. 
Индивидуальныя особенности роста ясно выступають при сравненіи кривыхъ. 


























Кром$ индивидуальныхъ особенностей, Ha человЪческій рость оказывають вл1- 
явіе, какъ это впервые ноказаль Willermé, сошальныя условя, въ KOTO- 
рыхъ живеть человЪкъ. Правильность этого указашя была доказана работами 
проф. Ө. Ө. Әрисмана и д-ра Дементьева надъ фабричными рабочими Москов- 
ской губерній. Наблюденія Pagliani надъ дётьми итальянцевъ бъднаго и бо- 
гатаго классовъ въ Туринъ также показали, что хорошя санитарныя усло- 
вія, при которыхъ проводять свою жизнь ATH, несомнЪнно, благодътельво 
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вліяють на здоровье д®тей. Ricardi для женщинъ г. Болоньи приводить рядъ 
цифръ, изъ которыхъ видно, что бблышй рость стоить Bb связи съ мате- 
рїалънымъ Достаткомъ: . | 

Abra. Зажиточныя. Средн. достатокъ. Bina.. 


17... . 1566 mm. 1538 mm. ‚ 1504 mm. 
18... . 1565 >» 1546 » 1529 » 
19... . 1559 » 1551 > 1550 » 
20—25 . . . . 1568 » 1552 > 1541 > 
26—35 . . .. 1553 > 1543 >» 1523 >» 


Крайне интересны Bb этомъ же отношеніи изслЬдованія Мекензи и Oo- 
crepa, произведенныя въ 1907 году въ Глазго надъ школьниками въ возраст 
отъ 5 до 18 лЬть, при чемь отмЪчалось число комнать, а, слЪдовательно, и 
характеръ жилья и матеріальнаго достатка, Bb которомъ жила семья. Oka- 
залось, что убогая жилищная обстановка представляеть одинъ изъ важнЪй- 
шихъ факторовъ, способствующих вырожденю. Цифровой матеріалъ, раздЪлен- 
ный на четыре группы, по числу занимаемыхъ семьею комнать, даеть слфдующее: 


Число комнатъ, 34- Ростъ. Bbc. 
нимаемыхъ семьею. Мальчики. 
Кө ш a ne us er 46,6 дюйм. 52,6 фунт. анг. 
De жолга A изу № 481 >» 56,1 > 
Өз за E eee ne 50,0 » 60,6 » 
ас ое жой Gh: а 51,3 >» 643 #4» 
ABBOYUKH. 
Din em rt De 46,3 дюйм. 51,5 фунт. анг. 
D a Ж лл Лә re 48,7 » 54,8 > 
Dye чеге er GS es a 49,6 >» 59,4 
E .. 516 > 65,0 


(1 дюймъ=2,5 canr., 2 фунта=453 грамм.). 


Изъ приведеннаго матеріала можно сдЪлать выводъ, что въ періодъ роста два 
момента являются существенными: первые два года жизни ребенка и періодъ 
полового созрћванія, хотя по отвошенію этого второго періода какъ срокъ его по- 
явленія, такъ и характеръ развитія стоять въ связи съ расовыми, національ: 
ными и половыми особенностями. 

Въ промежутокъ времени между первыми годами жизни и возмужаніеиъ 
прибавки въ ростВ не происходять правильно, но скачками. Одна изъ послЪднихъ 
pabors доктора Schwertz еще pa3b нодтверждаеть правильность этого указатя. 

Собравъ довольно большой матеріалъ (1778 случаевъ) и при томъ однород- 
ный, такъ какь для измЪреній служили жители кантона Шаффгаузенъ изъ земле- 
двяьческаго класса (посл днему обстоятельству слЪдуетъ придать особенное зиа- 
qenie), Omb нашелъ, что первый максимумъ роста падаеть на 9, a второй— 
ва 13—14 xbrb. Волнообразный. характеръ кривой хода роста и увеличенія 
его HO годамъ ясно представляеть соотвЪтствующая кривая для мальчиковъ 
и двочекъ (кривая по Schwertz, стр. 10), изъ которой видно, что если общій 
ходъ кривой пөчти одинаковъ, тЬмъ не Membe для дЪвочекъ прирость этоть 
предваряетъ подобное же увеличеніе, наблюдаемое у мальчиковъ, H3 одинъ 


или на два года, заканчиваясь въ 16—17 лЪтъ. У мальчиковъ въ послЪдую- 
mie годы прирость, хотя и слабо выраженный, TEMb не мене продолжается. 

Окончательные выводы, къ которымъ приходить Schwertz, no разсиотрћ- 
ни опубликованнаго матеріала и при сравневіи съ собственными изиЪреніями, 
формулируются въ слЪдующія положенія: «Съ 6 до 11 л®тъ мальчики больше 


дввочекъ тёхъ же лфть, но съ 12 до 15-го года ABBOUKH перерастають маль- 
cm 





чиковъ. ПослЪ 16 abro мужской полъ обладаеть ббльшимъ ростомъ. Первое. 
phakoe увеличение роста падаеть у мальчиковъ на 9 или 10-Й годъ, y Д®Ъво-. 
чекъ на 10-й годъ, что частпо совпадаеть со смЪною зубовъ. Второе увели-. 
qenie совпадаетъ съ 14-ю годами для мальчиковъ и съ 13-10 для дввочекъ. 
Среда и раса оказывають вллян1е на рость и на общее развитіе тла. Кром. 


того, ABTH состоятельныхъ родителей больше ростомъ дЪтей бъдняковъ и при 


втомъ ATA оть родителей, принадлежащихь Kb сЪвернымъ расамь, больше. 


(выше) abre родителей, принадлежащихъ къ средней альпійской». 


Это послфднее обстоятельство заслуживаеть особеннаго вниманія, пока-. 
зывая, какъ нужно быть осторожнымъ при полученіи среднихъ цифръ, вы-. 
ражающихь антропометрическія особенности того или другого населешя, . 
Вполнф понятно, что недопустимы никаке средне подсчеты изъ цифръ, по-. 
лученныхъ для различныхъ странъ, различныхъ національностей и различ-. 
ныхъ условій среды и общественнаго положевнія измЪряемыхъ дфтей или уча-. 
щихся. Каждая MBCTHOCTb, если она представляеть опредфленную этнографи-. 


ческую группу, имфеть свои антропометрическія особенности, и сравненіе опу- 


бликованнаго матеріала показываеть, какъ идеть увеличеніе роста по отдЪдь-. 
нымъ годамъ. Сводка этихъ наблюденій въ вид таблицы отдЪльно для маль-. 
чиковъ и дЪвочекъ можеть служить основаніемъ для вЪкоторыхъ заключеній, 


касающихся роста, и BMBCTB съ тёмь показываетъ, что наиболышя велияины 
прироста у различныхъ авторовъ, по ихъ наблюденіямъ, падають не на одни и 
Tb же годы жизни, отодвигаясь иди на болће раније, или на боле поздвіе годы. 
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Ежегодное увеличеніе роста въ миллиметрахъ. 
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Yro касается развитія отдёльныхь частей скелета, главнымъ образомъ 
конечностей, то еще Аристотелемъ было подмфчено большее развитіе верхней 
части TIa въ раннемъ возраст; въ дальпЪйшемъ, по мЪрЪ того какъ ребе- 
нокъ растеть, начинаеть преобладать развитіе нижней части тфла и тазового 
пояса. Особенно усиленный рость этихъ частей ясно выступаетъ въ годы поло- 
вого созрфвашя. За періодъ времени отъ зачатія до 15—16 лЪтъ скелеть 


TZAR i + 
Рентгенограммы (no Klose), показы- | 

ваюция развитіе скелета руки чело- 
BBKa; BCE снимки представляютъ 
скелетъ въ натуральную величину. 
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a-pyuka 8-недЪльнаго новорожден- 


Въ запястьЪ 


b— рука 3-лЪтняго. 


наго. Кости запястья не обозначи- 
лись. Фаланги пальџевъ представ- 
ляютъ характерный видъ. 


отложились костныя ядра двухъ KO- 
сточекъ (ов capitatum и hamatum 
въ нижнемъ KOHŲ луча, въ базаль- 


ной части пальџевъ, равно и въ го- 
ловкахъ пястаыхъ костей отложи- 
лись эпифизарныя ядра. 


изъ стадіи перепончатой—довольно рыхлой соединительной ткани—переходить 
въ стадію хрящевую и, наконець, костную. Самый процессъ окостенЪнія до- 
вольно сложенъ, и выяснить его удалось въ послЪднее время, когда при по- 
средств рентгеновскихъ лучей получаются точные снимки скелета. Пред- 
ставляя снимки рукъ ребенка въ везраств 8 недьль, З лЪть, 7—12 лЪть 
и взрослаго человЬка, легко замфтить, какая глубокая разница Bb 
скелеть существуеть въ эти сроки. Особеннно интересны первые два снимка, 
на которыхъ мелкихъ запястныхъ костей нфть или ONË только-что Hamb- 
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чаются. Omb становятся ясно видными, но еще не вполн развитыми въ B03- 
раств 7 лЬть. Развитіе костныхъ частей не заканчивается даже и въ 12 IbTE, 
что показываеть намъ, какъ слФдуеть быть осторожнымъ при всхъ отягоще- 
віяхъ скелета въ ранннемъ BO3pacTb, какъ умфло и осторожно нужно выби- 
рать движеня, чтобы не 

нарушить роста отдъль INIA 
ныхь частей скелета. = 3 A 
Какъ во BCBXb костяхъ, жш ч 
такъ Bb особенности въ 
ДЛИННЫХЪ KOCTAXb KO- 
нечностей рость ихъ то 
быраетъ рЪзко выраженъ, 
то, наобороть, замедляет- 
ся. За это время проис- 
ходить утолщене ихъ, 
рость въ поперечномъ 
направлени, и кость, 
можно сказать, крЪпнеть, 
совершенствуется · - Bb 
своемъ строеніи.. Какъ 
происходить увеличене 
конечностей въ первые 
мЪсяцы жизни и въ ран- 
ше годы, мы не имфемъ 
ТОЧНЫХЪ данныхъ, HO Bb 
nepioAb переходный съ 
13 до 18 лЪтъ собранъ 
весьма цфнный матер!- 


алъ у Godin, изъ M3Mb- с рука 7-лтняго. Кости запястья обозначились 
ревій 930 ДЪтей, при всЪ и.окостенЪли. Bb нижней части локтевой KO- 

сти ядро окостенЪнія. Спайки эпифизомъ съ діафи- 
чемь на каждомъ были зами еше HBTS. 


сдБланы 75 OTABABHBIXB 
опредфленй. ИзмЪрля въ отдЪльности различныя части скелета по полуго- 
діямъ, Godin нашелъ, что | 
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Въ возраст%. Величина прироста. 
Бедро. Голень. Плечо. Предплечье. 

131/,/—14 лЪтъ. . ... 9 2 3 5 
E AO A 4 9 7 4 
E A 8 0 8 4 
15°. ie os 12 6 1 10 
36: We og Se 597 5 4 10 2 
T бы 10 0 7 
ӨТ... E ss 3 3 4 2 
Е о Ж з кч» 0 1 4 1 
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Сравнеше отдЪльныхъ частей показываеть, что рость ихъ въ разные годы 
р$зко разнится,— преобладаеть увеличене то одной, то другой части, и нанболь- | 
шая прибыль падаеть на кари оть. 15 До 16%, TETS. | 
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d—pyka 12-лЪтняго. Bcb эпифизарныя линїя ясно выра- 
жены. Развитіе кости идетъ дальше. 


Каковы въ общемъ измЪненія въ относительной величинЪ ОоТтДЬЛЬНЫХЪ 
частей тЬла у ребенка и у взрослаго, иллюстращей можеть служить схема- 
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тическїй рисунокъ, разработанный Stratz'eMb, изъ котораго видно, какъ смЪща- 
ются части тЬла оть средней линіи и каково OTHOMeHie головы, туловища 
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aah 
е—рука взрослаго мужчины. Кости обнаруживаютъ свою структуру; 
BCB отдЪльныя части срашены; проџессъ окостенЪнія законченъ. 
и конечностей въ различные сроки жизни. Еще болЪе характерна половинная 
«хема взрослаго, приуроченная по размфрамъ къ TBIy новорожденнаго. Огром- 
ная голова новорожденнаго составляеть рфзкую противоположность съ TOJO- 
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вою вэрослаго во отношешю KO всему остальному тВлу; полеженю таэоваго 
mosca He мене характерно, равно и величина нижней конечности у нове- 
рожденнаго и у взрослаго. ` 


Таковъ въ краткихъ чертахъ фактическій матеріалъ, ограничиваясь KOTO- 
рымъ, переходимъ къ другой сторон вопроса, какъ можно объяснить себ% ходъ 
роста скелета. Изучене среднихъ кривыхъ роста и величины прироста по 
отдЬльнымъ годамъ наталкиваеть мысль на необходимость выясненія причинъ, 
обусловливающихъ такое своеобразное явленіе, какъ рость тВла человЪка, въ част- 
ности развитіе скелета и входящихъ въ его составъ отдъльныхъ костей. Три 
максимума намфчаются въ прироств—перюдъ полового созрЪванія и пред- 
шествуюшій этимъ годамъ, первые два года жизни и восьмой и девятый годъ. Харак- 
терныя половыя особенности и извЪстныя отступленія мы опускаемъ, важенъ 
самый фактъ, что въ эти годы, подъ ваянемъ опредълеввыхъ, скрытыхъ 
въ организм причинъ, дремлюший скелеть и составляющая его костная ткань 
обнаруживають ббльшій прирость, ч®мъ въ предшествующий и послвдующй 
періоды. Очевидно, какая-либо причина должна быть, которая стимулируеть 
весь организмъ, въ частности костный аппарать и главнымъ образомъ кости 
конечностей и туловища. Въ періодъ полового созръванія причина, если и 
неясна, тБмъ не membe какъ бы сама сабою намфчается — это усиленная 
формативная дЪятельность половыхъ железъ, вліяющихъ, BH- 
HMO, на весь оргавизмъ и на всё части, входящія въ его составъ. Совер- 
шается какъ бы перерожденіе организма, установка функцій въ новой плос- 
кости. НЪсколько иначе стоить дЪло, когда мы хотимъ объяснить себћ, по- 
чему ръзкій и существенный для организма скачокъ совершается за 6 FTE 
впередъ, когда о половой функщи,—такъ, какъ мы ее понимаемъ для періода 
полового созр®ванїя,—не можеть быть phum. He будеть натяжкою, по aHa- 
логи съ періодомъ pubertatis, если сдвлаемъ ·предположен!е, что стимулирующее 
Ablicreie должно найти себ анатомический субстратъ и для этого возраста. Какъ 
назвать этоть своеобразный періодъ, пока мы сдЪлать этого безъ ошибокъ ве 
можемъ и потому, воздерживаясь отъ его опредъленія, обратимъ свое вниманіе 
на факты, которыми располагаеть не антропологія, но физіологія и патологія. 

Въ послЪдніе годы передъ глазами врачей проходять многочисленные 
случаи задержки въ развитіи, которые захватывають ранній дтскій возрасть 
и періодъ полового созрфвашя. Мало того, эти признаки дътства сохра- 
няются на многіе годы, вплоть до старости — человъкъ остается ребенкоиъ 
въ зрёлые годы. Такимъ случаямъ Laségue далъ назване «инфантилизи+ъ». 
Необходимо оговориться, что въ настоящемъ своемъ сообщеніи я не HMER- 
въ виду представлять многочисленныя работы, которыя касаются такого боль- 
шого и крайне важнаго вопроса, какимъ является инфатилизмъ вообще; въ 
данное время для меня важно установить въкоторыя общія точки зр%ънія, KO- 
торыя, быть можеть, послужать тому, чтобы намътить изучевіе условій, вліяю- 
щихъ на скачки въ рост скелета. 
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Цфлый pays авторовъ: Лорренъ, Вильямъ Гулль, Opas, Шарко, Бриссо, 
велфдь за Лазегь подъ разными именами описывали неясныя формы (forme 
fruste) задержки въ развитіи организма, но уже Бриссо, какъ главную при- 
чину ихь, считаеть изм8неня, которыя наблюдаются въ щитовидной желез: 
Anton, защитникъ не только общаго инфантилизма, но и частич- 
выхъ его формъ, изъ физическихъ признаковъ обращаеть вниманіе Ha «Ma- 
лые разиры скелета и сохраненіе эпифизарныхь границъ», на-ряду съ этимъ 
указываеть Ha үменьпенів органовъ и на задержку въ половомъ развитіи. 

Остановка въ развитіи, какъ показываеть наблюдене, можеть наступить 
какъ Bb утробной жизни плода, такъ и въ періодъ двтства и годовъ полового 
созр8вашя. Вредные моменты оказывають далеко не одинаковое влїяше на 
фориующійся организиъ, на растущій или уже развитой. Вліявіе ихъ сводится 
къ дБйствію ядовъ или веществъ, дЪйствующихъ какъ на зародышевую ткань, 
такъ и на растущую посів акта рожденія. Въ ряду различныхъ причинъ же- 
лезамъ и ихъ выдёлешямъ принадлежить особое вліяніеє. · 

Въ организи взрослаго человЪка железы внутренней секреціи уже He 
HMBIOTh такого исключительнаго значенія, если только мы не имћемъ BIO 
съ ненормальными ихъ отправленіями, какъ въ организић ребенка. Y послћд- 
HATO ихъ значене огромно и не ограничивается только отдЪльнымъ вліяніемъ 
каждой изъ нихъ, но между ними устанавливается взаимная связь и не только 
между ними, но и между отдЪльными частями нервной системы. | 

Приведемъ HECKONBKO фактовъ изъ современныхь наблюденій и эксперимен- 
тальныхъ изслЬдованій въ этой новой области. Изъ опытовъ у. Eiselsberg 
видно, ITO карликовый ростъ, атрофія половыхъ органовъ у животныхъ стоить 
въ связи съ дЪятельностью щитовидной железы, такъ какъ удалене ея co- 
провождается упомянутыми явленіями. Hofmeister показалъ, что та же. One- 
panis влечеть за собою перерожденів яичниковъ и яичекъ, Hangame сопрово- 
ждающихся сморщиваніемъ ткани того и другого органа. 

Anton У кроликовъ получалъ «рёзкое замедлене окостеҥБн1я хрящевыхъ 
пластинокъ, обусловливающихъ продольный ростъ костей». Хрящъ обыкновенно 
былъ измфненъ, измЪневія можно было отмЪтить и въ железистой части мозго- 
вого придатка у молодыхь животныхъ. _ 

Явленія кретинизма, этого своеобразнаго и тяжелаго отступленія отъ обыч- 
ваго физическаго развитія, стоять въ TBCHOH связи съ недостатками железъ 
внутренней секреціи. Bayon (1903) говорить: «съ нормальной шодо а же- 
лезой кретиновъ HBTB». | 

Не membe важна функція половыхъ железъ. Кастрація животныхъ HOBO- 
рожденныхъ или взрослыхъ даеть иные результаты, отличные APYTL отъ друга. 
При появленіи вторичныхъ половыхъ признаковъ Y женщинъ, какъ показы- 
ваетъ опыть и наблюдене, присутствіе яичниковъ въ организм —необходимое 
үсховіе правильнаго хода развитія. Disgenitalismus (атрофія половыхъ Opra- 
HOBb) можетъ быть или первичнымъ, или вторичнымъ признакомъ. Эти немно- 
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rið примБры показывають намъ, что если многое еще нужно сдфлать, чтобы 
выяснить функцій половыхъ железъ, тъмъ не менфе можно уже теперь TOBO- 
рить, что вліянів ихъ отлично оть секреши щитовидной железы и мозгового 
придатка. По Stolzner и Salge рахить зависить отъ функщи надпочечниковъ, 
другими словами, своеобразный рость костей ребенка и процессы окостевћвія 
въ извЬстной MBpb стоять въ связи съ дфятельностью этихъ железъ, такь 
какъ леченіе вытяжкою изъ нихъ давало благопраятные результаты, и дЬти 
выздоравливали. 

Заслуживаеть вниманіл случай, описанный Byrom Bramwell. Больной, 
18 IBTb оть роду, казался по развитю и по росту мальчикомъ 11 лъть. Кли- 
ническое изүченіе этого случая выяснило, что больной страдаеть недостаточ- 
ною двятельностью поджелудочной железы 1). Предпринятое лечеше глицери- 
новой вытяжкою этой железы сопровождалось большимъ успфхомъ. Рость увс- 
личился, быстро наступила половая зрЬлость, велЬдь затБмъ исчезъ дЬтеюй 
характеръ голоса. Рентгеновскіе снимки обнаружили быстрое развитіе отстав- 
шаго было роста костей. 

_ Въ послёднее время обращено особое вниманіе на роль мозгового 
придатка. Случаи гигантизма въ извъстныхь случаяхъ зависять отъ изм%- 
невій въ придатк мозга и могуть даже наблюдаться случаи гигантскаго типа 
инфантилизма (по Бриссо), которые характеризуются задержкой въ развити 
костной системы, выражающейся сохранешемъ хрящей и эпифизарныхь rpa- 
ницъ. Bch эти факты указывають намъ, что железы съ внутренней ce- 
креціей оказывають свое вліян)е на ростъ всего организма и отдЪльныхь 
его частей. Железы дЪйствують или каждая въ отдфльности, или же COBMBCTHO, 
мфняя составъ крови, внося въ него Tb элементы, присутствие которыхъ CO- 
провождается усиленною дЪятельностью различныхъ частей организма и BL 
частности ростомъ костей. (вязь между нервной системой и функщшей 
железъ становится очевидною, взаимодЪйствіе съ обфихъ сторонъ на части 
тьла вліяеть на рость органовъ и на ихъ функціональную дћятельность. Не 
избЪгаетъ этого вліянія и скелетъ. Весьма возможно, что при 
дальнЬйшихъ изслЬдованіяхъ, если будеть принято во вниманіе вліяніе BHY- 
тренней секреція, будеть установлена тЬсная связь не только между уклоне- 
HIAMH въ развитіи, но и въ пониманіи обычныхъ процессовъ роста и его Ha- 
ростанія въ опредфленные сроки. Уже теперь намфчаются пути, по кото- 
рымъ могуть итти подобныя изслЪдованія, поднимается 3aBbca надъ загадоч- 
ными процессами во время роста скелета, и есть OCHOBAHLA предполагать, что 
при обычныхъ процессахъ роста, наблюдаемаго у вормальныхъ двтей, увели- 
qenie его стоить Bb извъстной связи съ дћЪятельностью железъ внутренней 
секреции. Anton говорить, «что различныя формы разстройства развитія, какъ 


1) Эта железа, кром характерной форментативной дЬятельности, 
точно также обладаетъ внутреннею секрешею. 
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и вызывающая ихъ причины, могуть повлечь за собой столь глубокія изм%ћ- 
нен1я, что въ результатВ подъ вліяніемъ болёзни можеть изиЪниться и весь 
типъ расы. Кретины похожи другъ на друга, какъ родные братья, и до 
известной степени представляють собою какъ бы единый народный THUD. 
МУногочисленныя работы, появившіяся за послднее время по поводу монго- 
лизма, указываютъ на то, что въ организаци такихъ дЪтей есть характерныя 
черты, вызванныя особыми вліяніями. 

Антропологія, физіологія и патологія, отмЪчая уклоненія въ развитіи че- 
ловфка, изучая сопутствующая росту явленія и заглядывая въ глубину форма- 
тивной дфятельности органовъ и железъ, можеть быть, намфтять и опредфлять 
TB пути, по которымъ происходить измЪневіе расовыхъ признаковъ. Пока же 
можно думать, что железы «внутренней секреціи», вырабатывая посредниковъ 
химическихъ взаимодЪйствій—«гормоны», являются возбудителями, вліяющими 
ва рость скелета въ различные періоды его образованія. Частичное вліяніе 
каждаго изъ нихъ въ соотношеніи съ другими секретами обусловливаеть TOTS 
или другой характеръ всей кривой роста и величины прироста по отдЪльнымъ 
возрастнымъ перлодамъ, а, можеть быть, и по отдъльнымъ расамъ и mamo- 
нальностямъ. 


В. Е. Игнатъевь. 
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O гигавтизив съ точки ОЯ современнаго учевія о виутревией 
(ШИН ЖЕДЕ, 


Великаны съ древнЪйшихъ временъ привлекали къ себъ всеобщее вниманіе; 
но понадобилось нфсколько тысячелЪтій для того, чтобы эти великаны (по край- 
ней иър%, нкоторые изъ нихъ) «изъ миөологіи черезъ антропологію попали въ 
патологію», —чтобы BMBCTO подмостковъ кочующихъ балагановъ и музеевъ нашли 
себв, ваконецъ, надлежащее убъжище въ клиникахъ и больницахъ. И въ самомъ 
ABIB, всестороннее изученіе людей-великановъ привело къ заключенію, что въ 
настоящее время необходимо различать 2 категори ихъ. Къ первой категоріи 
должны быть отнесены случаи общаго систематическаго исполинскаго роста, 
съ Oorbe или менфе равномфрнымъ үвеличеніемъ человъческаго TIA, а ко BTO- 
рой—случаи чрезирнаго разрастанія отдфльныхъ частей или членовъ, неминуемо 
ведущихъ къ боле или Membe р$зкому изуродованію организма. Случаи второй 
категоріи должны быть несомнфнно отнесены къ такъ называемымъ патологиче- 
скимь великанамъ,—должны подлежать вЪдЪнію КЛИНИЦИСТОВЪ. 

И какъ только началось подробное изучеше великановъ по общимъ прави- 
ламъ клинической методики, такъ появился цфлый рядъ весьма интересныхъ 
фактовъ, которые, съ одной стороны, указывають на глубокія болёзненныя изм$- 
HeHIA въ организм великановъ, а съ другой—несомнфнно освЬщаютъ все еще 
темный вопросъ о происхожденіи исполинскаго роста челов%Ъка. 

Особенно много данныхъ по указанному вопросу появилось въ послъднес 
время въ связи съ энергичной разработкой учевія о внутренней секреши железъ— 
ученія, имфющаго весьма близкое отношеніе къ росту и развитію организма. 
Mab кажется, что эти данныя клинической патологіи могуть способствовать YACHC- 
нію и н®которыхъ явленій физіологическаго роста человЪка, а потому должны 
представлять интересъ и членамъ Антропологическаго Общества. Воть почему 
я и рЬшился выступить съ настоящимъ докладомъ 1). 

Но такъ какъ ближайшимъ поводомъ къ изученю вопроса о происхожденіи 
гигантизма послужилъ больной П—овъ изъ завфдуемой мною Госпитальной Tepa- 


1) Докладъ сдЪланъ вь публичномъ засфдаши Аитропологическаго 
ОтдЪла 30 марта 1913 года. 
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певтической Клиники Московскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ, TO я позволю 
себъ прежде всего сообщить краткія свЪдЪн1я о больномъ, а потомъ уже перейду 
къ изложенію данныхъ O патогенез гигантизма. 

П—овъ, 32-хъ лЬть, крестьянинъ Костромской губерніи, по профессіи плот- 
никъ, происходить изъ здоровой семьи, вс члены которой были средняго роста, 
за исключеніемъ 51a по отцу, который былъ очень высокаго роста. 

П--овъ родился въ срокъ, здоровымъ ребенкомъ (послЪдній изъ 6-ти); двтекихъ 
болЪзней не помнить. Всегда былъ крупнфе и сильнфе своихъ сверстников». 
Въ 17 лЪтъ онъ переросъ своего брата, который старше его на 6 лЪтъ. Ha 20-мъ году 
рость его былъ 2 арш. 11 вер.; Ha 21-мъ—когда призывался на военную службу— 





Рис. 1. Крестьянинъ Костромской губ. П—овъ, 
32 лЪтъ; ростъ—198 сант. 


былъ 2 арш. 12 вер. Въ настоящее время ростъ его 198 сант. (2 арш. 121/2 вер.), 
въсъ—6 п. 111/2 q. Изъ его жизни заслуживаеть внимания слъдующее: грамота 
давалась легко; память была хорошая; съ 14 лЪть сталъ Ъздить въ Н.-Новгородъ— 
плотничать; питанье было плохое, работалъ много. Cb 17 лЪть изръдка имфлъ 
coitus, но не всегда удачный. Ha 20-мъ году женился, но черезъ 2 мЪсяца разо- 
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meca съ женой; colbus'a съ ней He имълъ изъ-за OTCYTCTBIA желанія и слабой 
эрекщи. 21 года призывался, но на службу не былъ взять изъ-за слабости HOTE, 
которая появилась около того времени и постепенно прогрессировала. Въ 19 л%тъ 
на лицЬ была слабая растительность, которая незамтно исчезла; подмышками 
и на груди были изр®дка волосы, которые тоже исчезли. Съ 20 лЬть отмЪчаеть 
сильную боль и отеки въ ногахъ; появилась какая-то апатія, —не хотфлось дви- 
гаться, сть, пить. Память стала слабЪть; появилась разсфянность и плаксивость. 
Половое чувство угасло совсЪмъ. 





Рис. 2. Великанъ Hugo. 


При осмотрф рЪзко бросается въ глаза необычайный pocrb; несомнфнно 
это великанъ, но не здоровый, не представляющий гармоничнаго развития всЪхъ 
частей и членовъ тфла. Такъ, прежде всего необходимо отмЪтить его инфантиль- 
ный видъ (см. рис. 1): y него HBTb ни усовъ,ни бороды, ни волосъ подмышками 
и на груди, мало растительности на лобкъ. Выражеше лица сонливое, MACKO- 
образное; pbub вялая; необыкновенная сонливость: спитъ крЪпко съ 8 Веч. до 
9 утра. датЬмъ очень плохо развита мышечная система; особенно ясно выражена 
атрофія грудныхъ мышцъ. При громадномъ Kocrakb—oyenb слабый мышечный 
аппаратъ. Яено выражена атрофія половыхъ органовъ: penis небольшой, оба 
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яичка малыя и дряблыя, HBCKOABRO болЪзненныя при ощупываніи. КромЪ 
TOTO, песомнънно имфется несоотвЪтствіе между ростомъ и величиной KOH- 
цовъ конечностей—кистей рукъ и ступней Horb. Особенно это замфтно на 
стүпняхъ, TAB помимо удлиненя пальцевъ имфется и р8ёзкое утолщене ихъ,— 
признакъ такъ называемой акромегаліи. Къ признакамь акромегаліи, только 
wembe ръзко выраженнымъ, относятся также широкій мясистый носъ и TOJ- 
стыя губы. Виутренніе органы He представляють существенныхь отклоненй отъ 
нормы. 

Итакъ, мы имЪемъ передъ собой несомнЪнно патологическаго великана, 
весьма похожаго на цфлый рядъ великановъ, уже описанныхъ въ медицинской 
литератур. Правда, рость его далеко не максимальный; 
описаны случаи великановъ, достигающихъ роста въ 230 и 
даже 250 сант.; таковъ, напр., Hugo изъ наблюдений Launois 
et Roy (см. рис. 2). Все же и рость нашего больного значи- 
тельно превышаетъ ередній рость нормальнаго человЪка, а, 
главное, этоть необычайный рость сочетается съ ЦЪЛЫМЪ 
рядомъ патологическихъ признаковъ, которые были мною 
только-что изложены. У нашего больного недостаеть лишь 
одного, весьма характернаго для патологическихъ вели- 
кановъ признака—это кифотическаго искривленя позвоноч- 
ника и образованія настоящаго горба, который нерфдко 
сочетается съ выпячиваніемъ грудины впередъ; тогда обра- 
зуется двойной горбъ, такъ назыв. горбъ полишинеля (см. 
рис. 3). 

Первый. вопресъ, возникающій при разборъ этого 
случая, заключается въ слъдующемъ: какой видъ гигантизма 
имћется у нашего больного и какое отношен1е онъ имћетъ 
къ наиболЪе изученной и orbe частой болЪзненной формъ— 
къ акромегаліи? Sternberg первый указаль на частоту KOM- рис. з гиганть 
биваціи гигавтизма и акромегаліи; по его статистикЪ 40% Montastruc (изъ кол- 
BCbXb великановъ — акромегалики. Brissaud и Meige вы- "8 Mer = 
ступили съ учешемъ, что гигантизмъ и акромегалія пред- 
ставляютъ по существу одно и TO же болъзненное COCTOAHIE, которое у молодыхъ 
ведеть къ гигантизму, т.-е. увеличен1ю въ длину, а Y взроелыхъ, когда эпифизарные 
хрящи уже окостенъли,—къ акромегами, т.-е. увеличению концовъ конечностей 
нреимущественно въ толщину всл®Ъдств1е роста костей съ надкостницы. Если же 60- 
I63Hb, начавшаяся въ молодыхь годахъ, распространяется и на годы взрослаго, то 
получается комбинація гигантизма съ акромегалией или, какъ говорять тогда «вели- 
канъ акромегализируется». Посл днее вполнъ приложимо къ нашему больному: 
начавъ расти въ молодыхъ годахъ, онъ продолжалъ расти и позднЪе, когда эпифи- 
зарные хрящи уже окостенфли. а потому онъ представляеть и рядъ признаковъ. 
характерныхъ для акромегалии. 
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Но у нашего больного есть еще и признаки инфантилизма. А изв®Ъстно, что 
большой ростъ есть признакъ особаго рода инфантилизма, который идеть одно- 
временно съ недоразвитіемъ половыхъ органовъ; при этомъ, какъ H3BÈCTHO, глав- 
нымъ образомъ удлиняются ноги. Әто—такъ называемый евнухоидный гигантизмъ— 
y кастратовъ, у скопцовъ (добровольныхъ субъектовъ эксперимента). У нашего 
больного на лицо имфется цвлый рядъ признаковъ инфантилизиа, а потому его 
слфдуеть характеризовать, какъ случай инфантильнаго акромега- 
лическаго гигантизма. 

Въ виду тЬсной внутренней связи указанныхъ формъ естественно для объ- 
ясненя происхожденія гигантизма обратиться къ тому, что H3BÉCTHO относительно 
происхожденія акромегаліи, какъ болфзни, наиболће изученной въ настоящее 
время. 

При акромегаліи весьма часто находили опухоль въ придаткЪ мозга—въ 
гипофизисЬ, и этой опухоли приписывали существенное значеніе въ происхо- 
жденін акромегалистическихъ симптомовъ. Но въ противор®чїи съ этимъ стояли 
такого рода факты: 1) существовала опухоль въ гипофизисв, а явленій акро- 
мегаліи не было или 2) были явленія акромегаліи, а при аутопсіи не находили 
увеличеня гипофизиса. Bch приведенные факты стали понятны только посл TOTO, 
какъ приступили къ подробному изученію гистологическаго строенія гипофизиса 
при нормальномъ и патологическомъ состояніи и когда путемъ экспериментов! 
стали выяснять физіологическое значене придатка мозга. На основаніи oô- 
ширнаго литературнаго матеріала клиническаго и экспериментальнаго вопросъ 

о происхождени акромегаліи въ настоящее время можно считать вырЬшеннымъ 
окончательно въ TOMb смысл, что акромегалія происходить оть специфической 
гиперсекреци передней доли гипофизиса, которая анатомически почти постоянно 
проявляется въ форм образованія опухоли изъ эпителія гипофизиса. Ясно, стало 
быть, что если опухоль въ гипофизисв будетъ происходить не изъ передней 
доли, а изъ задней инфундибулярной, которая иметь совершенно иное про- 
исхожден1е и гистологическое строене, то и будеть случай: есть опухоль при- 
датка, а.акромегали ҥЪтъ. anbe, въ HBKOTOPHXD случаяхъ акромегаліи не было 
анатомически - опредфляемой опухоли, но при микроскопическомъ изслЪдованіи 
всегда находили гиперплязію железистыхъ элементовъ передней доли гипофизиса. 
Такихь случаевъ акромегалли—безспорныхъ, гд бы не было указанныхь измћне- 
ній въ гипофизись, въ литературВ HET}. 

‚ Съ другой стороны ‚существуеть рядъ фактовъ, ясно указывающихъ, что перед- 
HAA доля гипофизиса имћеть близкое отношене къ росту организма, —усиливаеть 
рость костей и мягкихъ частей. Сюда относится, прежде всего, такъ называемая 
физіологическая акромегалія — у беременныхъ женщинъ, когда 
развивается утолщение губъ, носа, пальцевъ PYKb и ногъ. Указанныя измЪненія 
ставятся въ связь съ пониженемъ функци яичниковъ, которые вызываютъ гипер- 
трофію передней доли гипофизиса, какъ железы, находящейся относительно 
внутренней секреши въ антагонизм съ половыми железами. И дЪйствительно, 
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y беременныхъ при детальномъ микроскопическомъ изүчен1и строенія гипофизиса 
находять гиперплязію железистыхъ элементовъ въ передней долЪ—образованіе 
такъ называемыхъ клфтокъ беременности. Отсюда понятнымъ становится и то 
явлене, которое уже давно OTMBYCHO, это—понижене функціи половыхъ органовъ 
у акромегаликовъ—прекращеніе менструацій у женщинъ и атрофія яичекъ съ 
импотенціей —ү мужчинъ. 

Второй фактъ, говорящий въ пользу гипофизарнаго происхожденія акроме- 
галіи, состоить въ томъ, что Y евнуховъ, Y скопцовъ находять обыкновенно при 
очень большомъ ростЬ ясное увеличене передней доли гипофизиса. Другими сло- 





Рис. 4. Лиџо и руки при акромегаліи 
(коллекџія Р. Магіе), 


вами, первичная гипертрофія передней доли гипофизиса вызываеть симптомы 
акромегалии съ послЪдующим»љ угасаніемъ половой функци субъекта и, наобороть, 
первичное выпаденіе функщи половыхъ железъ ведеть къ гипертрофіи передней 
доли гипофизиса и вторичнымъ измЪнен1ямъ организма обычно въ BUS инфан- 
тильнаго гигантизма, или Dystrophia adiposo-genitalis. 

‚ Ho самыя убфдительныя данныя въ пользу гипофизарнаго происхожденія 
Реан представили намъ хирурги. Опредфливши путемъ рентгеновскихъ 
снимковъ присутствіе опухоли въ гипофизисЪ (по углубленю и расширентю Ty- 
рецкаго сфдла), хирурги стали удалять эту опухоль и получили поразительный 
результать: черезъ нЪсколько дней послъ операци наблюдался возвратъ къ норм 
BCbXb акромегалическихь явленій (Hochenegg, Stumme, Esner u др.). 
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Что же находять при аутопаи патологическихъ великановъ? Оказывается, 
что и туть главныя паталого-анатомическія измЪненія находятся въ придаткЪ 
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Рис. 5. Черепъ великана по сравненію съ черепомъ 
нормальнаго взрослаго. 


мозга и тоже съ характеремь его гипертрофи. Правда, аүтопсій великановъ съ 
подробными гистологическими изслъдовавіями гипофизиса, насколько MHÈ из- 
BÉBCTHO, пока еще HTS; HO то, что имЪется въ 
литератур%, ACHO говорить въ пользу гипо- 
физарнаго преисхождеюя и случаевъ акро- 
мегалическаго гитантизма. Воть черепъ rH- 
TAHTA по сравнентю еъ черепомъ нормальнаго 
взрослаго (CM. puc. 5); нафотографіи ясно вид- 
HO pbakoe углублене и расширеніетүрецкаго 
сЪдла.Такая же картина имфется и въ чере- 
wb ирландскаго гиганта Magroth’a (см. рис. 
6). А воть нижняя поверхность мозга ги- 
ганта Santos-Mamai: на ней ясно видна 
опухоль въ области гипофизиса (см. рис. 7). 

Имфется ли опухоль въ гипофизисв у 
нашего больного? Сдланный рентгеновскай 
снимокъ ясно показываеть, что Sella turcica 





Рис. 6. Черепъ великана 
Magroth‘a. у него значительно шире и глубже, чЪмъ 


въ норм%; надо полагать, что увеличенн 

гипофизисъ вызвалъ эти измЪненія въ череп%. wis 
Mut остается коснуться еще одного весьма интереснаго BONPOCA——O происхо- 
ждеши самихъ опухолей въ гипофизис®. НесомнЪнно, что Bch находимыя при акро- 
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мегаліи и гигантизмЪ опухоли имфють доброкачественный характерь,—относятся 
къ такъ называемымъ аденомамъ. А вопросъ о возникновеніи аденомъ такъ же Te- 
менъ, какъ теменъ вообще вопросъ о происхозкденіи опухолей. Впрочемъ, есть 


данныя, говорящія за то, что при развитіи 
гипертрофіи передней доли гипофизиса, 
повидимому, имфють существенное зна- 
чеше аномаліи въ развити организма. 
‚(610 въ томъ, что при акромегали и 
гигантизм$ находили железистыя KITBTKH 
передней доли гипофизиса въ основной 
кости и даже въ носоглоточномъ простран- 
«TBB, T.-€. какъ pa3b тамъ, гдЪ происхо- 
дить закрытіе кран1о-фарингеальнаго ка- 
нала. Возможно, что аномалии въ разви- 
пи дають толчокъ къ гипертрофическимъ 
процессамъ въ области передней доли ги- 
пофизиса, которая въ сущности по исто- 
раи развитая представляеть собой ни что 
иное, какъ отшнуровавшуюся часть ро- 





товой полости. 


Рис. 7. Нижняя поверхность мозга 
великана Santos-Mamai. 


Кром того, существуеть несомнЪн- 
но внутренняя связь между придаткомъ мозга и цфлымъ рядомъ железъ, обла- 
дающихь внутренней секрещей. Объ одной изъ этихъ связей мы уже говорили— 





Рис. 8. Основаніе черепа 
при акромегаліи (коллекия 
Marie). 


это объ антагонизм между передней долей rano- 
физиса и половыми железами. Но есть связь между 
гипофизисомъ и щитовидной железой, связь съ над- 
почечниками, съ Gl. Thymus ит. д. Есть основаніе 
полагать, что всЪ железы еъ внутренней секре- 
щей находятся во внутренней связи между сөбой, 
при чемъ въ отношении къ однфмъ железамъ связь 
эта содружественная, въ отношеніи къ другимъ— 
чисто антагонистическая, и что выпаденіе YHK- 
щи одного изъ членовъ этой большой цЪни He- 
COMHBHHO отражается на функши и строени 
остальныхъ и вызываетъ рядъ характерныхъ измЪ- 
невій въ организм даннаго субъекта. Въ наетоя- 
щее время при изученіи различныхъ патологиче- 
скихъ случаевъ все orbe и orbe выясняется, 
что помимо, такъ сказать, чистыхъ случаевъ, глЪ 


HMBIOTCA измЪненія только въ какой-либо одной железЪ, часто наблюдаются слу- 
чаи съ множественнымъ пораженіемъ железъ. 
По отношенію къ нашему случаю можно сказать, что Y него имЪются гипер- 
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трофія передней доли придатка и атрофія половыхъ железъ. Но есть основаніе 
предполагать еще атрофію щитовидной железы въ виду нЪкоторыхъ симптомовъ, 
характерныхъ для миксэдемы (сухость кожи, выпаденіе волосъ, вялость рвчи, 
сонливость, отечность лица и ногъ и т. п.). Narbe, довольно часто при гигантизиЪ 
находили увеличенную Ql. Thymus, Thymus persistens, которая, какъ H3BÉCTHO, 
UMbeTb также весьма близкое отношеніе къ росту организма. Къ сожалфню, 
методика H3CIBAOBAHÍA этой железы слишкомъ плохо разработана, чтобы Ch YBb- 
ренностью можно было ръшить, есть ли у нашего больного Thymus persistens или 
нЪтъ. На основании рентгеноскоши съ извЪстной долей BBDOATHOCTH предполагать 
существован1е этой железы можно. | 

Такимъ образомъ, по отношен!ю къ нашему больному мы имђемъ въ сущности 
цЬлый рядъ измЬненій въ железахъ, обладающихъ внутренней секрещей, это— 
такъ называемый Syndrome pluriglandulaire французовъ, — 
сидромъ, весьма сложный и измЪнчивый и въ то же время весьма интересный, но, 
къ сожальню, пока еще слишкомъ мало разработанный. Воть почему детальное 
изученіе такихъ великановъ, какъ нашь П—овъ, представляеть въ настоящее 
время выдающійся интересъ для клинициста. 

Ho изученіе патологическихъ великановъ въ связи съ экспериментальной 
разработкой вопроса можеть имфть значеніе и обще-физіологическое. Невольно 
напрашиваются нЪкоторыя предположенія, которыя ждуть своего разъясненія. 
Одно изъ этихъ предположеній я хотёлъ бы высказать здћсь въ заключеніи своего 
сообщен1я. | 

ИзвЪстно, что Gl. Thymus, имвющая близкое отношенів къ росту человЪка, 
развивается и функщонируеть приблизительно до наступленія половой зрЪлости; 
съ этого времени она начинаеть атрофироваться и постепенно превращается въ 
жировую ткань. Получается впечатлЪніе, что, пока не функціонируютъ половыя 
железы, усиленно работаеть (1. Thymus и организмъ растеть; какъ только начи- 
нается половая жизнь, рость организма замедляется; другими словами, между 
Gl. Thymus и половыми железами имфется полный антагонизмъ. Отсюда стано- 
BHTCA понятнымъ общеизвфстный фактъ, наблюдающійся въ сельско-хозяйственной 
практик: если животное (корова и лошадь) очень рано начнеть производить NO- 
TOMCTBO, оно остановится въ ростф, будеть низкорослымъ. Отсюда естественное 
предположение: не зависить ли и низкій рость женщины вообще OTE болће ранняго 
ея полового созрЪванія по сравненю съ мужчиной, слЬдовательно, оть Hobe 
ранней ниволющи Gl. Thymus, orb болФе ранней остановки въ ростВ костей? Такое 
предположен1е было высказано вЪкоторыми изслЪдователями, и весьма возможно, 
что подробное, обстоятельное изучеше вопроса о функщяхъ и B3AHMOOTHOHIEHLAXT 
железь съ внутренней секрещей поможеть уяснить и условія нормальнаго роста 
человЪка, и причины различнаго рода уклоненій оть этого роста. 


В. Предтеченскій. 
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Матергалы ДЛЕ изучения варачаевщевъь. 
Введение. 


Co временъ глубокой древности Европа періодически подвергалась нашествіямъ 
народовъ Азіи. Эта послфдняя часть свЪта, заполненная въ значительной степени 
высокими пустынными плоскогоріями и гигантскими горными цфпями, не могла 
дать пропитаніе густому населенію. Скотоводство являлось единственнымъ HCTOY- 
никомъ существованія народовъ Центральной Азіи и ставило ихъ жизнь въ INOI- 
ную зависимость OTb климата. Неурожай травъ, обусловленный засухой, могъ 
лишить населеніе единственнаго его богатства —скота. Эта, а также другія подоб- 
HNA причины заставляли иногда цЬлые народы сниматься съ насиженныхъ MECTL 
и предпринимать переселенія въ поискахъ корма для ихъ стадъ и другихъ borbe 
благопріятныхъ усдовій существованя. Одни народы устремлялись при этомъ 
съ плоскогорій Ирана и Турана въ Иберію и Колхиду, огибая южный конець Kac- 
шйскаго моря, другіе, —и такихъ было большинство, —слЪдовали черезъ ворота 
между Каспіемъ и Ураломъ и широкой волной разливались по степямъ Южной 
Россіи, но Ha югБ они встръчали Кавказскій хребеть, a далће на запад —море. 
Недолго, однако, удавалось имъ удержаться въ этихъ плодородныхъ равнинахъ. 
Habbraza новая народная волна и оттБсняла ранће пришедшихъ далће на западъ 
или же уничтожала ихъ совершенно. НЪкоторые изъ нихъ находили себъ убъжище 
въ ущельяхъ Кавказа. Горная природа не всегда, однако, оказывалась благопріят- 
ной для кочевниковъ, успфвшихъ привыкнуть къ простору степей, и многіе народы 
здвеь вымирали совершенно. За-то друге, которые успЪвали приспособиться къ 
новымъ үсловіямъ, находили въ горахъ надежное и безопасное MBCTO жительства. 
Сильное расчлененіе мЪстности затрудняло сношенія съ сосфдями и способетво- 
вало сохраневію въ YACTOTS физическаго типа, обычаевъ и языка. Благодаря BCbMb 
этимъ условіямъ, Кавказъ уже съ глубокой древности былъ населенъ большимъ 
количествомъ самыхъ разнообразныхъ племенъ, являвшихся часто лишь осколками 
нБкогда могущественныхь народовъ, какъ бы застрявшими въ ущельяхъ хребта 
при ихъ передвиженіяхъ вдоль его поднятия. Уже у писателей древности *) (Геро- 
доть, Апполовій Родосскій, Страбонъ и др.) HMBIOTCA перечислешя многочислен- 


1) Tau», К. Ө. Краткія извЪстія древнихъ писателей о КавказЪ 
‹«Сборн. матер. для опис. MbcTH. и плем. Кавказа» 1852 r.). 
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ныхъ кавказскихъ племенъ. Во времена римскаго владычества въ Великя Jiocky- 
pit, по словамъ Плиня, стекались для торговыхъ цфлей представители 300 различ- 
ныхъ племенъ. Y арабскихъ писателей средневЪковья Дагестанъ часто назывался 
«горою языковъ». Само собою разумФется, что картина распрелЪленія всЪхъ этихъ 
народовъ не оставалась неизмфнной. Какъ и всюду, на Кавказ имЪли мЪсто Ha- 
родныя передвиженія. Войны могли вести Kb исчезновенію однфхъ народностей, 
къ смЬшенію другихъ и образовавію этимъ путемъ новыхъ, отличныхъ отъ перво- 
начальныхъ. У насъ на глазахъ со времени покоренія Кавказа русскими идеть 
ӧезпрерывное исчезновеніе отсюда племенъ адыге. Убыхи, представители особаго 
языка, исчезли почти совершенно. Покореніе Кавказа произвело значительное 
cmBmenle народностей, благодаря чему многія изъ племенъ, путемъ метисаціи, 
утрачивають или H3MBHAIOTb характерныя черты своего физическаго типа. Еще 
быстр%е, однако, совершается другой процессъ. Культура завоевателей, несмотря 
на инертпость туземцевъ, все-таки врывается въ ихъ жизнь, вытЬсняя все само- 
бытное, всю исконную культуру ихъ. Немало работаеть въ томъ же направлении, 
какъ мы увидимъ, и все Sorbe и болће укореняющійся исламъ. Подъ вліяніемъ 
этихъ факторовъ забываются древніе обычаи (паслдіе временъ язычества и хри- 
спанства), исчезаеть прежняя утварь, U3MBHACTCA характеръ жилищъ, костюмъ... 
А между тъмъ изученіе всего этого могло бы доставить цфнный матеріалъ не только 
для исторіи культуры вообще, но могло бы также пролить CBBT на исторію, про- 
исхожденіе и родственныя отвошенія народовъ Кавказа въ частности. Необхо- 
димо, поэтому, торопиться съ изученемъ нравовъ, быта, языка и физическаго типа 
нашихъ кавказскихъ народностей, пока все это не исчезло безвозвратно. 

Настоящая работа имфеть своею цфлью дать матеріалъ, касающийся одного 
изъ этихъ племенъ. Я не пытаюсь дать полную сводку всЪхъ CBBIBHI A о карачаев- 
цахъ, имБющихся въ литератур, а останавливаюсь преимущественно на тЬхъ 
вопросахъ, которые были до сихъ поръ мало или совсЪмъ не затронуты. TEMb не 
менфе для большей связности и цфлости работы MHS приходится иногда повторять 
то, что уже упоминается Y другихъ авторовъ, но обыкновенно это вызывается HC- 
обходимостью сдфлать нЬкоторыя сопоставленія или же рЪшить тотъ или другой 
вопросъ. 


I. Краткій географрическій очеркъ Карачая. 


Карачаевцы являются самымъ западнымъ изъ цЪлаго ряда горскихъ обществъ, 
пріютившихся въ ущельяхъ сфвернаго склона Главнаго Кавказскаго хребта и 
говорящихъ на тюрко-татарскомъ язык. Bob эти баксанцы, чегемцы, хуламцы, 
болкары и бизингинцы объединяются обыкновенно подъ именемъ горскихъ татаръ. 
Карачаевцы отличаются OTL послднихъ какъ своею численностью, такъ и HBKO- 
торыми обычаями, фонетическими особенностями языка и, какь кажется, также 
и нёкоторыми чертами физическаго типа. Насколько возможно сближать Kapa- 
чаевцевъ съ прочими горскими татарами, можеть показать только основательное 


и всестороннее изүчене тЬхъ и другихъ, и къ этому вопросу мы еще вернемся въ 
сяфдующей глав, посвященной вопросамъ о происхождени карачаевцевъ. 

Область, занимаемая карачаевцами, охватываеть верховья Кубани и ея верх- 
нихъ притоковъ, т.-е. занимаеть уголъ, образуемый Главнымъ хребтомъ и ero cÈ- 
вернымъ отрогомъ, несущимъ конусъ Эльбруса. Вся эта территорія имфеть форму 
треугольника, прилегающаго основаніемъ къ Главному хребту, а вершиной na- 
правленнаго къ сфверу по водораздълу между Кумой и Кубанью; крайнія ея точки 
лежать подъ 43° 10’ и 43° 55’ свв. ш. и между 11° 12’ и 120 8’ вост. долг. (отъ Пул- 
кова). Съ юга Карачай отдЪляется гребнемъ Главнаго хребта въ восточной части 
отъ Сванетіи, а въ западной—оть Абхазіи; на BOCTOKÉ онъ граничить съ Терской 
областью, OTIBIAACE отъ Большой Кабарды Эльбрусомъ и его отрогомъ Taman- 
сыртомъ, а далће къ сфверу граница идеть по водораздълу бассейновъ Кубани 
съ одной стороны и Малки и Кумы —съ другой. Ha съвер% область карачаевцевъ 
примыкаеть къ юртовымъ землямъ аула Лоовско-Кумскаго, станиць Усть-Джегу- 
тинской и Красногорской (на Кубани) и осетинскаго селенія Георгіевскаго (при 
усть Теберды). Западную границу составляеть рБка Теберда, по лЪвому берегу 
которой лежатъ уже казенныя земли. Впрочемъ, карачаевцамъ отведенъ въ поль- 
зован1е участокъ въ 14 тысячь десятинъ и по лЪвую сторону Теберды, по притоку 
посяфдней—Гидаму. Очерченная такими границами территорія Карачая cocta- 
вляеть площадь въ 324.121 десятинъ. Въ административномъ отношеніи Карачай 
является частью Баталлашинскаго отдфла Кубанской области. Долины верхней 
Кубани и ея истоковъ съ находящимися въ нихъ аулами называются Большимъ 
или Старымъ Карачаемъ, а долины Mayra, Теберды, Мары и Д;кегүты составляють 
Малый или Новый Карачай. 

Формы рельефа Карачая довольно разнообразны. Самая сЪверная часть, 
бассейнъ рЪки Джегуты, лежить еще на плоскости, постепенно и очень полого 
повышающейся къ югу; здфсь она принимаеть характеръ настоящаго плоско- 
горья, прор$заннаго долинами притоковъ Джегуты и Кумы. Плоскогорье зто 
слагается изъ слабо падающихъ Kb N. пластовъ песчаниковъ и доломитовыхъ 
известняковъ мфловой системы, а въ южной части изъ доломитовыхъ же известня- 
ковъ юры; на югЪ оно круто обрывается, образуя на водораздфлахъ рядъ высоть 
въ 6000 ф. и боле, каковы Джегутеаиръ, Тамшаиръ и Кумъ-баши. Отъ подножія 
этого уступа плоскогорія продолжаются и далЪе на rb, но образованы здфеь 
ВЫХОДЯЩИМИ ИЗЪ-ПОДЪ доломитовъ Юрскими известковистыми песчапиками, содер- 
жащими MBCTAMH каменный уголь. Близъ устья Теберды, въ долинЪ послБдней, 
а также и выше по Кубани эти песчаники прорываются выходами массеивно-кри- 
стаялическихъ породъ (діабазы и діабазовые порфириты), образующими отдфльныя 
вершины. Еще южнфе начинается уже настоящая складчатая горная страна, 
образованная преимущественно глинистыми, елюдистыми, тальковыми и другими 
кристаллическими сланцами; сланцы эти сильно дислоцированы и богаты серебро- 
свинцовой рудой. Въ южной части до camaro Главнаго хребта Карачай пред- 
ставляеть сильно расчлененную глубокими и узкими ущельями горную страну, 
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построенную изъ массивно-кристаллическихъ породъ. Все болће и болЪе повы- 
шаясь Kb югу и востоку, страна эта достигаеть въ вершинахъ Главнаго хребта 
высотъ въ 12000 ф. и боле, а въ трахитовомъ конус Эльбруса (по-карачаевски 
Минги-тау) даже 18470 ф. надъ уровнемъ моря. Въ связи съ общимъ поднятіемъ 
MBCTHOCTH и большинство селеній Карачая лежить на довольно значительной 
BbICOTB: Карть-джюрть на высотВ 4060 ф., Учкуланъ—на 4300 ф., Дауть—6000 ф., 
Сенты-—3290 ф. Вся область Карачая принадлежить исключительно бассейну 
Кубани; послЬдняя, подъ именемъ Уллу-кама, береть начало въ самомъ углу 
между Главнымъ хребтомъ и отрогомъ Эльбруса изъ ледниковъ Уллу-камъ, Хас- 
санъ-кой-сурульгенъ и Кичкене-колъ и пересфкаеть страну въ господствующемъ 
сБверо-западномъ направлени. Ha территоріи Карачая Кубань принимаеть 
справа и слЗва многочисленные притоки, берупае начало частью изъ ледниковъ 
Главнаго хребта и Эльбруса, частью же на Терско-Кубанскомъ водораздЪл%. 
Почти BCB эти puka имзють бурный горный характеръ и отличаются непостоян- 
CTBOMb режима: въ сухую погоду он почти совершенно изсякають, NOCIB 
дождей же быстро и грозно вздуваются; ущелья ихъ большею частью узки и 
глубоки. Главн®йшими изъ правыхъ притоковъ Кубани являются: Уллу-хурзукъ, 
(съ истоками Кюкуртлю и Биттюкъ-тюбё), Худесъ, Джаланъ-колъ, Аманъ-колъ, 
Индышъ, Индышъ-Артаколъ, Ташлы-колъ, Мара и Джегута. СлЪва Кубань mpu- 
нимаеть Учкуланъ, берущий начало на Главномъ хребтВ истоками Махаръ, Гон- 
дарай и Индрюкой; ganbe внизъ по теченю слфдують притоки Дауть, Гиляшъ 
и многоводная, He уступающая самой Кубани Теберда; послЪдняя, въ свою очередь, 
принимаеть цЬлүю систему довольно значительныхъ pbKb, каковыми съ Kapa- 
чаевской стороны являются Уллу-мурутчу, Джемагать и HBKOTOPHA другія. 
По климатическимъ YCIOBLAMD, а вслЪдстле этого и по характеру растительности 
Карачай можеть быть раздфленъ на двЪ части: западную, Bb которую входять 
долина Теберды, ея притоковъ и ближайшая къ ея устью часть долины Кубани, 
и восточную (върне юго-восточную), заключающую долины Jayra и верхней 
Кубани. Западная часть, получающая большее количество осадковъ и болће 
удаленная оть охлаждающаго вляня глетчеровъ и фирновыхъ полей Эльбруса, 
покрыта прекрасными строевыми л$сами. ЛЪса эти въ нижнихъ частяхъ долинъ 
состоять изъ разнообразныхъ лиственныхъ породъ (дубъ, карагачъ, ясень, кленъ 
полевой, осина, крушина, грабъ, букъ, дикая груша, яблоня, рябина). Въ верх- 
нихъ частяхъ долинъ эти породы CMBEMIOTCA большею частью еловыми и пихтовыми 
лЪсами. Лса долины Теберды эксплоатируются карачаевцами и въ вид брусьевъ, 
жердей и прочаго строительнаго матеріала доставляются въ Баталпашинскъ. 
На водораздъльныхъ хребтахъ западной части имфются прекрасные альшӣскіе 
луга и богатыя пастбища. Восточная и особенно юго-восточная часть Карачая 
носить 60.15€ угрюмый и непривЪтливый характеръ; значительно болЪе возвышен- 
ная, находящаяся подъ охлаждающимъ вліяніемъ Эльбруса и orbe сухая, она 
большею частью имЪетъ лишь сосновые лЪса, да и Tb уже въ значительной сте- 
пени истреблены человфкомъ. Тамъ, гдЪ склоны обпаз:аются нутемъ вырубки, 


=> 


лЪса уже не возобновляются, и пространства эти занимаются особымъ типомъ 
растительности, которую н$которые фито-географы называють горностепной. 
Эта растительность представляеть сообщество сухолюбивыхъ растеній, каковы 
барбарисъ, различные астрагалы и шалфеи; они не покрывають почву сплошнымъ 
покровомъ. Благодаря этимъ условіямъ, склоны энергично разрушаются атмо- 
сферными агентами и дають колоссальныя осыпи, заваливающія дно долинъ 
и погребающія подъ собою культурную землю. Во время дождей изъ боковыхъ 
үщелій и балокъ, промытыхъ дикими ручьями (эти балки карачаевцы называють 
чать»), устремляются мощные потоки грязи, камней и щебня. Әти потоки часто 
причиняють много вреда, заваливая щебнемъ поля и огороды (сабаны), угрожая 
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Рис. 1 Ушелье Кубани близь Худесскаго серебро-свинџоваго 
рудника. 


жилищамъ и даже жизни людей и животныхъ; но еще CHIBHBO отражаются они 
на состояніи путей сообщеня. Прежняя колесная дорога, проходящая по долин% 
Даута, сдЪлалась въ настоящее время доступной только для верховыхъ и для 
ВЫЮЧНЫХЪ животныхъ, такъ какъ MBCTAMM совершенно засыпана конусами выноса 
боковыхъ балокъ. По двумъ главнымъ долинамъ Карачая, по Тебердв и Кубани, 
проходять довольно хорошя колесныя дороги, при чемъ первая составляеть часть 
такъ называемой Военно-Сухумской перевальной дороги и находится въ вЪдЪніи 
казны, тогда какъ дорога, идущая по долин Кубани, поддерживается въ исправ- 
ности самимъ карачаевскимъ обществомъ. По большинству остальныхъ ущелій 
проложены лишь тропы, ведущая Kb кошамъ и лътнимъ пастбищамъ и доступныя 
лишь для вьючныхъ животныхъ. Takia же тропы соединяютъ и сосЪднія ущеля 
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между собою, цересБкая раздвляющіе ихъ хребты. Для сообщенія Карачал съ 
BEBINHHMb міромъ почти единственнымь удобнымъ путемъ является долина Ky- 
бани; со BCBXb же остальныхъ сторонъ въ Карачай можно проникнуть только 
ҷерезъ перевалы, иногда довольно высокіе и труднодоступные. Легче всего upo- 
браться въ Карачай со стороны Терской области черезъ водораздёлъ Кубани, 
Малки и Кумы, близъ котораго находятся наилучшія въ Карача пастбища, 
а къ посдЪднимъ изъ долины Кубани проложены дороги. Изъ переваловъ, веду- 
щихъ въ Закавказье, чаще всего служать для сообщеній перевалы Клухорскій 
(въ верховьяхъ Теберды), Махарскій (въ верховьь Махара, истока Учкулана) 
и Кичкенекольскій (въ верховьяхъ одного изъ притоковъ Уллу-кама). Въ долину 
Баксана ведеть перевалъ Чиперъ-Азау, пересфкаюний сЪдловину Эльбрусскаго 
отрога. 


II. Происхожденіе карачаевцев. 


Навваніе «карачай» туземнаго происхожденя и дегқо объяснимо, кақъ про- 
изводное отъ тюркскихъ словъ: «кара»—черный и «чай»—рЬка. Карачаевцы, 
однако, считають свое HASBAHIE происходящимъ оть имени ихъ миеическаго родо- 
начальника Карзи; существуеть у вихъ и COBCEMB уже нелъпое мифн1е, что Ha- 
званіе ихъ племени произошло отъ унотребленія имъ въ прежная времена одного 
растенія, дававшаго черный чай. 

Численность карачаевцевъ опредфляется въ настоящее время приблизительно 
въ 35 тыс. человЪкъ обоего HOA. По статистическимъ даннымъ, собраннымъ 
комисс1ей для изученія земдепользованія и землевдадЪнія въ Kapayab, въ 1910 г. 
насчитывалось 34975 чел. (17906 myx. и 17069 жен.). По перериси же 1897 г. 
число қарачаевцевъ опредфлялюсь въ 22 THC. душъ; слЪдовательно, въ 13-лЪтній 
промежутокъ времени населевіе возросло бол®е, чёмъ въ полтора раза, что CO- 
вершенно невъроятно и заставляеть предполагать скорће ошибку въ прежнемъ 
исчисленіи. Все-таки надо замфтить, что карачаевцы представляють народъ 
жизнеспособный, численность котораго несомнфнно возрастаеть. Это явленіе 
обусловливается не одними только особенностями расы, но также и относитель- 
нымъ матеріальнымъ благосостояніемъ и изолированностью оть русскаго Hace- 
JOHA станиць, заносящаго въ среду туземцевъ пьянство и болћзни. 

Откуда и когда пришли карачаевны въ занимаемыя ими нын% мЪста, заняли ли 
они пустыя земли или нашли здфсь населеніе, оттЬснили ли они это наеелене, 
истребили его или слились съ HHMb?—BCB эти вопросы легко ставить, но трудно 
дать опредъленный отвЪтъ хотя бы HA одинъ изъ нихъ. Источники, изъ которыхъ 
можно черпать свЪдЪн1я для рЪшен1я этихъ вопросовъ, многочисленны и разно- 
образны; изученіе обычаевъ, языка, миеологи, физическаго типа, археологія 
и истор1я— все это можеть дать нвнный матер!алъ. Къ сожалЪнію, во всЪхъ этихъ 
областяхь для изученія карачаевцевъ сдфлано очень мало. 
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Преданїя карачаевцевъ говорять O происхожденіи ихъ єл®дүющее. brs 500 
тому назадъ нЪкто Карча съ четырьмя товарищами: Будіяномъ, Наурузомъ, 
Адурхаемъ и Трамомъ, и кучкою ихъ приверженцевъ выселился изъ Крыма. 
Причиной выселенія одни называютъ междоусобицу, другіе—покоревіе крымцевъ 
какимъ-то другимъ народомъ. Карча отличался храбростью и предпріимчивостью 
и, благодаря этимъ качествамъ, всталь во глав эмигрантовъ. Передвигаясь 
на востокъ вдоль берега Черпаго моря, они поселились сперва гдћъ-то въ Абхазии, 
въ мЬстности, которую называють TO Джеметей, то Иналъ-куба. Однако, ихъ 





Рис. 2. Карачаевеџъ изъ Учкулана, 33 лЪтъ 
(№ 33 табл. измЪреній). 


скоро начали TECHHTb «турки», и они принуждены были переселиться Ha сЪвернүю 
сторону хребта, сперва въ Загданъ, а затьмь въ верховья Б. Зеленчука (Архыз). 
Здьсь они оставались довольно долго, пока ихъ не стали тревожить абазинцы 
изъ племени кизильбековъ (по другой верси, опять турки); тогда они перешли 
на pbky Джегуту. Однако, и здЪсь имъ не пришлось оставаться долго: эпидеми- 
ческая болфзнь, появившаяся среди сосфднихъ племенъ, заставила ихъ снова 
пуститься въ странствованія. Такъ достигли они, наконецъ, Баксана. ЗдЪсь имъ 
пришлось вступить въ борьбу съ кабардинцами, во время которой Карча при- 
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нүжденъ былъ б®жать въ Имеретію (по другой Bepcin—Br Абхазію), а народъ 
его былъ обложенъ данью. КарчВ удалось, впрочемъ, скоро заручиться помощью 
сванетовъ и принудить кабардинскаго князя Кази заключить миръ и выдать 
плЪнныхъ. При этомъ BMÉCTO двухъ умершихъ въ плфну карачаевцевь Hapub 
были даны двое кабардинскихъ юношей, Тохчукъ и Тамбїй, ставшихъ родона- 
чальниками двухъ большихъ и вліятельныхъ фамилій современнаго Карачая. 
Переселеніе въ долину Кубани произошло, согласно преданію, слёдующимъ 
образомъ. Одинъ карачаевскій охотникъ, по имени Боташъ, охотился съ товари- 
щами на высотахъ Садырлё (къ сфверо-западу orb Эльбруса) и попалъ случайно 
въ долину Уллу-кама. Местность эта, совершенно необитаемая, покрытая MÈB- 
ственными хвойными лћсами и богатая дичью, очень понравилась Боташу. Онъ 
пробылъ здесь несколько дней и подробно осмотрълъ окрестности. Передъ возвра- 
щенемъ домой охотники посћяли на мЪстЬ своей стоянки при сліяніи Уллу-кама 
и Хурзука н®сколько зеренъ ячменя, а когда въ слЬдующемъ году вновь посЪтили 
эти MBCTA, увидфли, что ячмень далъ богатый урожай. Посл этого народъ, соблаз- 
нившись разсказами Боташа и надфясь найти болфе безопасное отъ кабардинцевъ 
убъжище, переселился въ долину Кубани. ЗдВсь было основано первое селеніе 
на мств современнаго Картъ-джюрта и названо Эль-тюбе. Позже, по мЪрЪ уве- 
личенія населенія, возникли Учкуланъ и Хурзукъ. 

По всему Карачаю, а также и далеко за предфлами ero, Ha Зеленчук%, въ Ka- 
бард® и въ Осетіи paschaun во множеств CABIN прежде жившаго здфсь населенля. 
Однородность этихъ памятниковъ заставляеть признать ихъ вс принадлежащими 
одному и тому же народу, занимавшему, слЪдовательно, обширную площадь. 
Памятники эти свидфтельствують также о довольно высокой культур этого 
прежняго населенія и показывають, что оно исповЪъдовало христіанство. Pas- 
валины церквей, часовенъ, башни, построенныя въ неприступныхъ иЪстахъ, 
обширныя кладбища—все это встръчается во множествъ и свидътельствуеть 
о томъ, что населенів было довольно густымъ. Архитектура храмовъ, отражающая 
въ себ вліяніе. Византіи, заставляеть предполагать время ихъ постройки въ 
X—XI вЪк%Ъ 1). Какъ указывають историческія справки, край этоть въ эпоху 
наибольшаго расцвъта Грузи въ X—XI столЪтіяхъ находился въ сфер ея вліянія 
и, быть можеть, принадлежалъ ей, а въ Хумар была каөедра грузинскаго епи- 
скопа. Надо думать, что прежнее населеніе представляло народъ сильный, хорошо 
укрЬпившійся въ горахъ и, во всякомъ случаЪ, болЪе культурный, YMD новые 
пришельцы тюркскаго происхожденія—предки карачаевцевъ; невЪроятнымъ 
является поэтому, чтобы послЪдніе могли вытЬснить аборигеновъ изъ ихъ непри- 
ступныхъ ущелій. Гораздо болъе вЪроятнымъ является предположеніе, что 
пришлый тюркскій народъ занялъ пустыя земли, съ которыхъ прежнее населеніе 
уже исчезло. Причиной этого исчезновенія могли быть какмя-нибудь особенно 
сильныя и значительныя народныя передвиженія. Предавія карачаевцевъ, To- 


1) Дьячковъ-Тарасовъ. Сентинскій храмъ и его фрески. 
Изд. Кубанск. Обл. Стат. Ком. Екатеринодаръ, 1899 г. 
| ръ, 
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ворящія, что послЪдніе нашли долину Кубани не населенной и покрытой MB- 
ственными лБсами, находятся въ полномъ COOTBETCTBIH съ высказанными пред- 
положеніями. 

Что же за народъ составлялъ это прежнее населеніе и когда онъ могъ отсюда 
исчезнуть? НЪкоторые факты заставляютъ предполагать, что это были аланы, 
которыхъ, какъ это было установлено изелъдованіями проф. Миллера 1), нужно 





Рис. 3. Карачаевеџъ изъ Учкулана, 35 лЪтъ. 


считать предками современныхъ осетинъ. Въ «Осетинскихъ этюдахъ» названный 
ученый приводить примфры топографическихъ названій изъ мЪстностей къ 
западу отъ Эльбруса, въ томъ числ% и въ предълахъ Карачая, являющихся сло- 
вами иранскаго происхожденія. Возможно, что предки современныхъ осетинъ 
или аланы, уже вытЬсненные изъ западныхъ областей ихъ прежняго распростра- 
ненія, могли частью еще удержаться въ малодоступныхь ущельяхь Карачая. 
Подобное заключене можно вывести изъ того факта, что уже тогда, когда осетины 
занимали ихъ современную область распространенія, имя аланъ еще сохра- 
нялось въ памяти сосфднихъ народовъ и связывалось съ областью истоковъ Ky- 


1) Проф. Миллер ъ. Осетинскіе этюды. 
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бани. Приведемъ HECKOABKO прим®ровъ. Въ изданномъ въ 1829 г. Клапротомъ 
описани путешествія графа Потоцкаго *) находимъ слъдующее: «Le 19 novembre 
(1797 г.) J'ai fait une visite à l’évĉque du diocèse de Mozdok et de Madjar, qui est. 
Georgien de naissance. Il m'a assuré que les Alains existaient encore dans une vallée 
du Caucase, proches des Souanes, mais qu'il men avait jamais vu». Въ примфчаніи 
къ этимъ даннымъ Потоцкаго Клапроть добавляеть: «Le pays de ces Alains est 
marqué sous le nom d’Alania dans la Carte générale de la Géorgie et de 1'Arménie 
dressée par I. N. de l’ Isle, d’après des originaux géorgiens. Il est placé sur un affluent 
de la gauche du Kouban, au nord-ouest du Souanéthi, et au nord de Bédias et des 
sources de 1'Egriss1 dans l’Odichi». Клапроть приводить также таблицу распре- 
ДЪлен1я народовъ Кавказа, сообщенную ему однимъ грузиномъ. Въ этой таблиц 
къ сверу отъ сванетовъ и между осеернами на BOCTOKB и джиками (черкесами) 
на западЪ показаны Basiani и Alali; въ этихъ посяфднихъ племенахъ можно узнать 
баксанцевъ и аланъ. Въ грузинской географій царевича Вахушты *) тоже упоми- 
нается объ Аланетіи. Авторъ помЪщаеть ее на западъ отъ Сванетіи и указываеть 
ея границы; о жителяхъ онъ замфчаеть, что они язычники и He имћющіе религіи, 
хотя нЪкогда были христіанами; «нЪкоторые изъ нихъ магометане, хотя не CBb- 
дущи и въ этой религіи». Наконецъ, у Рейнеггса 3) имъются свъдћЪнія о томъ, 
что HMA аланъ еще въ KOHN XVIII столътія было пріурочено къ населевію части 
Кавказа, соотвфтствующей истокамъ Кубани. 

Если придавать значене преданіямъ, TO слфдуеть признать, что карчаевцы, 
по приход% свсемъ въ верховья Кубани, нашли кабардинцевъ уже на занимаемыхъ 
ими HbIHb мЪстахъ: Между тЬмъ переселеніе кабардинцевъ съ береговъ Азовскаго 
моря, о которомъ; на основаніи преданій, повфствуеть кабардинскій историкъ 
Шора Бекмурзинъ-Ногмовъ $), имло MBCTO, BEPOATHO, только въ ХҮІ столЪтіи. 
Переселеніе это было вызвано TEMP, что адыгейскія племена были въ это время 
сильно тБснимы съ запада тюркскими народами. Такимъ образомъ, эти малона- 
дежные источники дають право отнести первое появленіе карачаевцевъ на верхней 
Кубани къ довольно позднимъ временамъ (He ранфе ХҮІ стол%тія). 

Появленіе тюркскихъ народовъ на сЪверномъ Кавказ началось уже въ 
сравнительно ранній періодъ нашей эры. Гунны Атиллы, наводнивше Европу 
въ V BbKB, были, вЪроятно, народомъ съ преобладаніемъ монгольскаго элемента. 
Позже появляются одни за другими уже onbe чистокровные тюрки: болгары, 
хазары (въ VI в.), печенъги, половцы. ПослЪдній народъ уже значительно сокра- 
THAD область распространенія аланъ, оттЪснивъ ихъ съ равнины въ горы. Въ первой 
половинЬ ХІІ столътія СЪверный Кавказъ былъ захваченъ полчищами Чингисъ- 

1) Voyage dans les steps d'Astrakhan et du Caucase 1829, ouvrages 
publiés par M. Klaproth. 

2) Description géographique de la Géorgie par le tsarévitsch Wakhucht, 
publiée par M. Brosset. S.-Pétersbourg, 1842. 

3) Dr. Iakob Reineggs. Allgemeine Beschreibung des Кач-. 
kasus. Gotha, 1796. 


^ Шора Бекмурзинъ-Ногмовъ. Історія адыгейскаго 
народа. Тифлисъ, 1861 r., подъ редаки. Берже. 
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хана. Результатомъ этого пашествія было появлене нагайцевь и татаръ Крым- 
скаго полуострова. Крымеюе татары, BBPOATHO, и были тЬмъ тюркскимъ народомъ, 
который началъ твенить жившія у Азовскаго моря племена адыге и вызвалъ 
тБмъ значительныя народныя пертурбащи. Самое значительное изъ племенъ 
адыге, кабардинцы, двинулось вдоль Кавказскаго хребта на юго-востокъ и вы- 
TÉCHHIO при этомъ аланъ изъ горъ западнаго Кавказа, загнавъ ихъ въ современ- 
ную горную Осетію, само же осфло въ теперешней Кабардь. Возможно, что посл 
исчезновенія иранскаго элемента изъ странъ къ западу отъ Эльбруса, въ HBKO- 
торыхъ глухихъ ущельяхъ истоковъ Кубани могли удержаться нЪкоторое время 
изолированные остатки предковъ осетинъ; благодаря этому, быть можетъ, имя 
аланъ и держалось за населеніемъ этихъ месть почти до конца XVIII стол%тія. 
Въ концћ-концовъ и эти остатки, BEPOATHO, исчезли, посл чего область эта была 
занята новыми пришельцами тюркскаго происхожденія, предками карачаевцевъ. 
Ha нихъ-то сосдніе народы и перенесли наименоване прежняго населенія, BOCHO- 
минанія о которомъ были еще свЪжи въ AX памяти: «аланы» Потоцкаго, Клапрота, 
Рейнеггса и другихъ писателей XVIII и начала ХІХ столвт1я—несомнЪнные 
тюрки. Откуда пришелъ этоть тюркскій народъ,—вопросъ довольно темный. 
Крымское происхожденіе карачаевцевъ, вытекающее изъ ихъ преданій, имфеть 
извЪстную долю въроятія. ОвъдЪнія о набфгахъ крымскихъ татаръ на СБверный 
Кавказъ засвидфтельствованы исторіей. Какъ извЪстно, въ серединъ ХҮІ cro- 
abria кабардинскіе и ногайскіе князья, желая избавиться отъ притЪененій крым- 
скихъ хановъ, обращались за помощью къ царю Іоанну Грозному. Въ кабардин- 
скихъ преданіяхъ сохранились MHOTIE эпизоды борьбы этого народа съ крымскими 
татарами и набфговъ послфднихъ на Кабарду *). ПослЪдній изъ этихъ набфговъ 
имЪлъ мфсто въ 1705 году при ханф Капланъ-Гире, когда татары вторглись 
въ область Пятигорья и проникли даже на Баксанъ ?). Возможно, что во время 
одного изъ этихъ походовъ часть крымцевъ попала въ ущелья верхней Кубани 
и 315Cb осталась. 

Остается еще разсмотрЪть вопросъ о родственныхъ отношен1яхъ карачаевцевъ 
и горскихъ татаръ Терской области. Является несомнфннымъ, что тюркская 
основная масса какъ тЬхъ, такъ и другихъ подверглась отъ послЪдующихъ Ha- 
слоеній разнообразныхъ этническихъ элементовъ значительнымъ измфненямъ 
какъ въ отношеніи физическаго типа, такъ и въ отношеніи нравовъ и обычаевъ. 
Каковы были эти примишавшіеся элементы и были ли они различны для Kapa- 
чаевцевъ и горскихъ татаръ, мы разсмотримъ позднфе, сейчасъ же попытаемся 
ръшить вопросъ—была ли тюркская основа этихъ народностей общаго проис- 
хожденія или же различна? Къ сожалЪнію, для этого имфются данныя только 


1) Лопатинскій, Л. Г. Кабардинскія преданія, сказанія и 
сказки, записанныя по-русски («Сборн. матер. для описан. мЪстн. и племенъ 
Кавказа», вып. XII, 1891 r.). 

7) Dubois de Montpéreux. Voyage autour du Caucase et. 
à la Crimée. Paris, 1839—43. 
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столь непадежнаго источника, какъ народныя предан1я. Согласно послЬднимъ, 
предки горскихъ татаръ пришли съ сфвера, изъ города Маджаръ Ha берегахъ 
Кумы. КЪмъ былъ построенъ этоть, HHH разрушенный, городъ, развалины KOTO- 
paro видБлъ еще Нлапроть, не выяснено, но уже въ XII столЪтіи онъ суще- 
ствовалъ; въ болће позднее время онъ находился въ рукахъ различныхъ тюрко- 
монгольскихъ народовъ. НЪкоторые видять въ имени балкарцевъ намекъ на 
нЪкогда могущественный народъ болгаръ. Однако, сами туземцы называють 
себя не балкаръ, а малкаръ, и это назваше К. Кохъ !) склоненъ былъ считать 
производнымъ отъ pku Малки. Причиной, заставившей горскихъ татаръ nepe- 
селиться съ равнины Предкавказья въ горы, предашя называють нашествіе Ka- 
бардинцевъ. Въ горахъ татары нашли осетинъ, которыхъ они частью оттЬснили 
Narbe на югъ и востокъ, Частью же съ ними смЪшались. Что послЪдній процессъ 
дЪйствительно имфлъ MBCTO, доказывается многими обычаями и нормами обычнаго 
права горскихъ татаръ, а также слЪдами христіанско-языческихъ религіозвыхъ 
представленій осетинъ, какъ это указано было И. Иванюковымъ и М. Ковалев- 
скииъ *). ПослЪдніе авторы называютъ горскихъ татаръ прямо отатарившимися 
осетинами. Карауловъ, изучавший языкъ горскихъ татаръ 3), говорить, что бал- 
карцамъ свойственно характерное осетинское прицокиваніе и пришепетываніе, 
чего не наблюдается въ язык баксанцевъ, а тёмъ болће карачаевцевъ. Вообще 
у посл5днихъ осетинское вліяніе сказывается значительно слабфе и, если оно 
все-таки 38MBTHO, то это надо приписать смшенію съ горскими татарами. Правда, 
эпосъ карачаевцевъ *) совершенно осетинскій; герои ихъ сказанй—тВ же нарты, 
ведуще борьбу съ могучими, но глупыми великанами (эмегенами). Имена кара- 
чзевскихь нартовъ—видоизмЪненныя осетинскихъ. Это обстоятельство, однако, 
отнюдь не является доказательствомъ непосредственнаго соприкосновенія этихъ 
двухъ народовъ или ихъ смЪшенія. Эпосъ могь быть заимствованъ карачаевцами 
оть кабардинцевъ или горскихъ татаръ, которые тоже приняли осетинскій эпосъ, 
распространившійся также и среди чеченцевъ и абазинцевъ. Напротивъ, Kapa- 
чаевскія сказанія совершенно не упоминають ни одного народа, въ которомъ 
можно было бы узнать осетинъ и съ которымъ карачаевцамъ приходилось бы 
сталкиваться во время ихъ странствованій. Можно поэтому думать, что если 
карачаевцы и заключають нфкоторую долю осетинской крови, то значительно 
меныпую, чЬмъ ү горскихъ татаръ, отъ которыхъ они и восприняли ее путемъ 
метисаціи. ПослЪднее заключеніе находить ceób подтвержденіе въ HBKOTOPHXb 
различіяхъ физӣческаго типа. По изслдованіямъ Вырубова °), среди горскихъ 


1) Koch, Karl. Reise durch Russland nach dem Kaukasischen 
Isthmus. 1842. 

2M. Иванюковъ и М. Ковалевский. У подошвы 
Эльбруса. «ВЪстн. Европы», т. Г. 1881 г. 

3) Карауловъ, Н. A. Болкары на Кавказ («Сборн. матер. 
для описанія мЪстностей и племенъ Кавказа», вып. 38, 1908 r.). 

34) Алейниковъ, М. Карачаевскія сказанія («Сборн. матер. 
для описанія мъстностей и племенъ Кавказа», вып. ПТ, 1883 r.). 

5) Вырубовъ, Н. A. Отчетъ O поЪздкЪ на Кавказъ лЪтомъ 
1890 года. «Дневн. Антропол. Отд»., 1890 г., вып. ІХ. 
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TaTapb наблюдается довольно значительный `проценть свЪтловолосыхъ и CÉpO- 
и голубоглазыхъ субъектовъ, тогда какъ среди карачаевцевъ они встрЪчаются, 
какъ единичныя исключеня. Между тБмъ изв®Ъстно, что среди всЪхъ народовъ 
Кавказа осетины являются почти единственнымъ, среди котораго блондины наблю- 
даются довольно часто. 

Переходимъ теперь къ дальнЪйшему опредЪленію TBXb этническихъ эле- 
ментовъ, которые принимали участіе въ создани физическаго и духовнаго типа 
карачаевцевъ. Преданя разсказывають, что во время пребыванія карачаевцевъ 
на Архыз (Иркызъ, верховья Б. Зеленчука) къ нимъ присоединился Хубія, 
сынъ кизильбекскаго (абазинскаго) князя, сдълавшійся родоначальникомъ HÈ- 
сколькихъ большихъ въ настоящее время фамилій, каковы Хубіевы и Хачировы. 
Фамилии Тохчуковыхъ и Тамбіевыхъ несомнЪнно кабардинскаго происхождения, 
такъ какъ рода эти имфются также и въ Кабардъ. Изучене физическихъ призна- 
ковъ карачаевцевъ даеть право думать, что кабардинскай элементъ игралъ особенно 
важную роль въ создани ихъ антропологическаго типа; но и многочисленныя 
другія народности принимали въ этомъ участе. «Уже самая этимологія фамилій, 
очень многочисленныхъ, —пишетъ Б. Миллеръ,—указываеть на ихъ «заграничное» 
происхождение: таковы, напримъръ, Кумыковы, Калмуковы, Ногаевы» 1). Къ при- 
веденнымъ примфрамъ мы добавимъ еще нЪсколько. Такъ, очень многолюдная 
фамилия Әбзеевыхъ ведетъ свое происхождене изъ Сванети (эбзё—карачаевское 
названіе сванетовъ); фамилія Айбазовыхъ армянскаго происхожденія, а Ypyco- 
выхъ, Семеновыхъ,—быть можеть, даже русскаго; относительно послЪдней ġa- 
мили карачаевцы говорятъ, что она имфеть родоначальникомъ бЪглаго русскаго 
солдата Семена. Можно думать, что и среди фамилій, ведущихъ происхождение 
отъ одного изъ главныхъ родоначальниковъ, Haypy3a, Будіяна или Адурхая, 
многія вЪтви родословной на самомъ 1515 не связаны кровнымъ родствомъ съ 
главнымъ стволомъ, а обязаны своимъ возникновенемъ выходцамъ изъ сосъднихъ 
странъ. ДЪло въ томъ, что Y карачаевцевъ существовалъ обычай, которымъ чуже- 
земцы пріобщались къ одному изъ существующихъ уже родовъ, а не становились 
основателями новыхъ. Это совершалось путемъ символическаго акта прохожденія 
пришельца подъ палкой, которую держали обыкновенно старъйше представители 
рода—воспріемники. Пройти подъ палку должны были и воспріемники. Такое 
приняте въ родъ было выгоднымъ какъ для принимаемаго, такъ и для восприни- 
мающаго рода; первый сразу становился полноправнымъ членомъ древняго и 
үважаемаго рода, на помощь и защиту котораго могъ разсчитывать, а для второго 
было лестно увеличить число своихъ членовъ, что придавало ему большую силу 
и значеніе. Подобные чужеземцы, пріемыши рода, назывались братьями изъ-подъ 
палки въ отличіе отъ братьевъ-головешниковъ, т.-е. кровныхъ братьевъ, унесшихъ 
при раздВлВ изъ отеческаго очага головни для новыхъ очаговъ. По словамъ Xyp- 
зукскаго учителя T. Ш. Биджева, любезно сообщившаго мн® о существовании 





1) Миллеръ, B. Изъ области обычнаго права карачаевџевъ. 
«Этнограф. Обозр.», 1902 r., Ne 1. 
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этого обычая, послъдній вышелъ изъ употребленія всего л®ть 20—25 тому 
назадъ. 

Вышеприведенные факты свидфтельствують, что въ составъ карачаевскаго 
племени вошли самые разнообразные этнические элемепты: адыгейскій (кабар- 
динцы), картвельскій (сванеты), абхазскій, иранскій (осетины) и другіе. Beb эти 
послЪдовательныя наслоенія въ значительной степени стерли основныя тюркскія 
черты племени и отразились какъ на духовныхъ качествахъ, такъ и на физиче- 
KOMD его тип%, 

Многія изъ высказанныхъ въ этой части работы миній не являются CAMO- 
стоятельными, а заимствованы Y другихъ авторовъ; я старался только разработать 
ихъ въ деталяхъ и болће прочно обосновать, поставив ихъ на почву фактовъ. 
Н%которые вопросы мн пришлось затронуть впервые. При этомъ можеть NO- 
казаться, что многіе изъ едъланныхъ выводовъ покоятся на очень шаткомъ и 
непрочномъ основаніи, но я и не пытаюсь придавать MMb характера точно уста- 
новленнаго факта. Моя задача заключалась только въ томъ, чтобы собрать и 
систематизировать BCS имЪющіяся до настоящаго времени разбросанныя и разно- 
родныя свЪдЪнія о карачаевцахъ и посмотр%ть, ато могуть они дать для познан1я 
происхожденія и исторіи этого парода. Әта часть работы представляеть, слЪдо- 
вательно, только эскизъ или набросокъ, отдБльныя части котораго, съ накопле- 
ніемъ большаго матеріала, могуть подвергнуться кореннымъ измфненямъ. 


ПІ. Этнографія. 


Прежде чЪмъ перейти къ описанію образа жизни и обычаевъ карачаевцевь, 
слЪдуеть остановиться нЪсколько на ихъ внфшности. Такъ какъ антропология 
ихъ посвященъ послЪдній отдЪлъ этой работы, то здЪсь я ограничусь лишь описа- 
ніемъ костюма. О мужскомъ костюм говорить много не приходится, ибо онъ 
является общепринятымъ на КавказЪ; онъ состоить изъ нижней рубашки (кю- 
млекъ), бешмета (капталъ) и черкесски (чепкенъ) съ газырями, перетянутой узкимъ 
ременнымъ поясомъ (белибау). Штаны (кёнчекъ) собираются у пояса на шнуркЪ. 
Обувью служать кожаные чевяки (чабыръ), въ которые подкладывается для 
мягкости CBHO; они надфваются прямо на босую ногу. Другой очень распространен- 
ной обувью является такъ наз. «мисъ»; это—родъ легкихъ башмаковъ съ мягкой 
подошвой и голенищемъ, не доходящимъ до средины голени; на эту обувь, которую 
можно сравнить также съ кожанымъ чүлкомъ, надфвають еще особыя галоши, 
такъ наз. «чурукъ». Въ холодное время года, а иногда и лЪтомъ, носять еще сафьян- 
ныя ногавицы (шимъ). Головнымъ уборомъ является барашковая шапка, а во 
время работы въ пол —широкополая войлочная шляпа. Кинжалъ составляетъ 
необходимое дополненіе и украшеніе костюма, а молодежь зажиточнаго класса 
HOCHTb, кром того, на серебряной цЪпочкЪ часы. Въ дорог и въ ненастную 
погоду ко всему этому прибавляются еще бурка и башлыкъ. Карачаевцы обращаютъ. 
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BHHMAaHle только на чистоту и исправность верхней одежды, тогда какъ нижнее 
бЪлье, разъ надфтое, носится чуть ли не до полнаго износа. Женскй костюмъ 
несколько варьируетъ въ зависимости отъ COCTOAHIA, возраста и степени парад- 
ности. Я опишу здЪсь праздничный костюмъ карачайской дЪвицы зажиточнаго 
класса, ибо обычный рабочій костюмъ, а также одежда замужнихъ и небогатыхъ 
женщинъ является только упрощенемъ перваго. Костюмъ этоть состоить изъ 
нижней рубашки, къ рукавамъ которой прикръпляютея длинные и широкіе 
обшлага изъ какой-нибудь яркой, обыкновенно шелковой, матери; они расшиты 
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Рис. 4. Костюмъ дъвушки зажиточнаго класса. 


серебрянымъ галуномъ и совершенно скрывають кисти рукъ. Обычный рабочій 
костюмъ, разумЗется, лишенъ этого неудобнаго придатка. На ногахъ носятъ 
шаровары (кёнчекъ), доходящія до лодыжекь. Поверхъ рубашки надЪвается 
соотвЪтствующій мужскому бешмету «кюбетюбъ». Такъ какъ кюбетюбъ образуеть 
на груди глубоюй треугольный выр%зъ, TO подъ него надъвается особый нагруд- 
EERE (тюме), съ нашитыми на немъ въ вид поперечныхъ рядовъ серебряными 
пластинками и съ рядомъ серебряныхъ же пуговицъ по средней продольной линии - 
Верхнюю одежду составляеть длинный, не запахивающійся на груди «чепкенъ», 
обыкновенно яркаго цв®та и обшитый по бортамъ и по краю рукавовъ серебря- 
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нымъ галуномъ; изъ-подъ рукавовъ чепкена спускаются вышеупомянутые обшлага 
рубашки. Талія поверхъ чепкена стягивается серебрянымъ поясомъ (кямаръ); 
этоть поясъ, иногда очень тонкой и изящной работы, составляеть предметь гор- 
дости каждой дЪвицы. Головной уборъ состоить изъ повязаннаго особымъ обра- 
30Mb платка (джаулукъ). Вокругь шеи надфвается часто другой, обыкновенно 
шелковый, платокъ (кылъ-джаулукъ) съ длинной, спускающейся на грудь и плечи 
бахромой. Въ торжественныхъ случаяхъ дЪвушки надфвають также особую BH- 
сокую, кверху orbe узкую шапочку (окабёркъ); она дфлается большею частью 
‚изъ краснаго бархата и расшита серебрянымъ галуномъ; поверхъ ея повязывается 
платокъ. Къ числу принадлежностей костюма слъдуеть отнести также особый 
сафьянный корсетъ, который носять двушки до замужества; онъ имфеть IBIBIO 
препятствовать развитію молочныхъ железъ, ибо HMBTb развитыя груди считается 
для двушки неприличнымъ. Әтоть обычай заимствованъ, BEPOATHO, отъ кабар- 
динцевъ. Замужнія женщины одфваются значительно проще дЪвушекъ. Серебря- 
ный поясъ у нихъ часто замфняется кушакомъ или полотенцемъ, а въ рабочее 
время многія части костюма и COBCÉME отсутствують (напр., нагрудникъ). ОкА- 
бёркъ тоже является исключительно головнымь уборомъ дъвушекъ. Волосы 
заплетаютъ въ KOCH. 


Карачаевцы живуть въ пастоящее время въ 11 селеніяхъ. По даннымъ 1910 r., 
все населеніе распредълялось по этимъ ауламъ такимъ образомъ: 


Картъ-джюртъ ............ . . 7884 чел. 
Учкуланъ ................ 8731 » 
PVPS I чу de Senn a Уш GS. ЭЛЕ ы Леса 8002 » 
JLAYTD: e ia ee 846 » 
Джазлыкъ>................ 1304 » 
Тебердинское .............. 1729 » 
Сентинскоө................ 838 » 
Каменномостское ............ 1107 » 
Маринское................ 1997 » 
Джегутинское.............. 2581 » 


Одиннадцатаго селенїя (Воронцовское) тогда еще не существовало. Картъ- 
джюртъ, Учкүланъ и Xyp3yKb являются старЬйшими аүдами Карачая и Ha- 
селены преимущественно аристократическими фамил1ями ÖleBb (князей) и узденей 
(дворянъ). Княжескихъ фамилій въ Карача только три: Дудовы, Крымъ-Шамха- 
ловы и Карабашевы. Что касается ауловъ Малаго Карачая, то населеніе ихъ 
состоитъ преимущественно изъ бывшихъ крЬпостныхъ (кулы); эти селенія BO3- 
никли посл освобожденія зависимыхъ сословий въ 1867 году. Въ 1868 году были 
основаны селенія Сентинское и Тебердинское (по Теберд%), въ 1870 г.—Ташъ- 
кёпюръ (Каменномостское), въ 1875 г.—Маринское (въ долин Мары) и въ 1885 r.— 
Джегутинское. Года два тому назадъ было основано новое селеніе между Хумарой 
и Георгіевскимъ на Кубани; жители его принадлежать къ переселившимся изъ 
Хурзука фамиліямъ Лайпановыхъ и Татаркуловыхъ. Такъ какъ большинство 
селеній Карачая расположены въ үзкихъ и глубокихъ долинахъ, TAB склоны 
горъ м$стами вплотную подступають къ руслу, TOBCÉ эти селенія являются сильно 


вытянутыми по теченію pKb, иногда версть на 5—8; они не представляють одной 
непрерывной полосы жилищь, но послфдная собраны въ группы и образують 
кварталы. Въ Учкулан насчитывается 24 такихъ квартала, Bb Xyp3syKb—27. 
Въ существованіи кварталовъ нельзя видЪть вліянія только топографическихъ 
үсловій, позволявшихъ строить сакли только на наиболфе {удобныхъ ДЛЯ ЭТОЙ 
MIH участкахъ долины; главной же причиной нужно считать родовой. быть. 
Каждый кварталъ является населеннымъ только одной фамилей, по которой 
онъ и получаетъ свое названіе. Только фамиліи, не отличающіяся многочислен- 
ностью своихъ членовъ, а также предетавители другихъ народностей, прожи- 
вающіе въ селеніяхъ Карачая, образуютъ иногда одинъ общій кварталъ. Изъ 
чужеземцевъ здЪсь особенно многочисленны горск1е евреи, большею частью Ja- 
вочники, въ роли которыхъ часто выступають также грузины. Не мало здЪсь 





Рис. 5. Аулъ Учкуланъ (обцій видъ квартала Байчоровыхъ). 


можно встрЪтить и дагестанскихъ кази-кумыковъ, являющихся серебрениками, 
кожевниками или сапожниками. 

ОтдЪльные кварталы часто располагаются уже на начинающихся склонахъ 
долины, тогда какъ самое дно ея и пространства между кварталами бывають 
заняты покосными участками, пашнями и огородами. Эти участки (сабаны), тща- 
тельно очищенные оть камней и снабженные оросительными канавками, цфнятся 
карачаевцами очень дорого и составляють предметь гордости ихъ владфльцевъ; 
во избъжане недоразум%ній, сабаны поэтому тщательно разграничены и окру- 
жены плетнями или заборами, сложенными изъ камней. Благодаря послЪднему 
обстоятельству, селеніе представляеть довольно своеобразную картину, если 
CMOTPBTb на него сверху, съ господствующихъ надъ нимъ горъ. Такъ какъ земля- 
пыя крыши саклей, поросшія травой, сливаются съ зеленью сабановъ, жилища 
мало примътны; глазъ различаетъ только паутину или неправильную CBTb камен- 
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ныхъ оградъ, раздЪляющихъ отдЪльныя владЪн1я. Вдоль аула проходить большею 
частью одна главная улица, допускающая возможность Ъзды Bb экипажћ; отъ 
нея отходять второстепенные переулки или, вБрнЪе, проходы—неправильные, 
вЪтвящіеся, кривые и иногда настолько узкіе, что по нимъ уже не можеть про- 
Фхать арба, да и верховымъ приходится пробираться только гуськомъ. Сакли 
въ кварталахъ расположены безъ всякаго порядка. На крутыхъ склонахъ земля- 
ная крыша сакли часто является непосредственнымъ продолженіемъ вышепро- 
ходящей улицы, а ея дымовая труба играеть роль тумбы. Характерной особен- 
ностью ауловъ Большого Карачая является проведенная изъ окрестныхъ горныхъ 
ручьевъ или, чаще, изъ главной рЪки долины вода для орошенія сабановъ и 
покосовъ; вода бЪжитъ всюду по вЪтвящимся канавкамъ, проходить подъ камен- 
ныя изгороди и скрывается въ густой трав сабановъ. Обиліе послЪднихъ въ 
Учкуланъ и ХурзукЪ представляеть рЪзкій контрасть съ голыми, сухими и 
безжизненными склонами горъ, покрытыми сфрыми осыпями и изрзанными 
балками. Сочная, высокая трава, покрытая цвЪтами, наполняеть въ жаркій 
ЛЪтн1й день воздухъ въ селеніи особымъ медвянымъ запахомъ. Характерно для 
карачаевскихъ селеній также обиліе мельницъ. Мельницы отличаются нћкоторыми 
особенностями устройства. Orb главной рЪки долины отводится рукавъ; онъ 
идеть вЪкоторое пространство параллельно pbk, но имветь меныдее падене. 
Taks қакъ р®ки Карачая отличаются значительнымь паденіемъ, то уже HA корот- 
KOM пространств такимъ путемъ создается достаточная разница уровней, HOCIS 
чего вода изъ канавы снова спускается въ главнее русло. Hays мЪстомъ наденя 
воды возводитея бревенчатая постройка, въ которой помвщаются жернова; по- 
слЪдніе лежать горизонтально, при чемъ верхній движется по нижнему неподвиж- 
ному. На той же вертикальной оси, ma которой укр®илень верхній жерновъ, 
подъ поетройкой помЪщаетея горизонтальное колесо, по окружности котораго 
HMBIOTCA косо поставленныя лопасти. Паденіемъ воды на эти лопасти мельница 
приводится въ Ablicreie. Подобныхь медьниць, служащихь преимущественно 
для размола кукурузы, имћется всегда по н®скольку въ каждомъ селении. 
Сдъланное выше описаніе относится, главнымъ образомъ, къ ауламъ Боль- 
шого Карачая. Селенія Малаго Карачая не HMBIOTb дЪленія на кварталы, такъ 
какъ населены преимущественно бывшими крЪпостными (кулами), принадлежав- 
шими разңымъ фамиліямъ узденей (дворянъ), да и возникли эти селенія уже 
тогда, когда родовой быть началъ отживать свой вЪкъ. Такъ какъ въ этихь селе- 
ніяхъ пользованіе землею установлено исключительно на общинныхъ началахъ, 
то и родовыхъ участковъ, принадлежащихъ владъльцамъ на правахъ COÖCTBEH- 
ности, здЪсь He имфется. Кром% того, каждое селеніе имфеть свои особенности, 
завиеящія 0тъ характера мЪстности и OTb другихъ причинъ. Даутъ, расположен- 
ный въ узкомъ үщель%, и Джегутинское, лежащее на плоскости, должны, pasy- 
MBETCA, имВть различный характеръ уже въ силу топографическихъ условій. 
Сеџеніе Каменномостское расположено въ расширенномъ мЪстЬ долины Кубани 
и MMBeTb много земли подъ кукурузными полями; возлВ каждой сакли здВсь 
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помЪщается одна или нфсколько корзинообразныхъ большихъ плетенокъ для 
сохраненія кукурузныхъ головокъ, что придаетъ селенію совершенно своеобраз- 
НЫЙ ВИДЪ. | 

НаиболЪфе типичныя, старинныя карачаевскія сакли довольно характерны. 
Обыкновенно это низкія, продолговатыя строенія, сложенныя изъ сосновыхъ 
бревенъ. Обдфлка и пригонка бревенъ другъ къ другу самая грубая, а потому 
широкія щели между ними замазываются глиной. Крыша земляная, плоская, слегка 
выпуклая или даже двускатная и густо заросшая травой. Неръдко можно наблю- 
дать, какъ карачаевецъ косить траву на крыш% своей сакли или же сюда пускаютъ 
пастись козу или овцу. Дымовая труба представлена обмазанной глиной плетенкой 





Рис. 6. Карачайская сакля въ аулЪ Учкуланъ. 


изъ сучьевъ, суживающейся кверху. По переднему фасаду крыша выдается 
впередъ и образуеть родъ HaBbca, подпертаго обыкновенно столбами; подъ этимъ 
навЪсомъ находится входная дверь или HBCKOJIBKO дверей, ведущихъ въ отдЪльныя 
помфщеня сакли. Двери обыкновенно очень низки, и пройти черезъ нихъ можно, 
только нагнувшись и перешагнувъ высокій бревенчатый порогъ. Въ старыхъ 
сакляхъ оконъ не имЪлось совсфмъ или же дЪлалось одно небодыное окошко 
co ставней, но безъ рамы и стеколъ. Подобная постройка образуеть обыкновенно 
своимъ заднимъ фасадомъ часть наружной ограды усадьбы, а переднимъ выходить 
во дворъ. По одной изъ боковыхъ сторонъ двора иногда бываетъ навЪсъ для ло- 
шадей, гдЪ помфщаются также арба, плугь и прочая принадлежности хозяйства. 
По другой сторон двора часто располагаются тоже жилыя помЪщен1я (отоу), 
<ъ которыми мы познакомимся позже. Если при саклЪ имфется кукурузное поле, 
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сабанъ или фруктовый садъ, то онъ большею частью расположенъ позади сакли 
и обнесенъ каменной оградой или плетнемъ. На плетнЪ почти всегда можно вид®Ъть 
лошадиный черепъ, что, по MHBHIIO карачаевцевъ, предохраняеть садъ или OTO- 
родъ отъ дурного глаза и способствуеть хорошему урожаю. Подъ навЪфсомъ сакли 
женщины лфтомъ занимаются различными домашними работами, шитьемъ, пря- 
деніемъ и пр.; здЪсь же собираются сосфдки поболтать и посплетничать въ CBO- 
бодное время. Лфтомъ здЪсь же помЪщается и люлька (бишикъ) съ ребенкомъ; 
она имфеть видъ ящика Ha поперечныхъ дуговидныхъ полозьяхъ, какъ у насъ 
дфлають качающихся дЪтскихъ коней. 

Внутренній видъ сакли довольно непривлекателенъ, благодаря господствую- 
Щему здЪсь полумраку и прокопченымъ очажнымъ дымомъ стВнамъ. Сакля ab- 
лится обыкновенно на З отдфленя: мужскую, женскую половину и кладовую 
(гёзенъ). Помфщенте для неженатыхъ взрослыхъ мужчинъ семьи служить въ то же 
время и для пріема гостей (кунацкая, кунакъ-цый). Если въ семь кром отца 
и матери нфть еще другихъ взрослыхъ членовъ, то сакля состоить только изъ 
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Планъ сакли: 1. Общее или главное пом®щен1е. 2. Кладовая (гёзгнъ). 3. Отоу. 4. 
Джійгычъ. 5. Очагъ. 6. Кровать. 7. Полки для посуды. 8. Входныя двери. 
9. Окно. | 


кладовой и одного общаго для всего семейства отдъленія. Иногда строится отдЪль- 
ная сакля, TAB ночують взрослые мужчины. Когда одинъ изъ сыновей женится, 
то ему дается особое помЪщен1е, такъ называемое «отоу». Эти помЪщенія при- 
страиваются обыкновенно по мёр надобности, располагаясь подъ одной общей 
крышей и въ одипъ рядъ съ главной саклей, если это допускаеть величина усадьбы; 
иногда они строятся отдъльно, напримфръ, вдоль одной изъ боковыхъ сторонъ. 
двора, но опять-таки BCB въ одинъ рядъ и подъ одной общей крышей. Если въ 
семьЪ много женатыхъ членовъ и если количество усадебной земли позволяеть 
строить отоу BCS въ одинъ рядъ, то получается очень длинная сакля. Нужно 
однако замфтить, что большая семья начинаеть въ КарачаЪ становиться р®д- 
костью, такъ какъ женившіеся сыновья стремятся обыкновенно выдЪлиться. 
Благодаря послЪднему обстоятельству, упомянутыя длинныя сакли въ настоящее 
время встръчаются не часто. Внутреннее убранство какъ главной сакли, такъ 
и OTOY въ общихъ чертахъ одно и TO же. Входная дверь ведеть въ общее или главное 
отдфлен1е. ВозлЪ той стБны, въ которой находится входная дверь, помфщается 
очагъ въ BHIS углубленія въ земляномъ полу (тыбыръ-ташла). Надъ этимъ yray- 
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оленіемъ спускается съ потолка сакли дымопр1емникъ въ видЪ широкой четыре- 
угольной трубы. Черезъ дымовую трубу и этоть дымопріемникъ сверху въ саклю 
проникаеть слабый CBÉTb, а зимою черезъ это отверстіе врывается въ саклю и 
вьюга, и вЬтеръ свободно гуляеть тогда по всему помфщеню. Внутри дымопраем- 
ника помфщается перекладина и отъ нея спускается цфпь (сынджиръ) для под- 
вЬшиван1я котелка (казанъ) для варки пищи. По этой же CTBHB, оть двери до 
очага, имфется нвсколько полокъ для мелкой посуды (ложки, деревянныя чашки 
для айрана, деревянное корытце для замЪшиван1я тЬста). Въ одномъ изъ примы- 
кающихъ къ этой стЬнЪ угловъ стоить деревянная кровать. Въ одной изъ боко- 
выхъ стЬнъ находится дверь, ведущая въ кладовую, гдЪ хранятся съЪстные при- 
пасы и разный домашній скарбъ. Обыкновенно ключи оть кладовой находятся 
въ распоряжении свекрови, и HEBECTKH могуть входить туда лишь при особенномъ 
ӧлаговоленіи къ нимъ послЪдней. Вдоль этой же стЬны, прямо на полу устраи- 
вается иногда особая полка для самой крупной посуды: котловъ (казанъ), ведеръ 
(чедекъ), кувшиновъ для воды (кумганъ) и пр. Вдоль всей cran, лежащей противъ 
входа въ саклю, тянется широкая полка, носящая названіе «джійгычъ». Тюфяки 
и подушки съ кровати днемъ убираются на эту полку; здесь же помфщаются 
и сундуки. Какъ стЬна надъ кроватью, такъ и джїйгычъ украшаются коврами 
(кыйизъ) или войлочными полстями съ различными нашивками въ BUS узоровъ 
(джїйгычъ-кыйизъ). На балкахъ и стБнахъ развЪшивается оружие и сбруя. 

Можно думать, что описанная выше типичная старинная сакля лЪть черезъ 
15—20 совершенно исчезнеть. Уже и теперь въ карачаевскихъ селен1яхъ нерЪдки 
дома, построенные на европейскій ладъ,—съ окнами и печами, штукатуренные, 
съ желфзными крышами. Встръчаются даже постройки въ два этажа, съ крыль- 
цомъ, сфнями и верандами. Число такихъ зданій увеличивается съ каждымъ 
годомъ. Впрочемъ, подобную роскошь позволяють себъ пока только зажиточные. 
Только еще возникающее селене Воронцовское (близъ Хумары на Кубани) отли- 
чается тЬмъ, что BCB сакли имЪютъ видъ домиковъ съ окнами и двускатными 
крышами, крытыми дранью. Кром% домовъ аульныхъ богачей, въ каждомъ селеніи 
имЬются еще хорошо построенныя общественныя здапія: аульное правлене, 
такъ называемая общественная квартира для прі%зжающихъ по дъламъ службы 
чиновниковъ, школа, мечеть. 

Кром аульныхъ жилищь, въ которыхъ карачаевцы проводять зиму, Y нихъ 
HMBIOTCA еще и лЪтнія жилища или коши. Коши располагаются въ горахъ, въ 
поясБ алыпйскихъ и субальшйскихь луговъ, или же на плато-образныхъ BO3- 
вышенностяхъ, образуюшихъ къ сфверу оть Эльбруса Терско-Кубанскій водо- 
раздфль. ӘдЪсь имфются прекрасныя пастбища, на которыхъ скоть находить 
обильный подножный кормъ. Сюда весною переселяются горцы со своими стадами 
и проводять здфсь 4—5 мЪсяцевъ, пока выпадающие въ горахъ cubra не принудять 
HXb снова спуститься внизъ. Коши располагаются либо поодиночк%Ъ, лкбо груп- 
пами по 5—10 и часто удалены на десятки версть отъ аула. Жители аула Каменнс- 
мостскаго имфють, напримфръ, коши почти подъ Һлухорскимъ перевалом», 
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т.-е. на разстоян1и 60—65 верстъ отъ селенія. Посл®днее обстоятельство затруд- 
няетъ доставку молочныуъ продуктовъ, являющихся исключительной лЪтней 
пищей карачаевцевъ, оставшимся въ аул и заставляеть переселяться на KOMD 
все семейство. Благодаря этому, аулы JIBTOMb сильно пустфють и часто бывають 
населены лишь женщинами да стариками, оставленными сторожить сакли. Чтобы 
найти убъжище отъ непогоды, столь обычной въ горахъ, карачаевцы строятъ 
тамъ убогія избушки. Матеріаломъ является сухостойный лЪсъ, камни, земля 
и дернъ; все это сложено кой-какъ, оставляя широкія щели. Часто нфть даже 
трубы для выхода дыма. Оконъ HBTS совсЪмъ, дверь же представляеть лишь 
небольшое отверсте, черезъ которое едва можно пролфзть. Впрочемъ, иногда 
коши бываютъ построены и Gombe солидно, напоминая тогда аульную саклю, 
но меньшихъ размъровъ. Внутри такого жилища помфщается вся немногочислен- 
ная и незатфйливая утварь: подушки (джастыкъ), одъяла (джурлапъ), подойникн 
(челекъ), деревянныя кадушки для молока и айрана (чкыръ), деревянныя миски 
(айакъ), котелъ для варки пищи (казанъ) и нЪкоторыя другія вещи. Въ боль- 
шинствф случаевъ кошъ не бываетъ обнесенъ никакой изгородью. Иногда рядомъ 
устраивается загонъ для овець въ видф небольшого квадратнаго или круглаго 
пространства, обнесеннаго плетнемъ или оградой изъ камней. Несбходимо yno- 
MAHYTb еще о собакахъ, имъющихся при каждомь кош%; лай ихъ еще издали 
привфтствуеть посторонняго человка при приближени къ KOMY, пока обычный 
въ такихъ случаяхъ рЪзк1й окрикъ «рры» хозяина не заставить ихъ замолчать. 

Скотоводство является исконнымъ и, можно сказать, единственнымь заня- 
тіемъ и источникомъ существованія карачаевцевъ. Карачаевскій скоть пользуется 
на Кавказ заслуженной славой; лошади охотно прїобр®таются для нуждъ Tep- 
скаго и Кубанскаго казачьяго войска, а овцы отличаются хорошими качествами 
руна и н-жнымъ, вкуснымъ MACOMB; выраженте «карачаевскій барашекъ» нашло 
себЪ распространене даже за предълами Кавказа. Въ 1895 г. была прекращена 
путемъ правильной борьбы свирпствовавшая до тЬхъ поръ въ Кубанской области 
чума рогатаго скота, а въ 1897 г. была установлена охранно-карантинная лин1я 
по границф съ Закавказьемъ; установлеше послфдней было въ высшей степени 
благоприятно для развитія скотоводства, ибо гарантировало карачаевскій скотъ 
отъ заноса гүбительныхъ эпизоотй, а кромЪ того положило предълъ кражамъ 
скота захребетными сванетами и абхазцами. Несмотря, однако, на все это, ското- 
водство въ Карача въ послЪднее время упало противъ прежняго, въ чемъ нельзя 
пе видъть вліянія все возрастающей земельной нужды. Общее количество скота 
во всемъ Нарача% въ 1909 г. выражалось слЪдующими цифрами: 33758 лошадей, 
125027 головъ рогатаго скота, 497471 овецъ и козъ и 1460 ословъ. 

Выгонныя MBCTA при карачаевскихъ селешяхъ имЪются въ очень ограничен- 
ныхъ количествахъ и предетавляютъ большею частью каменистые склоны со 
скүдною растительностью. Благодаря этому, лЪтомъ въ аулахъ можеть прокор- 
миться лишь очень небольшое количество скота, необходимаго для нуждъ Ha- 
селешя. Весь остальной скотъ, какъ Vike было упомянуто, перегоняется на обще- 
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карачаевскія IBTHIA пастбища въ горахъ. Хотя формальнаго размежевания этихъ 
пастбищь между отдфльными селеніями не произведено, однако у населенія Bbl- 
работался со-временемъ опредЪленный порядокъ пользованія ими, обусловленный 
практическими соображеніями. Каждое селеше пасеть, поэтому, ATOM CKOTb 
на вполнЪ опредъленныхъ мЪстахъ, и никакихъ недоразумЪній или столкновеній 
не бываетъ. Когда осенью въ верхнихъ частяхъ горъ выпадаеть снЪгъ, пастухи 
спускаются со стадами все ниже, а затмъ скоть сгоняется внизъ, въ долины 
и пасется нЪкоторое время па покосныхъ участкахъ, на которыхъ послЪ уборки 
CHa къ этому времени появляется новая трава. Такъ какъ запасовъ сЪна на зиму 
почти не остается, TO, какъ только снфгъ покроетъ и дно долинъ и держать скоть 
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Рис. 8. Карачаевџы въ пути. 


на подножномъ корму станеть невозможнымъ, карачаевцы гонять его на зимовку 
на плоскость. ӘдЪсь они арендують покосныя земли у казаковъ, кабардинцевъ 
и другихъ сосфдей. Такъ какъ перевозка сЪна съ этихъ участковъ въ Карачай 
затруднительна, то оно и остается на мЪстЪ; питаясь этимъ сЪномъ, скоть остается 
здфеь всю зиму подъ наблюденіемъ молодыхъ парней, смъняющихъ время отъ 
времени одинъ другого. Эго пребываніе молодежи вблизи казачьихъ станицъ, сбли- 
жая карачаевцевъ съ русскими, должно, MHB кажется, неблагопріятно отражаться 
на ихъ нравственныхъ качествахъ, такъ какъ карачаевцы склонны orbe заим- 
ствовать дурное, чЬмъ хорошее. Этимъ же порядкомъ объясняется и то OÓCTOA- 
тельство, что почти BCS мужчины въ Карача% говорять довольно хорошо по-русски. 
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ЗемледЪліе играеть сравнительно незначительную роль въ экономической 
жизни населенія, являясь лишь незначительнымъ подспорьемъ въ хозяйств. 
горца. Пахотные участки располагаются либо въ самыхъ селеніяхъ, при усадь- 
бахъ, либо Bb ближайшихъ ихъ окрестностяхъ. Будучи родовою собственностью, 
эти «сабаны» подвергались дроблевію при семейныхъ раздфлахъ, благодаря чему 
OHH представляютъ теперь лишь неболыше клочки, тщательно орошенные и съ 
очищеннымъ отъ камней верхнимъ слоемъ почвы. Однако, при самыхъ благо- 
пріятныхъ условіяхъ урожаи бывають не особенно значительны. Особенно He- 
благопріятно отражаются на хлЪбахъ ранніе холода и сухіе южные в%тры. 
Въ Тебердинскомъ аул пашни совсфмъ не дають урожая. ГлавнЪйшими куль- 
турными растеніями являются яровая пшеница, ячмень, кукуруза и изрЪдка 
овесъ; кром% того, въ значительномъ количествЪ разводять картофель. Труды 
по воздЪлыванію и уходу за сабанами раздфляють мужчины и женщины. Про- 
веденіемъ оросительныхъ канавокъ и поддержащемъ ихъ въ исправности заняты 
преимущественно мужчины, тогда какъ обязанность прополоть HBCKOAbKO разъ 
въ лЪто кукурузу падаетъ главнымъ образомъ Ha женщинъ. ПослЪдняя операція 
производится при помощи особой лопаткообразной мотыки, называемой «чага». 
Плугъ и борона довольно примитивнаго устройства; послЪдняя представляеть 
деревянный брусъ съ прикрфпленными къ нему пучками хвороста, тащимый 
воломъ. Въ нЪкоторыхъ селеніяхъ при сакляхъ имфются небольше фруктовые: 
сады, въ которыхъ сажають черешни, яблони и другія фруктовыя деревья и 
ягодные кустарники. | 

Beb прочя занятія, каковы различные промыслы и ремесла, имфють въ ha- 
pauab самое ничтожное значене. Bcb ремесленники въ карачаевскихъ селеніяхъ 
представляють большею частью пришлый иноплеменный элементь (преимуще- 
ственно кази-кумыки и грузины). Какъ о занятіяхъ туземцевъ, слЪдуеть упомянуть 
только O IBCHOMb промысл% и изготовленіи бурокъ, войлоковъ (полстей) и сукна. 
Заготовленемъ лЪсного матеріала занимаются исключительно жители Тебердин- 
ской долины; брусья, жерди и дрань частью идуть для собственныхъ нуждь Iig- 
селенія, частью же доставляются въ Баталпашинскъ. Часть лЪсного матеріала 
употребляется также на изготовлене кадушекъ, корыть и другихъ принадлеж- 
ностей домашняго обихода. Приготовлен1е бурокъ, войлоковъ и сукна является 
исключительно работой женщинъ. Матеріаломъ служить шерсть собственнь хь 
овецъ. Для изготовленія бурокъ шерсть предварительно моютъ, сортирують 
и расчесывають, для валяня ее раскладывають равномфрнымъ слоемъ па TPOCTHE- 
ковой циновкЪ и закатывають въ нее. Обычно для подобной работы собирается 
несколько сосЪдокъ BMBCTB. 

Въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ, которые карачаевцы проводять на лЪтнихъ. 
пастбищахъ, они приготовляють тамъ сыръ, масло, айранъ (кислое молоко), 
каймакъ (сливочная пЪнка) и друге продукты молочнаго хозяйства. Если не все 
семейство переселилось на KOWD, TO въ селеніе посылаются время OTb времени MO- 
лочные продукты. При евоихъ перефздахъ изъ аула на кошъ и обратно карачаевцы. 
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употребляють для перевозки грузовъ тамъ, TB это позволяетъ COCTOAHIE дорогъ, 
очень первобытный, но удобный экипажъ—арбу. Это просто небольшая платформа 
на двухъ высокихъ колесахъ, имЬющая боковыя стороны, но открытая спереди 
и сзади. Запрягается арба парою воловъ. Деревянное ярмо имћетъ видъ рамки, 
въ которую заключается шея животнаго. Для перевозки orbe легкихъ грузовъ, 
а также въ тЬхъ случаяхъ, когда арба становится непримънимой (на горныхъ 
тропахъ), употребляютъ въ качествЪ вьючнаго животнаго осла; маленькій, не- 
взрачный карачаевскій осликъ является незамфнимымъ для доставки съ коша 
молочныхъ продуктовъ, бурдюковъ съ айраномъ или сЪна. 








Рис. 9. Ж-нщины и дфти изъ аула Сентинскаго. 


Въ пищЬ карачаевцы очень нетребовательны и үмЪренны, Время принятия 
пищи опредленное, и совершается 2 или З раза въ день. Утромъ бываетъ завтракъ 
(эртеликъ), за которымъ льють калмыцкій кирпичный чай. Въ околополуденное 
время—0обфдъ (кюнъ-үрталыкъ); обычными блюдами за послЪднимъ являются 
суть, айранъ, вареныя яйца, сыръ, чурекъ. Вечеромъ, послЪ захода солнца, 
бываеть үжинъ (кечеликъ, шхуръ); обычная пища—хлЪбъ, айранъ, чай съ саха- 
ромъ, а y богатыхъ—съ вареньемъ. Впрочемъ, такой порядокъ не у BCBX5b оди- 
наковъ, и приняте пищи часто ограничивается двумя разами въ день—утромъ 
и вечеромъ, при чемъ измЪняется до нЪкоторой степени и характеръ пищи. Въ Ha- 
стоящее время обфдаютъ обыкновенно OTENE, мать и сыновья BMBCTS, за однимъ 
столомъ, дочери же и невЪстки отдфльно. Въ прежнія времена обычаи на этотъ 
счеть были, какъ кажется, еще болфе строги. 
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B» xbrace время пища карачаевцевъ почти исключительно молочная. СвЪжее 
молоко пьютъ рЪдко, обыкновенно же весь суточный удой идетъ на приготовлен1е 
особаго рода кислаго молока (айрана); послЪдній является самымъ главнымъ пита- 
тельнымъ и утоляющимъ жажду продуктомъ и употребляется карачаевцами въ боль- 
шихъ количествахъ; пьютъ его изъ большихъ деревянныхъ чашекъ (айакъ), а сохра- 
няютъ въ ведрахъ или козьихъ бурдюкахъ. Черезъ нЪсколько дней по приготс- 
вленіи айранъ становится настолько кислымъ, что его приходится выливать соба- 
камъ. Соленый айранъ, подъ названіемъ тузлука, сохраняется очень долго и 
употребляется въ качествъ приправы ко многимъ кушаньямъ. Сыръ пригото- 
вляютъ не только изъ коровьяго, но также изъ овечьяго и козьяго молока. СвЪжій 
карачаевскій сыръ—обыкновенно прфеный и упругой, плотной консистенціи; 
приготовляють также и соленый сыръ, особенно запасая его на продолжительное 
время. Въ большихъ количествахъ получають также масло (джау) и иногда кай- 
макъ; послЪдній представляетъ сливочную пфнку, появляющуюся на молокЪ 
и снимаемую слой за слоемъ концомъ лучины, благодаря чему на послЪдней oôpa- 
зуется особая слоистая месса, которая и высушивается. Мясо JIBTOMb употре- 
бляется въ пищу р®дко, въ особенныхъ случаяхъ, и притомъ почти исключительно 
баранье. Крупный рогатый скоть рёжется только осенью, когда скудный запасъ 
CHa заставляеть по возможности сокращать число животныхъ. Мясо убитыхъ 
животныхъ разрЪзается на куски, солится и сушится. Запасами вяленаго мяса 
питаются всю зиму, варя изъ него супъ; послЪдн1й приправляется часто тузлу- 
комъ. СвЪжее мясо Фдять тоже больше варенымъ. Въ большомъ употреблени 
каша изъ пшена (хантусъ), вареная на соленой водЪ; ее Ъдятъ обыкновенно съ 
айраномъ. Приготовляють кашу также съ сахаромъ или медомъ. Баранїй курдюкъ 
считается лакомствомъ, а баранье сало находить Ceb примЪненіе при изготовленіи 
HBKOTOPHXS блюдъ, напримъръ, такъ наз. «хычина»; послЪдній представляеть 
родъ лепешки изъ пшеничной муки и тертаго сыра, жареной на бараньемъ calb. 
Въ салЪ же жарятся «лукумы»—плитки изъ пшеничнаго TÉCTA, употребляемыя 
BMbcTo хлЪба. Изъ пшеничной или кукурузной муки съ водою, безъ всякихъ 
другихъ приправъ, приготовляются далЪе лепешки (джурекъ), которыя пекутся 
на горячей 30.15. Въ качествъ лакомства употребляются сушеныя груши, прино- 
симыя въ Карачай сванетами. Изъ напитковъ особенно распространенъ калмыцкій 
чай, который приправляють солью, перцемъ, молокомъ и масломъ. Приготовляють 
также пиво и иногда особый напитокъ изъ ягодъ барбариса. Въ большомъ ходу 
и обыкновенный чай; самоваръ можно найти почти въ каждой сколько-нибудь 
зажиточной CeMb$. 

Въ этой работ я не буду останавливаться на нормахъ обычнаго права kapa- 
чаевцевъ, на ихъ семейныхъ и общественныхъ отношеніяхъ и чертахъ родового 
быта, имфющихь въ настоящее время характеръ пережитковъ прошлаго. Вс 
относящіеся сюда вопросы съ достаточной полнотой и обстоятельностью изложены 
въ работ Б. В. Миллера, и повторять ихъ здфсь было бы излишнимъ. Я оста- 
новлюсь только на роли и BAIAHIM ислама на народную жизнь карачаевцевъ. 
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Магометанство распространилось Ha сЪверо-западномъ haBka3b еще сравнительно 
не такъ давно. Въ половинЪ ХҮІ столЪтія генуэзецъ Георгій Интер1ано описывалъ 
черкесовъ, какъ христіанъ, HO имЪющихъ очень много особенностей въ обрядахъ; 
въ 1637 г. доминиканецъ [оаннъ Лукскй сообщалъ, что между черкесами начи- 
наетъ появляться исламъ. По словамъ Шоры Бекмурзинъ-Ногмова, хриспанство 
пало окончательно лишь въ 1717 году. Къ карачаевцамъ и горскимъ татарамъ 
исламъ проникъ, быть можеть, еще позднЪе. Потоцкій писалъ, что (въ 1797 г.) 
князь Магометъ Шерай Бекевичъ сообщил» ему, что болкарцы, живущіе въ высо- 
кихъ горахъ возлЪ Кабарды, говорять по-тюркски и являются язычниками. 





Рис. 10. Карачайскія дъвушки изъ аула Сентинскаго, 13—16 JWET. 


М. Ковалевский и И. Иванюковъ нашли у горскихъ татаръ многочисленные слЪды 
язычества и христіанства; эти слЪды обнаруживаются также и у карачаевцевъ. 
Въ качествъ примфра укажемъ на почитаніе священнаго дерева—старой сосны, 
растущей на кладбищ% въ Хурзукъ. Әффендіи и муллы, справедливо усматривая 
въ этомъ почитани остатки язычества, охотно срубили бы это дерево, HO не pÈ- 
шаются этого сдЪлать изъ боязни возмущенія народа. Отголоски прежнихъ Bbpo- 
вавій можно видЪть и въ обычаЪ зажигать при первомъ весеннемъ гром костры 
и прыгать черезъ нихъ. Преданя карачаевцевъ говорять, что исламъ распростра- 
нился среди нихъ JTE 200 тому назадъ. Слфдуеть, наконецъ, упомянуть, что 
народный обычай и правила шаріата во многихъ случаяхъ оказываются противо- 
ръҹащими другъ другу, и еще недавно въ подобныхъ случаяхь предпочтенте 
отдавалось адату. Въ послЪднее время, однако, исламъ начинаеть глубже про- 
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пикать въ народную жизнь, и въ практикЪ горскаго суда шартать все болће и 
болфе вытБсняетъ обычай. 

Что исламъ еще не достаточно глубоко проникъ въ сознане народныхъ массъ 
и не успфлъ выработать изъ карачаевцевъ религіозныхъ фанатиковъ, доказывается 
также небрежнымъ отношеніемъ Kb нЪкоторымъ предписавіямъ религіи, напри- 
Mbpb, несоблюденіемъ обязательныхъ для каждаго правовфрнаго 5 ежедневныхъ 
намазовъ и, наконецъ, относительной свободой женщинъ. ПослЪдн1я никогда 
не закрывають лица (даже замужнія), а двушки не лишены общества мужской 
молодежи. Очень часто бываетъ, что изъ сосфднихъ кварталовъ приходять въ гости 
парни, и тогда, при участи дЪвицъ, устраивается передъ саклей импровизиро- 
ванный балъ съ танцами подъ гармонику; здЪсь впервые возникають нЪжныя 
чувства и предрёшаются браки. | 

Усиленію магометанства не мало способствують внЪшн1я вліянія. Муллы 
или, какъ ихъ здЪсь называютъ, эффенди часто являются выходцами изъ Даге- 
стана, этого гнфзда религіознаго фанатизма на Кавказ; обучающаяся у нихъ 
карачаевская молодежь (софты) легко заражается этимъ фанатизмомъ. КромЪ 
того съ каждымъ годомъ все большее и большее число лицъ отправляется въ Мекку 
на поклоненіе гробу Магомета — большинство, вфроятно, не изъ религіозныхъ 
побужденій, а просто изъ тщеславнаго желанія пріобр%сти почетное званіе хаджи 
и право носить присвоенную этому званію шапку. Вернувшійся изъ такого путе- 
шествія становится совсЬмъ инымъ человЪкомъ. Важная медлительность въ дви- 
женіяхъ (иногда не свойственная молодому возрасту), особая манера говорить 
и держать себя, особенности въ костюм$ и показная ревностность въ исполненіи 
религіозныхъ обрядовъ сразу выдфляють хаджи изъ среды окружающих». 

ВмЪст% съ усиленіемъ ислама растуть и симпатіи къ туркамъ. Почти въ каждой 
саклЪ можно видфть на стфнахъ турецкія лубочныя картины, изображающія 
султана, турецкій флотъ или виды Стамбула; эти картины во множеств при- 
возятся путешественниками въ Мекку и съ особенной гордостью показываются 
зафзжему путешественнику, какъ какая-нибудь особенная достоприм%чательность. 
Эмиграция въ Турцію, вообще мало распространенная у тюркскихъ народовъ 
СЪвернаго Кавказа, въ послЪднее время тоже стала боле значительной. Ocoder:- 
паго развитая достигла эмиграшя въ 1905—1906 году, но съ тЬхъ поръ снога 
понизилась посл% того, какъ нЪкоторые вернулись HA старыя пепелища разочаро- 
ванными въ турецкихъ порядкахъ. Эмигращи не мало содЪйствуеть и все воз- 
растающая земельная нужда. 

Быть можеть, отголоскомъ иныхъ порядковъ, еще не совсфмъ стертыхъ исла- 
момъ, нужно считать и то обстоятельство, что карачаевцы Bb большинств$ слу- 
чаевъ придерживаются моногаміи; случаи, когда человЪкъ имфеть двухъ женъ, 
встръчаются сравнительно piko. Раньше у карачаевцевъ наблюдалась строгая 
экзогамія, и случаи браковъ между представителями одного и того же рода всегда 
вызывали негодование сородичей. Въ настоящее время этоть обычай уже не соблю- 
дается съ такою строгостью, хотя поколЪше Наурузовъ все еще придерживается 
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экзогами. Теперь отм®нены даже штрафы, которые въ сравнительно недавнее 
еще время брались съ нарушителей обычая; эти штрафы выплачивались, какъ 
MHB говорили, не деньгами, а мдной посудой, напримъръ, большими котлами. 
Обычнымь брачнымъ возрастомъ въ настоящее время являются для мужчины 
22—23 года, для дЪвушки—18 лътъ. Въ старину часто бывали такіе случаи, что 
два хорошихъ пріятеля еще въ дЪтетвЪ обручали своихъ малолЪтнихь дфтей 
съ цЬлью породниться; еще и теперь въ hapayab, какъ говорять, встрчаются 
люди обоего пола, которые были обручены въ дЪтствъ родителями, но бракъ уже 








Рис. 11. ДЪвушка-карачайка изъ Учкулана, 16 лЪтъ, 


не состоялся. Былъ въ прежнее время въ ходу и другой способъ заключенія бра- 
ковъ; онъ состоялъ въ томъ, что женихъ вручалъ свой ножъ брату дЪвүшки, ко- 
торую онъ хотЬлъ имфть женою, и если тоть принималъ его, TO бракъ считался 
ръшеннымъ, и отказаться отъ него считалось уже безчестнымъ. Въ настоящее 
время браки совершаются по свободному соглашению вступающихъ въ него и 
ихъ родителей или же путемъ увоза, или похищенія невЪсты женихомъ. ПослЪдн1й 
способъ примфняется въ TOMB случа%, если родители невЪсты не согласны на 
бракъ или принуждаютъ дЪвүшку къ браку съ не нравящимся ей юношей, или, 
наконецъ, если они требуютъ черезчуръ большой калымъ, котораго женихъ не 
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въ COCTOAHIH выплатить. Во всЪхъ этихъ слүчаяхъ увозъ совершается съ согласія 
двушки путемъ подкупа окружающихъ ее женщинъ и при содЪйствіи товарищей 
похитителя. Какъ только похищене обнаруживается, начинается преслфдоване. 
похитителей родственниками увезенной двушки, HO отець ея самъ никогда въ. 
этомъ участия не принимаетъ. Вся задача похитителя заключается въ томъ, чтобы 
успфть лишить двушку невинности, посл чего онъ помфщаеть ее у кого-либо 
изъ своихъ пріятелей и вступаеть въ переговоры съ родственниками невъсты. 
Родителямъ дфвушки предоставляется на выборъ,— либо согласиться на бракъ, 
либо взять опозоренную дочь обратно; обыкновенно они предпочитають первое. Что 
касается до обычнаго порядка заключенія браковъ, то онъ протекаеть слЪдующимъ 
образомъ. Когда юноша достигнетъ обычнаго брачнаго возраста, собирается 
семейный совфть, на которомъ начинають обсуждать, на KOMb бы его женить. 
Обыкновенно женихъ сообщаеть предварительно нфкоторымь изъ участниковъ 
совфщания о своемъ выбор%, и они начинають усиленно предлагать намфченную 
женихомъ дфвушку, расхваливають ея достоинства и невольно склоняють въ ея 
пользу и родителей жениха. Остановивши выборъ на той или другой AbBullb, 
начинають наводить стороной справки, какъ смотрятъ на предполагаемый бракъ 
родители невЪсты; если послЪднієе ничего не HMBIOTb противъ брака, то HBKC- 
торымъ родственникамъ жениха (напр., его дядямъ) поручается отправиться 
Kb родителямъ невЪсты и начать сватовство. Тамъ ихъ встрфчають съ почетомъ. 
но на вопросъ O соглас1и даютъ обыкновенно уклончивый OTBETb: отговариваются 
TMb, что нЪкоторыхъ членовъ семьи нътъ дома, объщають спросить о согласли 
самое невсту ит. д. Невъсту обыкновенно дЪйствительно объ этомъ спрашивають; 
если женихъ ей нравится, то она отвфчаетъ, что пе выходить изъ воли родитель- 
ской, если же HBTb, TO, не говоря этого прямо, она старается дать понять, что 
женихъ ей не по вкусу; если послЪднее средство не достигаетъ цфли, то она иногда 
ОЪжить съ тЬмъ, кто ей нравится. Сваты обыкновенно являются еще HÉCKOJIBKO 
pa3b и, наконецъ, имъ сообщають OTBBTb. Въ случаЪ согласія изъ числа род- 
ственниковъ жениха и невсты избирается по три уполномоченныхъ; имъ TOPY- 
чается спросить жениха и невЪсту объ ихъ соглас1и вступить въ бракъ, а затЪмъ 
собираются въ OMB невЪсты, уговариваются относительно размфровъ калыма 
и туть же вносять задатокъ. Посл этого сл$дуеть обрядъ вЪнчанія, совершаемый 
эффенди. Представители жениха и невесты становятся одинъ противъ другого 
и беруть другь друга за руку такимъ образомъ, что большой палець представителя 
жениха лежить поверхъ большого пальца представителя невЪсты; эффенди кла- 
деть правую руку поверхъ пальцевъ представителей и обращается къ нимъ съ 
вопросомъ: могуть ли они поклясться, что такой-то по собственному желанию 
береть въ жены такую-то и что онъ обфщалея выплатить такой-то калымъ и Tà- 
кими-то вещами, а также что невЪета по собственному желанію идеть замужъь 
за такого-то? Представители клянутся, что дфло обстоить именно такъ; тогда 
читается молитва, и обрядъ вЪнчашя считается совершеннымъ. Посл$ этого yro- 
вариваются о ANS, когда невЪста должна быть перевезена въ домъ жениха. Въ npo- 
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должен1и этого времени невЪста готовить приданое и подарки для родственниковъ 
жениха. Въ назначенный день изъ дома жениха выфзжають BCB родственники 
и знакомые, молодежь верхами, старики пфшкомъ; это—т. наз. «кьёджёнгерлэры» 
(множественное отъ «кьёджёнгеръ»). Ђдутъ съ пЪенями, иногда съ флагами, на 
которыхъ изображено родовое тавро жениха Halb родовымъ тавромъ невъсты. 
У самыхъ вороть дома невЪсты кьёджёнгерлэровъ встрЪчаютъ родственники по». 
слЪдней, встрфчають, притомъ, весьма недружелюбно. ӘдЪсь обыкновенно выры- 
вается яма, которую наполняють грязной водой и всякой гадостью. Родственники 
невЪсты, вооружившись хворостинами, бъютъ кьёджёнгерлэровъ по чемъ попало 
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Рис. 12. ДЪвушка-карачайка изъ аула Учкуланъ, 18 лЪтъ. 


стаскивають ихъ съ лошадей и стараются спихнуть Bb эту яму. Ударить при этомъ 
лошадь считается неприличнымъ. Чтобы избавиться отъ всЪхъ этихъ непріятно- 
стей, кьбджёнгерларамь приходится откупаться. Джигиты со стороны жениха 
стараются, въ свою очередь, смять толпу конями и проникнуть во дворъ. Во всЪхъ 
этихъ непріязненныхъ проявленяхъ нельзя не видфть пережитковъ насильствен- 
наго увоза невЪсты, перешедшаго въ ритуальную форму. Такъ или иначе кьёджён- 
герлэрамъ удается, наконецъ, проникнуть во дворъ. ЭдЪсь они находять двери 
сакли запертыми, а около нихъ стоить кто-либо изъ родственниковъ невесты 
(чаще всего мальчикъ). Кто-либо изъ кьёджёнгерлэровъ подходить и просить 


пустить ихъ за выкүпъ, на что охраняющий двери отвфчаеть вопросомъ же, что 
ему обфщають дать и кто поручится за то, что обфщане будетъ исполнено; обыкно- 
венно кто-нибудь изъ присутствующихъ поручается, обЪщая теленка или что-либо 
подобное. Наконець, кьёджёнгерлэры попадають въ домъ невЪсты. ӘДЪсЬ ихъ 
угощають, поять бузой и пивомъ; однако все время имъ приходится испытывать 
всевозможныя неприятности. Y нихъ крадуть сфдла, выпрашивають подарить 
кинжалъ, часы и другія вещи, при чемъ отказать считается неприличнымъ. ПослЪ 
үгощенія начинаются танцы. При этомъ существуеть обычай выкупать дЪвиць: 
подводять къ кому-нибудь изъ молодыхъ людей дфвицу и заявляють, что она 
взята въ плЪнъ и что онъ долженъ послфднюю выкупить. Выкупають за pas- 
личныя суммы, иногда очень крупныя (10—100 рублей), смотря по рангу и состоя- 
нію; дать крупную сумму считается особымъ шикомъ, HO послЪ 100-рублевая 
бумажка, напримфръ, выкупается давшимъ ее обратно за З рубля или даже за 
рубль. | | 

Нев5стү въ это время одЪваютъ, закрывають ей лицо тафтою, выводятъ изъ 
сакли и сажають на лошадь; весь пофздъ въ сопровожденіи невЪстиной родни 
(кызджёнгерлэръ) направляется къ дому жениха. Невфсту поддерживаеть на ло- 
шади кто-либо изъ близкихъ родственниковъ, напр., брать. Не дофзжая до дома, 
кьёджёнгерлэры начинають требовать у свиты невЪсты подарка, и имъ выдается 
кусокъ дорогой ткани, напр., шелковой; получивший его скачеть впередъ; за нимъ 
гонятся остальные, стараясь вырвать у него матерію. Начинается настоящая 
джигитовка, при чемъ участники рвуть другь Y друга клочки ткани, стараясь 
набрать ихъ возможно большее число; спрятать эти трофеи за пазуху или Bb кар- 
манъ считается недостойнымъ,—все должно быть на виду, въ рукахъ. На нЪко- 
торомъ разстоянии отъ дома жениха пофздъ останавливается. НавстрЪчу выходятъ 
дЪвушки изъ числа родственницъ жениха, беруть невЪсту NOAD руки и ведуть 
къ сакл, предупреждая на каждомъ шагу о попадающихся по дорог камняхъ, 
порогахъ и т. д.; при этомъ дъвушки поють т. наз. «уыйлохо» (уый—домъ, лохо— 
слово неизвЪстнаго карачаевцамъ зваченія и происхожденія); «уыйлохо» можно, 
въроятно, перевести словами: «введеніе въ домъ». НевЪсту помфщЩають не въ глав- 
ную саклю, а въ «отоу», при чемъ въ тоть моменть, когда она переступаетъ порогъ 
(непремЪнно правой ногой), начинается стрЪльба изъ ружей въ воздухъ. НевЪсту 
оставляють Bb «отоу» въ присутствіи одной приставленной къ ней двушки (кыз- 
джёнгеръ), которая надфваеть на нее BMBCTO обычнаго корсета (тарту) особый 
корсеть CO вшитыми въ него дощечками; дощечки эти раньше дфлались деревян- 
ными и послЪ первой брачной ночи переламывались и сжигались, теперь же ихъ 
дфлають обыкновенно изъ серебра. Корсеть зашнуровывается возможно болће 
туго плотными навощеными шнуровками изъ шелка. Когда наступаеть уже 
позднее время, кьёджёнгеръ (дружка жениха) разгоняеть гостей по домамъ, а 
новобрачнаго отводить къ nHeBbcrb. Переступая порогъ, новобрачный долженъ 
CTVKHYTb въ Hero ногою. Невфста встрЪчаеть его молча, покрытая тафтою и дер- 
жась за поясъ своей кызджёнгеръ; въ этоть моменть послЪдняя уходить изъ «отоу», 
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разстегивая поясъ и оставляя его въ рүкахъ невЪсты. Новобрачный долженъ 
раздъть молодую, снимая BCB принадлежности костюма по порядку и разложить 
ихъ или развфсить строго въ той же послЪдовательности. Шнурокъ корсета дол- 
женъ быть разорванъ непремфнно руками, что должно служить доказательствомъ 
силы и ловкости новобрачнаго, хранящаго потомъ этоть шнурокь, какъ трофей. 
Снятый корсеть передается находящемуся за дверью кьёджёнгеру. Новобрачная 
во время всЪхъ этихъ операцій хранить упорное молчане, и новобрачный долженъ. 





Рис. 13. Карачайка изъ Учкулана, 45 лътъ. 


найти способъ заставить ее произнести хотя бы одно слово; для этой IBIM Bh 
прежнее время примънялись, какъ говорятъ, довольно варварске пріемы: насту- 
паніе на ногу, сжиманіе пальцевъ рукъ, щипане и проч. Утромъ новобрачный 
үходитъ изъ «отоу» тайкомъ, чтобы не попасться на глаза подкарауливающимъ 
его парнямъ; въ противномъ случа% ero бросають въ воду или же стараются при- 
чинить ему какія-нибудь другія непріятности. Новобрачная первое время не 
имфеть права ни говорить съ свекоромъ и свекровью, ни показывать имъ свое 
лицо такъ же, какъ и новобрачный избЪгаетъ встрЪчъ съ родителями своей жены. 
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Такое положеніе продолжается недфли, иногда даже мЪсяцы. Все время HOBO- 
брачная живеть въ «отоу» и занимается вышиваніемъ и другой подобной же pa- 
ботой, но отъ грязной и тяжелой работы по хозяйству она въ это время устранена. 
Наконецъ, совершается торжественное введеніе невфетки въ домъ родителей 
мужа въ присутствіи приглашенныхъ родственниковъ и знакомыхъ. Молодую 
ведуть подъ двумя покрывалами, съ надфтыми на пальцахъ обћихъ рукъ коль- 
цами, къ которымъ привязано по платку. Въ сакл% ее встръчаютъ родители мужа: 
свекровь—съ пирогами, свекоръ—съ ковшемъ бузы. Һому-либо изъ родствен- 
никовъ, съ которымъ хотятъ какъ бы покумиться, поручается снять съ головы 
молодой покрывала, что онъ и дЪлаетъ кончикомъ кинжала. Ковшъ съ бузой 
передается въ кругъ присутствующихъ, при чемъ первый глотокъ долженъ сдфлать 
кто-либо изъ подростковъ, а затфмъ ковшъ переходить ко все болЪе и болЪе стар- 
шимъ. При этомъ высказываются всевозможныя пожелания благополучя моло- 
дымъ, послЪ чего начинается угощение гостей. Съ этого дня невЪстка уже пр1об- 
щается къ домашнимъ работамъ, прислуживаеть родителямъ мужа, но говорить 
съ ними еще не можеть, и только послЪ продолжительнаго періода устанавли- 
ваются, наконецъ, нормальныя отношенія. 

При рожденіи ребенка присутствуетъ, обыкновенно, опытная въ этихъ дБлахъ 
женщина, исполняющая роль бабки. Ребенка пеленають въ первый разъ на 5-й 
или 6-й день посл рожденя, и этоть день является для семьи до нЪкоторой сте- 
пени праздникомъ; принято въ этоть день печь пироги и раздавать ихъ сосфдкамъ. 

Трупы умершихъ омываютъ непремфнно проточной водой. Хоронять въ Ca- 
BaHb, но безъ гроба. Общихъ кладбищь въ карачаевскихъ селеніяхъ большею 
частью не имфется, а каждый родъ отводить въ своемъ квартал мЪсто, rab и 
хоронить своихъ умершихъ. Такъ какъ карачаевцы стараются каждый клочокъ 
земли использовать въ качествЪ выгоновъ для скота, TO послЪднай иногда пускается 
и въ эти огороженныя пространства, а чтобы животныя не забредали на самыя 
могилы, ихъ окружають деревянными (иногда рфзными) щитами и загородками. 
Ha похоронахъ родственники умершаго раздаютъ деньги бЪднымъ и ученикамъ 
при мечетяхъ (софтамъ). Черезъ нЪсколько дней посл похоронъ бывають TO- 
MHHKH, на которыя приглашаются мулла и BCB родственники, какъ мужчины, 
такъ и женщины. На поминкахъ опять раздають деньги бъднымъ. 

Скажемъ нЪсколько словъ о нфкоторыхъ сүевЪрныхъ обычаяхъ. Мы уже 
упоминали, что черепа домашнихъ животныхъ, особенно лошадей, часто nomb- 
щаются на изгородяхъ, такъ какъ существуеть мнЪше, что это приносить благо- 
получе саду или огороду. Если заболЪваеть корова, то ей въшають на шею ста- 
рый чевякъ. НЪкоторые старики тщательно собирають сбритые волосы и остри- 
женные ногти, считая грЪхомъ бросать эти части своего тла. Очень распростра- 
нено гаданіе по камушкамъ, чёмъ занимаются обычно старухи; нЪкоторыя изъ 
нихъ пользуются въ этомъ отношеніи славой и имфють многочисленныхь кллен- 
товъ, приходящихъ погадать о TOMb, KBMb произведена кража, ryb искать Ipo- 
павпий CKOTb H Т. д. 
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Знахарей, лЪчащихъ заговорами и травами, Y карачаевцевъ, какъ кажется, 
не имфется, HO существують люди, опытные въ лЪчен1и ранъ, вывиховъ и перело- 
MOBS. Изъ средствъ народной медицины слфдуеть OTMBTHTb употребленте при 
ушибахъ и пораненіяхъ примочекъ изъ apama и обертываніе больныхъ частей 
еще теплой шкурой, снятой съ только-что убитаго барана. Въ большомъ распро- 
странен1и, какъ цфлебное средство, также и воды различныхъ минеральныхъ источ- 
никовъ, особенно же углекислыхъ, которые подъ именемъ «нарзановъ» встрЪчаются 
во многихъ мЪстахъ Карачая. Самый же обычный способъ лЪченія заключается 
въ TOMb, что къ больному призывается мулла и читаеть надъ нимъ молитвы. Изъ 





Рис. 14. Карачаевеџъ изъ аула Сентинскаго, 
25 лЪтъ (№ 5 табл. измЪреній). 


болЪзней наиболъе распространенными являются болЪзни глазъ и накожныя, 
каковы, напримъръ, парша, чесотка и различные виды лишаевъ, которыми OCO- 
бенно часто страдаютъ дЪти. Распространена въ КарачаЪ и проказа; число всЪхъ 
прокаженныхъ достигаеть 30—35 человЪкъ. Для ихъ изоляціи, какъ мнЪ сооб- 
щали, карачаевскимъ обществомъ ассигнованы средства для постройки лепрозо- 
рая и отведенъ для этого участокъ близь Хумары. Довольно часто наблюдаются 
простудныя болфзни и лихорадки. Туберкулезъь и сифилисъ, какъ кажется, не 
очень распространены. Заглядывала въ Карачай и холера, a также и нЪкоторыя 
другія эпидемическія заболЪванія, но не находили себ здЪсь широкаго распро- 
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страненія. Во многихъ селеніяхъ MBB встрЪчались и душевно-больные. Средняя 
продолжительность жизни въ Kapayab сравнительно высока, и столЪтн1е старцы 
здесь не р5дкость. Въ прошломъ (1911) году въ Сентинскомъ зулЪ умеръ старикъ, 
которому, по словамъ родственниковъ, было 130 лЪть. 

Народная поэзія карачаевцевъ представляеть мало оригинальнаго: эпосъ, 
какъ уже было упомянуто, является всецфло осетинскимъ, и останавливаться 
на немъ я не буду. Приведу здЪеь только одно сказане о старинной башн%, KOTO- 
poe MAB еще не попадалось въ существующей литератур. Башня эта находится 
на очень трудно доступной, почти со всЪхъ сторонъ ограниченной отвЪсными стф- 
нами скал, возвышающейся надъ Хурзукомъ; время ея построенія нужно OTHO- 
сить Kb TOMY періоду, когда здЪсь жили еще аланы. Согласно преданію, въ башнъ 
этой жила нЪкогда княгиня, отличавшаяся столь ослЪпительной красотою, что 
достаточно было ей высунуть ночью изъ окна башни руку, какъ BCA долина Уллу- 
кама озарялась CBBTOMb и становилось CBET.IO, какъ днемъ. Княгиня дЪлала это. 
каждый pa3b, когда князь, ея супругь, отправлялся ночью на грабежь или B03- 
вращался съ нею и перефзжаль Уллу-камъ по полотняному мосту, натянутому 
оть башни до противоположнаго берега. Однажды между супругами произошла 
ссора, и разсерженный князь узхалъ изъ дому. Когда онъ черезъ нЪсколько дней 
возвращался ночью обратно, княгиня поддалась мстительному чувству и спря- 
тала руку въ тоть моменть, когда князь былъ на серединЪ моста. Тотчасъ же до- 
лина погрузилась во мракъ; мулъ князя оступился въ TEMHOTB, и князь погибъ 
въ волнахъ Уллу-кама. Подобное же сказаніе существуеть и о башни въ долинЪ 
| Зеленчука, съ тою только разницею, что тамъ князь Вхалъ не на мул% (кадеръ), 
а на конф; кром% того, сказаніе тамъ добавляетъ, что княгиня, раскаявшись въ 
своемъ поступк, шла по Зеленчуку, плача кровавыми слезами; объ этомъ, по 
словамъ туземцевъ, свидфтельствують красныя скалы, которыя тянутся по долин$ 
Зеленчука до аула Лоовско-Зеленчукскаго. 

Старинныя п%сни о подвигахъ нартовъ въ настоящее время забываются; лишь 
немногіе старики еще помнять их». 

Han6oxbe распространенными музыкальными инструментами у карачаевцевъ 
являлись раньше кылъ-кобузъ и сабизги. Первый изъ этихъ инструментовъ пред- 
ставляеть родъ скрипки со струнами изъ конскаго волоса и корпусомъ, вытяну- 
тымъ снизу въ остріе; на немъ играють смычкомъ изъ конскаго же волоса, сдћ- 
ланнымъ на подобіе лука; звуки, издаваемые кылъ-кобузомъ ,очень тихи. Сабизги— 
родъ флейты; дълается она обыкновенно изъ стараго ружейнаго ствола. Оба эти 
инструмента въ настоящее время выходять изъ употребленія и замфняются rap- 
моникой. На послфднемъ инструмент всегда играють дфвицы; видфть гармонику 
въ рукахъ мужчины MHB ни разу не приходилось; BEPOATHO, туть есть какой- 
нибудь предразсудокъ. | 

Танцы карачаевцевъ почти всегда производятся подъ гармоникү, при чемъ 
BCB присутствующе хлопають въ такть въ ладоши. НаиболЪе распространенными 
танцами являются слЪдующіе: түгерекъ-тепсеу—танцующіе становятся попарно, 
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дЪвица съ парнемъ, при чемъ послЪдній держить дЪвицү подъ руку; Bch пары 
образують кругь и движутся противъ часовой стрлки. Тюзъ-тепееу (прямой 
танецъ)—парни и дъвицы становятся въ рядъ, другь противъ друга, и то насту- 
пають впередъ, то отступають назадъ; потомъ, обходя свое визави, быстро MBHAWTCA · 
мстами и продолжають въ TOMS же дух%; стемей—танецъ, напоминающий лезгинку. 

Остается сказать еще нЪсколько словъ о нравственныхъ и духовныхъ Kaue- 
ствахъ карачаевцевъ. Заброшенные въ ущелья верхней Кубани и окруженные 
почти со BCbXb сторонъ высокими хребтами, карачаевцы мало были тревожимы 
госъдями; кромЪ того, они и сами сознавали свою малочисленность и слабость, 
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Рис. 15. Карачаевеџъ изъ аула Сентин- 
скаго, 30 лЪтъ (№ 11 табл. измЪреній). 


а потому избЪгали столкновений съ послФдними. Только въ самомъ началЪ ихъ 
истори карачаевцамъ, согласно ихъ преданіямъ, пришлось вести борьбу съ кабар- 
динцами. Этоть сравнительно мирный пастүшескій образъ жизни въ продолжение 
нЪсколькихъ CTOIBTIÁ наложилъ на характерь карачаевцевъ извЪстный отпеча- 
токъ; они въ значительной степени утратили воинственный духъ, удаль и любовь 
Kb свободъ, которыми такъ отличались ихъ бывиие западные сосфди— племена 
адыге, а также и кабардинцы, а, между тъмъ, является несомнЪннымъ, что адыг- 
CKIÄ элементь игралъ первенствующую роль въ создани ихъ физическаго и духов- 
Haro типа. Въ характер карачаевцевъ можно даже замфтить извЪстнаго рода 
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робость, нерЪшимость противиться смЪлости и нахальству. ПослЪдняя черта 
характера особенно рфзко проявляется въ отношеніи ихъ Kb сосфднимъ осетинамъ, 
жителямъ селенія Георгіевскаго при устьЁ Теберды. Послдніе являются Hapo- 
домъ довольно зажиточнымъ и, какъ кажется, снабжають карачаевцевъ ссудами 
подъ больше проценты, чфмъ, вфроятно, и объясняется непріязнь къ нимъ IO- 
слЪднихъ. Во всЪхъ столкновеніяхъ съ осетинами карачаевцы обыкновенно OCTA- 
ются въ проигрыш, такъ какъ Tb совершенно подавляють ихъ своею безцеремон- 
ностью. Мирнымъ характеромъ карачаевцевъ объясняется и то обстоятельство, 
что они почти безъ сопротивленя признали въ 1827 г. власть русскихъ и Ch тьхъ 
поръ ни разу не дЪлали попытокъ къ возмущенію. Институть кровной мести не 
имЪлъ Y нихъ сколько-нибудь значительнаго распространенія. Также и убійства 
въ ссор случаются очень р®дко, что свидфтельствуеть о значительно меньшей 
возбудимости и вспыльчивости, чфмъ это свойственно многимъ другимъ неродамъ 
Кавказа. Привфтливость и гостепріимство карачаевцевъ пользуются извЪст- 
ностью ни только у народовъ сфвернаго Кавказа, но и среди захребетныхъ сване- 
товъ и абхазцевъ, съ которыми карачаевцы находятся въ постоянныхъ сношентяхъ. 
Карачаевецъ считаетъ за честь для себя принять гостя и угостить его, чЪмъ только 
можеть, прежде всего, конечно, продуктами своего несложнаго хозяйства —сы- 
ромъ, айраномъ и масломъ. Впрочемъ, надо сознаться, что прежнее гостеприимство 
начинаеть смЪняться въ послфднее время инымъ отношенемъ, особенно къ рус- 
скимъ. Печальное состоявіе внутренней торговли и полное отсутствіе ремеслъ 
заставляють карачаевцевъ пріобр%тать все необходимое для хозяйства на база- 
рахъ и ярмаркахъ въ ближайшихъ казачьихъ станицахъ; здфсь-то горцамъ прихо- 
дится сталкиваться преимущественно съ отрицательными элементами—съ кула- 
ками и ловкими, не стЬсняющимися въ средствахъ дфльцами; отъ нихъ кара- 
чаевцы усваиваютъ многое. Путешественники послфдняго времени, побывавшие 
въ Карача%, BC жалуются на безсовЪстные поступки карачаевцевъ при заключе- 
ни съ ними различныхъ сдфлокъ, напримфръ, при Halim лошадей и проводни- 
ковъ; при этомъ карачаевцы часто прибфгаютъ къ весьма своеобразной логикЪ. 
Послфдняя отрицательная черта была подмЪчена уже Грове въ 1875 г. и дала ему 
поводъ весьма нелестно отзываться о жителяхъ Учкулана. Однако въ смыслЪ 
честности карачаевцы, быть можеть, все же стоять выше своихъ сосфдей. Кражи 
У единоплеменниковъ случаются рфдко и чаще всего ограничиваются кражей 
скота, къ которому карачаевцы особенно неравнодушны. Общительность карачаев-. 
цевъ и ихъ любопытство тоже являются характерными ихъ чертами. Bch новости, 
передаваясь изъ усть въ уста, распространяются по аулу съ быстротою молніи. 
Обычнымъ MBCTOMB сборищъ досужихъ людей является дворъ аульнаго правленія 
или аульная лавка. СлЪдүетъ, наконецъ, отмЪтить значительную сплоченность 
карачаевцевъ и ихъ интересъ къ общественнымъ дЪламъ; каждое такое дЪло всегда 
вызываетъ оживленные толки и споры, и всегда въ изобиліи находятся люди, 
готовые принять на себя роль представителей и защитниковъ общественныхъ 
интересовъ. 
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Въ YMCTBeHHOMb отношеніи карачаевцы хорошо одарены и представляють 
народъ, способный къ культурному развит1ю; это видно уже изъ того, что Kapa- 
чаевцы уже давно пришли къ заключеню O необходимости русской школы. Въ 
настоящее время школы имЪются въ каждомъ селени. Кром того, большинство 
мальчиковъ обучается также и арабской грамот. Не ограничиваясь первоначаль- 
нымь образованемъ, карачаевцы отдають теперь своихъ сыновей и въ среднія 
школы ближайшихъ городовъ; миъ приходилось ветрЪчать въ КарачаЪ юношей, 





Рис. 16. Карачаевеџъ изъ аула Сентинскаго, 35 лЪтъ. 


обучающихся въ учительскихъ семинаріяхъ, въ среднихъ техническихъ и военно- 
фельдшерскихъ школахъ. Аульные фельдшера Учкулана и Варть-джюрта—кара- 
чаевцы. Въ послфднюю пофздку въ Карачай мнъ пришлось встрЪтиться и съ MO- 
неромъ женскаго образованія, отдавшимъ свою дочь въ русскую городскую школу 
въ БаталпашинекЪ, чЪмъ, впрочемъ, онъ возбудилъ противъ себя немалое негодо- 
ване родственниковъ; тЬмъ не менфе первая брешь въ старомъ предразсудкЪ 
сдЪлана, а результаты будуть сами говорить за себя, и послЪдователи, вЪроятно, 
найдутся. 
5* 
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ГУ. Днтропологія. 


Дать сколько-нибудь удовлетворительную характеристику физическаго типа 
карачаевцевъ является въ настоящее время задачей неосуществимой, такъ какъ 
имфется очень мало точныхъ цифровыхъ данныхъ, на которыхъ ее можно было бы 
основать. Описанія физическаго облика карачаевцевъ встрфчаются, правда, уже 
у старыхъ авторовъ, напримЪръ, у К. Коха 1), но они часто не соотвфтствують 
дЪйствительности, будучи основаны лишь на общихъ впечатлЪн1яхъ иногда даже 
не самого автора, а по разсказамъ другихъ. Что же касается точныхъ антрополо- 
гическихъ свЪдЪн1й, TO въ этомъ отношени MHS до послЪдняго времени извЪстны 
работы только двухъ изслфдователей, дающихъ цифровой матеріалъ. Въ 1883 г. 
ген. фонъ-Әркерть ?) измфрилъ 5 человЪкъ карачаевцевъ. Mambpenia эти произ- 
ведены по программ$ Вирхова и ограничивались лишь размфрами головы и лица. 
МЬсто родины изм®ренныхъ не указано. Слфдуеть замфтить, что нфкоторые 
изслЪдователи часто распространяють назван1е карачаевцевъ также и на горскихъ 
татаръ Терской области; y Шантра 3) находимъ, наприм%ръ, таблицу рисунковъ 
съ изображеніемъ «Karatchals du Haut-Tchegem» (Т. IV, Pl. ХХХ). Другая pa- 
бота принадлежить итальянскому ученому Sommier “). Въ ней приводятся данныя 
относительно цвћта волосъ и глазъ, цифры роста, размфровъ головы и лица 21 Kapa- 
чаевца изъ ауловъ Учкулана и Хурзука. ЛЪтомъ 1912 г. авторомъ этихъ строкъ 
были произведены по подробной программ измЪренія 37 карачаевцевъ, урожен- 
цевъ ауловъ Учкулана (18 ч.), Хурзука (4 ч.), Сентинскаго (13 ч.), Джегутин- 
скаго (1 ч.) и Каменномостскаго (1 ч.). Какъ видно изъ приведеннаго списка, ма- 
теріалъ для антропологической характеристики карачаевцевъ очень незначителенъ, 
и на выводы, основанные на немъ, слЪдуетъ смотрЪть лишь какъ на извЪстнаго 
рода приближене къ истин. Это особенно слЪдуетъ имфть въ виду потому, что 
карачаевцы представляють несомнфнно продукть сложной метисащи и, по всей 
вфроятности, заключають въ себЪ нЪсколько расовыхъ типовъ. Несмотря на всю 
неблагодарность задачи, я все-таки дфлаю попытку разобраться въ типическихъ 
признакахъ карачаевцевъ и путемъ сравненія съ другими народностями хоть 
сколько-нибудь опредфлить положенше этого племени въ антропологической клас- 
сификаціи народовъ Кавказа. Накопленіе дальнЪйшаго матеріала дасть возмож- 
ность провфрить мои выводы. 





1) Koch, Karl. Reise durch Russland nach dem Kaukasischen 
Isthmus. I. 1842, crp. 329. 

2) Эркертъ, Р. Ө. Антронологическїя измЪренія Кавказскихъ 
пародовъ и описаніе измЪренныхъ субъектовъ. «Изв. Кавказек. Отд. И. Р. Г. 
Обц!.», т. VIII, 1884 r., стр. 67. 

3) Chantre, Ernest. Recherches anthropologiques dans le Cau- 
case. T. IV. 1887. | 

%Sommier, St. Note volanti sui Karatciai ed alcune misure di 
Abas&, Kabardini e Abasekh. «Arch. рег 1'Antropologia e 1'Etnologia», 1901, 
vol. XXXI. 
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Всю дальнфйшую часть работы A буду основывать исключительно на моихъ 
личныхъ наблюденіяхъ, приводя лишь для сравненія соотвЪтствующія цифры, 
полученныя Әркертомъ и Sommier. 

Упитанность. Карачаевцы, какъ вообще Bch горцы Кавказа, отли- 
чаются малою склонностью Kb тучности; это, быть можеть, только отчасти является 
расовою особенностью, но зависить также отъ умфренности въ пищ и оть хара- 
ктера послфдней. Среди изслЪдованныхъ мною 37 мужчинъ былъ только одинъ, 
у котораго замЪчалась склонность къ полнотБ, 33 ч. (89%) были средней упитан- 
ности и З ч. (8%)—худощавы. За все время пребывания моего въ Карача% (около 


| 
| { | 





Рис. 17. Карачаевеџъ (хаджи) изъ аула Сентинскаго. 


`2 wbc.) миъ встрЪтилось He болће 3—5 уже пожилыхъ мүжчинъ, которыхъ можно 
было бы назвать толстыми. Что касается женщинъ, то среди нихъ очень полныхъ 
мнЪ не приходилось наблюдать совершенно. Значительная часть женщинъ выгля- 
дить, напротивъ, плохо упитанными, часто малокровными и узкогрудыми; при- 
чина этого, —въроятно, тяжелая работа, которой обременены замужнія женщины, 
но возможно также, что здЪсь играеть нЪкоторую роль обычай ношенія дЪвушками 
отъ начала періода наступленія половой зрфлости до замужества особаго корсета, 
препятствующаго развитію грудныхъ железъ и отражающагося и на развит!и 
грудной клЪтки. Женщины рано старћють, и часто y 25—30-лътней женщины 
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кожа на лицЬ уже становится дряблой и покрывается морщинами. Развиваются 
женщины тоже сравнительно рано: 15—16-лЪтняя дфвушка представляеть уже 
вполн5 сформировавшуюся женщину. 

Волосы на голов $. Такь какъ мужчины голову бреють, то опредћ- 
лить характеръ волосъ бываеть въ большинств$ случаевъ затруднительно. Только 
Y немногихъ молодыхъ парней мнЪ пришлось наблюдать волосы на головЪ длиною 
въ HBCKOJIBKO сантиметровъ, при чемъ они почти во BCBX5 случаяхъ были прямыми; 
слегка волнистые наблюдались лишь у одного. Густые волосы (по общему впечат- 
лЪн1ю) были найдены у 25 ч. (68%), средней густоты—у 8 ч. (21%) и pbakie— 
ү 4ч. (11%). Изъ лицъ съ рЪдкими волосами только одинъ (№ 24) былъ 25 лЪтъ, 
остальные трое были люди уже пожилые (45—65 лЪтъ). ПлЪшь наблюдалась 
только Y двоихъ (45 и 58 лЪтъ). Общее впечатлЪ не таково, что волосы Y карачаев- 
цевъ довольно густы и сохраняются сравнительно долго. У нЪкоторыхъ наблюда- 
лись на TOJOBÉ пятна, лишенныя BOIOCh,—BBpPOATHO, CABIN какихъ-нибудь накож- 
ныхъ болЪзней. По цвФту волосъ изслЪдованные распредфлялись такимъ образом»: 

Черные . . . . у 25 ч. или 67% 


Темнорусые. . » 11» » 30% 
СвЪтлорусые .» 1» » 3% свЪтловолосые 3% 


} темноволосые 97% 


Mas послЪдней таблицы єл®дүеть, что карачаевцы должны быть отнесены къ 
темноволосымъ народностямъ. Единственный изслЪдованный мною евЪтловоло- 
сый субъекть (№ 24) имфлъ довольно своеобразный пепельный цвЪтъ довольно 
ръдкихъ волосъ и представлялъ, вЪроятно, исключительное явленіе: у него Ha- 
блюдался, кром% того, цфлый рядъ другихъ особенностей: голубой цвЪть глазъ, 
своеобразная форма и положеніе клыковъ, косой прорЪзъ глазъ и пр. (быть MO- 
жетъ, явленія дегенерацін?) 

Приведемъ для CpaBHeHla таблицу распредЪленія цвфта волосъ у сосЪднихъ 
съ карачаевцами народностей. 





Кабардинџы Горскіе татары 

Bb { сетины 200 u.?). 
PRED BORCCE | 126 ч.1). 170 4.2). Q ) 
Черные ....... 7 ч. или 77°, |123 u. или 72% | 103 ч. или 02% 
Темнорусыс. ....| 98 » » 22%, 39» » 23%| 77» » 38%, 
СвЪтлорусые .... l» » то, 8» >» 5%] 20» » 10°, 





Относительно посЪдЪн!я волосъ Y карачаевцевъ можно отмЪтить факть, на- 
блюдавшїйся д-мъ Пантюховымъ?) и y другихъ народовъ Кавказа, а именно раннее 


1) и *) Вырубовъ, H. A. Отчетъ о поъздкЪ на Кавказъ лЪтомъ 
1890 года. «Дневникъ Антроп. Отд.». 1890 г., вып. IX. 

3) Гильченко, H. В. Матеріалы для антропологи Кавказа. 
Г. Осетины. Дисс. на ст. д-ра мед. Спо., 1890 г. 

4 Пантюховуъ, И. И. Антропологическія наблюден1я на Кав- 
казъ. «Зап. Кавк. Отд. И. Р. Г. Общ.», кн. XV, 1893 r., стр. 21. 
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появлен1е отдЪльныхъ сЪдыхъ волосковъ; MHB пришлось наблюдать подобное 
явленіе y HBCKOIBKAXS мужчинъ не старше 30—35 лЪтъ. Однако, сЪдые волосы 
даже у пожилыхъ разбросаны довольно PEAKO и paBHOMbpHO по всей TOJOBB и Te- 
ряются въ масс темныхъ, почему сФдина вообще мало зам%тна. 

Борода и усы. Относительно цвфта бороды и усовъ слЪдуеть зам%- 
тить, что они почти всегда свЪтлЪе волосъ на головЪ; часто борода и усы являются 
рыжеватыми при совершенно черномъ IBBTÉ волосъ головы. Относительно времени 
появленія усовъ и бороды сказать что-либо опредфленное довольно трудно. Y из- 





Рис. 18. Карачаевеџъ (хаджи) изъ аула Сен- 
тинскаго (онъ же и на рис. 17). 


слдованныхъ мною 6 юношей въ возраст 19—20 лътъ уже имфлись неболыше 
усики. Густые усы были найдены у 23 ч. (64%), средніе—ү 9 ч. (25%) и рёдюе— 
y 4 3. (11%). Такъ какъ молодые карачаевцы всегда бреють бороду, и только TÉ, 
которымъ перевалило уже за 30 лЪтъ, обыкновенно отпускають ее (но все-таки 
подстригають), то судить O дЪйствительной величин® ея, а Y молодыхъ и о Xapa- 
ктер% волосъ бороды довольно трудно. Однако, Y пожилыхъ можно почти всегда 
наблюдать довольно густыя и длинныя бороды съ волнистыми волосами. О цв®ЪтЬ 
волосъ часто приходилось судить по волоскамъ въ 2—3 м.м. длиною, выросшимъ 
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послЪ послЪдней операціи бритья. Результаты изсл®дован1я въ этомъ отношен1и 
получились слфдующе: 


Cabraopycan (рыжеватая) борода. ..... у 16 ч. или 43% 
PV CAG uc oo ky eee о ah жой ШАЛУ eS » 4» » 112, 
Темнорусаяч.................. » 12» » 32%, 
Зерно Я: жй е a еа ee RS жо) » 4» » 11%, 
СДО a a ce дуга жон. oS, re жолы дё a » 1» » 3% 


Брови. Форма бровей наблюдалась самая разнообразная; у стариковъ 
онъ часто HaBHcmia. Y № 5 брови, очень широкія и густыя, срослись надъ пере- 
носъемъ. Густыя брови наблюдались y 20 ч. (54%), среднія—у 14 ч. (38%) и pba- 
кія—ү 13 ч. (8%). РЪсницы обыкновенно средней величины или длинныя. 

Глаза. Почти y всЪхъ изслЪдованныхъ прорфзы глазъ были совершенно 
горизонтальны, только у № 24 наружные углы были несколько приподняты. Ни 
у одного не было найдено хотя бы намека на складку у внутренняго угла глаза 
(epicanthus, монгольская складка). РазрЪзъ глаза почти у всЪхъ довольно широко 
открытый. Что касается цвЪта глазъ, TO Bb этомъ отношении изслфдованные pac- 
предфлялись слфдующимъ образомъ: 


равномЪрно каре. ....... 13 ч. или 35% 
; свЪтло-карїе съ Kap. жилками. 11 » » 30% 0? 
Каріе = Р. 84°, 
сБрые съ карими пятнами... 5» >» 14% ; 

сЪрые съ каримъ вну тр. ободк. 2» » 5% 
MS о од » » 11% А 16° 
Голубые. ......... fees Mosca) aci E 2» » 5% м 


Такимъ образомъ подавляющее большинство карачаевцевъ является каре- 
глазымъ, при чемъ особенно распространены свЪтлокаріе оттЬнки (съ частичной 
пигментащей радужной оболочки Bb BAIS пятенъ или полосокъ). Привожу для 
сравненія цифры, найденный Н. A. Вырубовымъ для цвЪта глазъ у кабардинцевъ 
и горскихъ татаръ Терской области: - 
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llebre глазъ. Кабардинџы 126 ч. |Popckie татары 170 ч. 
Карій (въ шир. см.) . . . 108 ч. или 86°, 121 u. или 71% 
Сърый . . 2» 2 2 2 2 2020. ll» » 9% 34 » » 20% 
Голубой.......... Sr >» 4% ll» » 6% 
Зеленый .......... 2» >» 1°; 4» » оо 


Изь послЬдней таблицы видно, что процентныя отношенія OTTBHKOB5 глазъ 
y карачаевцевъ очень близко подходять къ тому, что наблюдается y кабардин- 
цевъ. У горскихъ татаръ, наобороть, больший проценть сфрыхъ и голубыхъ глазъ 
въ ущербъ каримъ, что объясняется, вЪроятно, значительной примЪсью осетин- 
ской крови. 
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Hoc». Y изслЪдованныхъ 37 ч. носъ средней толщины (по общемү впечат- 
лБнію) наблюдался у 20 ч. (54%), тонкій—ү 13 ч. (35%) и довольно широк1й— 
y 44. (11%); спинка носа y большинства прямая (17 ч. или 46%), слегка горбатая 
наблюдалась y 12 ч. (32%), горбатая—у 7 ч. (19%) и только ү одного была BOTHY- 
тая (3%). 

Г ү бы y большинства средней толщины (27 ч. или 73%); тонк1я гүбы были 
у остальныхъ 10 ч. (27%); толстыхъ губъ не наблюдалось совсЪмъ. ЦвЪтъ гүбъ— 
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Рис. 19. Карачаевеџъ съ женой изъ аула Сенты. 


Щ ek y большинства были средня (26 ч. или 70%), нЪсколько впалыя были 
найдены y 7 ч. или 19%, нЪсколько одутловатыя—ү 4 ч. или 11%. 

Подбородокъ почти всегда выдающийся (32 ч. или 87%); только у 5ч. 
онъ приближался къ прямому (у 13%). 

У ши. Изъ общаго числа 37 ч. только у 14 уши имфли нормальный видъ, 
у 22 ч. они были болЪе или мен®е оттопырены, а у одного было оттопырено только 
одно ухо, другое же было нормально. Оттопыренность Y нфкоторыхъ была настолько 
значительной, что вся ушная раковина являлась направленной отверстіемъ прямо 
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впередъ. Эту особенность наблюдали также Гильченко у осетинъ и Вышогродъ !) 
У кабардинцевъ. Оба эти изслфдователя склонны считать оттопыренность ушей 
не расовымъ признакомъ, а объясняють ее вліяніемъ тяжелой папахи, которая 
опирается на уши. Это объясненіе миъ кажется близкимъ къ истин, ибо тоть 
субъекть (изъ изслЪдованныхъ мною), который имфлъ только одно оттопыренное 
ухо, HMI привычку носить шапку набекрень. Ушная сережка у большинства 
(24 ч.) была свободной, y 11 ч. прикръплялась къ голов подъ прямымъ угломъ 
и только Y двоихъ была приросшей (у одного только на одномъ YXB, на другомъ же 
была свободная). Раковина въ большинствъ случаевъ довольно равномфрно за- 
гнута (у 26 ч.), HepaBHOMBpHO загнутой была y Зи y 8 ч. была загнута очень слабо. 

Зубы. Изъ общаго числа 37 человЪкъ у 31 зубы были плотные, у 6—ъ 
промежутками. Промежутки почти во всЪхъ случаяхъ были между верхними Pb3- 
цами, какъ это наблюдалъ Гильченко и у осетинъ. Зубы у большинства (23 ч.) 
были средней ширины, узке наблюдались y 8 ч., широкіе—ү 4 ч. и смЬшанные 
(верхніе—очень широкіе, нижн1е—үзк1е)—ү 2 ч. Такъ какъ большинство изсл%до- 
ванныхъ были люди сравнительно молодые, то имЪющихъ ясно выраженные гнилые 
зубы оказалось только 11 человЪкъ, или 30% общаго числа; нужно, однако, ска- 
зать, что при поверхностномъ осмотр% не всегда возможно замътить начинающееся 
каріозное поражене зуба. 

Цвътъ кожи на покрытыхъ одеждою частяхъ тЬла всегда бЪлый, не OT- 
личающійся отъ цвЪта тЪла европейцевъ. Лицо и руки иногда слегка смугловатыя. 

Волосатость тъла я наблюдалъ только на верхней ero половин%. 
15 человЪкъ изъ 37 имли довольно значительное развитіе волосъ на груди. 

Горизонтальная окружность головы опредлялась лен- 
той, проходящей черезъ glabella и protuberantia occipitalis externa. Общая сумма 
37 измреній 20923 mm., откуда средняя 565,5 MM., Maximum этой величины былъ 
588 мм. (у № 13, 20 лЪть), minimum—b33 им. (у № 23, 23 лъть). Изъ 21 измЪренїя 
Sommier получается средняя 569 MM., слфдовательно, нёсколько большая, чЬмъ 
MOA. | 

Привожу для сравненія соотвЪтствующую величину для нБкоторыхъ другихъ 
народовъ Кавказа: 


Армяне ... 550,3 мм. (Тварьяновичъ) *) 
_Ингуши....... 556,7 » (Пантюховъ) 3) 
Кабардинџы . .... 561,0 » (Вышогродъ) 
Кумыки ....... 554,6 » (Овидерскій) $) 
Осетины . . . . ... 560,0 » (Гильченко) 


1) Вышогродъ, Я. Д. Матеріалы для антропологи Кабардин- 
скаго народа (адыге). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1895 г. | 

232 Тварьяновичуъ, И. К. Матеріалы къ атрополог1и армянъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Сиб., 1897 г. 

33 Пантюховъ И. И. Ингуши. Антропологическій очеркъ 
(зв. Kask. Отд. И. Р. Г. Общ., т. XIII, Ne 6). 

4 Свидерскій, П. О. Матеріалы для антропологи Кав каза. 
Кумыки. Дисс. na ст. д-ра мед. Спб., 1898 г. 
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Продольная дуга головы опредЪлялась лентой отъ переносья 
черезъ брегму до protuberantia occip. externa. Всего сдЪлано 37 измфренай (сумма 
12690 мм.), давшихъ среднюю 343 мм. (maxim. 375 mm., minim. 323 MM.). Привожу 
величину продольной дуги другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне....... 329,6 mm. (Тварьяновичъ) 
Кабардинцы . . . . 330,7 » (Вышогродъ) 
МУМЫКИ, 5.5. с 333,8 >» (Свидерский) 
(COTH (+ от 334,5 » (Гильченко) 





Рис. 20. Карачаевецъ изъ Учкулана, 45 WETE 
(№ 35 табл. измреній). 


Поперечная дуга головы (оть верхн. края козелка одного уха 
черезъ вершину черепа до той же точки противоположной стороны). Изъ общей 
суммы 37 mambpenifi 13528 мм. получена средняя 365,6 мм. (maxim.—391 mm., 
minim.—340 мм.). 

Для нЪкоторыхъ другихъ кавказскихъ народностей соотвфтствующая вели- 
чина будеть: 


Армяне ....... 369,6 мм. (Тварьяновичъ) 
Кабардинџы . .... 371,0 » (Вышогродъ) 
Осетины, . a Gs 50. 350,8 » (Гильченко) 


a. 


Наибольшій продольный діаметръ головы. Изъ 37 из- 
мЪрен1й получена сумма 6936 mm., откуда средняя 187,5 мм. (maxim, 197 mm., 
minim. 175 mm.). По измреніямъ Эркерта эта величина для карачаевцевъ полу- 
чается 191,2 мм.,а по измЪреніямъ Sommier—191,5 мм. Для сравненія привожу 
этоть размръ Y другихъ народовъ Кавказа: 


Абазинџы. „ 192 мм. (Sommier). Кумыки. . . 181 mm. (Свидерскій). 
Армяне. . . 182,7» (Суммарн. д.). Лезгины. . . 183 » (Пантюховъ). 
Грузины .. 181 » (Пантюховъ). Осетины. .. 189 » (Гильченко). 
Ингуши .. 190 » (Пантюховъ). Татарыазерб.186 » — 
Кабардинцы 186 » (Вышогродъ). Татары горск.187 » (Вырубовъ). 


По абсолютной длин головы карачаевцы, слЪдовательно, ваиболће близки 
къ горскимъ татарамъ, кабардинцамъ, осетинамъ и азербейджанскимъ татарамъ. 

Наибольшій поперечный д1аметръ головы. Изъ 37 из- 
мЪреній получена сумма 5772 мм., откуда средняя 156 мм. (maxim. 164 mm., 
minim. 143 мм.). Полученная мною средняя очень близка къ цифр% Эркерта 
(155,4 мм.), но меньше той, которая получается изъ измреній Sommier (161,5 мм.). 

Приведемъ для сравненія величину наибольшаго поперечн. діаметра головы 
нфкоторыхъ другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне......... 157,8 мм. (Тварьяновичъ). 
Грузины........ 156,2 » (Әркертъ). 
Кумыки........ 156,9 » (Свидерскій). 
Осетины........ 156,5 » (Гильченко). 
Татары горскіе . . . . 156,2 » (Вырубовъ). 


Головной указатель. (Средняя величина этого важнаго для антро- 
пологической характеристики указателя получена 83,26; эта цифра занимаеть 
промежуточное положеніе между головными указателями, найденными для Kapa- 
чаевцевъ Эркертомъ (81,50) и Sommier (84,44). Наибольшій указатель по моимъ 
измБренїямъ былъ найденъ 88,83, наименышй — 75,51. По средней вели- 
чинБ головного указателя карачаевцы должны быть отнесены къ подкоротко- 
головымъ, съ приближенемъ къ короткоголовымъ. Распредфляя индивидуальныя 
цифры по общепринятымъ пяти группамъ, получаемъ: 


Долихоџефаловъ (менЪе 75,00). — 

Субдолихоџефаловъ (75,01—77,77) 2 ч. или 5%. 
Мезоџефаловъ . . . (77,78—80,00) 3» » 8%. 
Суббрахиџефаловъ . (80,01—83,33) 11 » » 30%. 
Брахиџефаловъ. . . (83,34 и бол.) 21 » » 57%. 


Въ классификаціи, принятой А. А. Ивановскимъ !) въ его работ объ антро- 
пологическомъ составЬ населенія Росси, карачаевцы должны быть, согласно 
этимъ процентнымъ отношеніямъ, помЪщены въ групп настоящихъ короткого- 
ловыхъ (не Meute 80% суб—и брахицефаловъ). Сюда же, KpoMb карачаевцевъ, 
относятся абхазцы (82,02) 2), айсоры (87,89) 3), армяне (86,49), грузины (85,36), 
кабардинцы (83,73), кумыки (87,04) $), лезгины (86,74), осетины Куб. обл. (84,78) °), 
горскіе татары (83,49 % и чеченцы (82,37). 

1) Ивановскій, A. A. OOD антропологическомъ составЪ на- 
селенія Росси. Москва, 1904 г. 


*) и 5 Chantre, % Арутиновъ, % Свидерскій, 
в) Вырубовъ. 
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Высота головы. Эта величина получалась, какъ разность изъ высоть 
надъ поломъ макушки головы (рость) и наружнаго слухового отверстя, опред%- 
лена она была y 35 человЪкъ. Изъ общей суммы 4600 мм. найдена средняя 131,4 мм.; 
абсолютно самая высокая голова имфла высоту 148 мм. (у № 33; y него же и aco- 
лютно самая широкая голова, а головной указатель лишь немного уступаетъ най- 
денному максимальному); абсолютно самая низкая голова имфла высоту 116 MM. 

Высотный указатель является болће важнымъ для характери- 
стики формы головы, чфмъ абсолютная высота ея. Получають его различно. Я вы- 
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Puc. 21. Карачаевеџъ изъ Учкулана, 
65 лЪтъ (№ 26 табл. измЪреній). 


высота гол. X100 
числялъ такъ наз. высотно-продольный указатель ЕЕ 


собомъ мною найденъ средній указатель высоты 70,08 (maxim. 80,00, minim. 62,30). 
По индивидуальнымъ высотнымъ указателямъ измЪренные 35 человЪкъ pac- 
предфляются слфдующимъ образомъ: 


. Этимъ CNO- 


MAMOUNGWATIOBS „ъа ее б 24 ч. или 68% 
ОРТОЦӨФАЛОНЪ ыы {ж ж. 20% 
ERNCHUEWANOBE u ж.ж» эз ж 4» » 12% 


ааа ee 


=s TE 


Согласно этимъ процентнымъ отношеніямъ, въ классификаціи Ивановскаго 
карачаевцы должны занять MBCTO среди низкоголовыхъ (55—799, хамэцефаловъ); 
сюда же принадлежать армяне (70,81) 1), кабардинцы (68,33) 2), кумыки 
(71,45) 3), курды (70,11), лезгины (71,45) *), осетины (71,58) °) и азербейджанске 
татары (70,95). 

Ушной діаметръ (между верх. кр. ушныхъ козелковъ) былъ опре- 
дЪленъ у 37 человЪкъ; общая сумма получена 5239 mm., откуда средняя 141,6 мм. 
(maxim.—151 mm., minim.—130 мм.). Среднее отношен1е ушного діаметра къ наи- 
большему поперечному—90,77; maximum—94,87, minimum—80,89. Приведемъ 
для сравненія цифры для нЪкоторыхъ другихъ народовъ Кавказа: 

Армяне . . . 134,4 мм. (отн. къ наиб. поп. 85,09) 


Кабардинџы. 137,2 » » » » » 
Осетины + . . 141,8 » » » » » 90,54) 





Величина головы. Әтотъ размЪръ получался путемъ вычитанія изъ 
роста высоты края подбородка, измЪренныхъ при неизмЪнномъ прямомъ положе- 
ни субъекта и при такомъ положеніи головы, чтобы нижній край глазниць H Ha- 
ружный слуховой проходъ были въ одной горизонтальной плоскости. Величина 
головы была опредфлена у 35 суб., давшихъ въ CyMM 8035 мм., откуда получена 
средняя 229,6 мм.; maximum былъ 246 mm., minimum—212 мм. Среднее отношение 
величины головы къ росту —13,58, наибольшее—14,37, наименьшее —12 67. Отно- 
сительно величины головы Y прочихъ народностей Кавказа имћется мало свЪдЪнїй: 


Армяне 227,5 мм. (отн. къ р. 13,61) 
Кумыки 210 » » » 12,77) 


Заканчивая характеристику общей формы головы, слфдуеть еще упомянуть, 
что MHÈ почти не приходилось наблюдать у изслЪдованныхъ субъектовъ бросаю- 
щейся въ глаза ассиметріи черепа. Также и довольно распространенная y Hapo- 
довъ Кавказа приплюснутость затылка (деформирующее вліяніе люльки) наблю- 
дается у карачаевцевъ не слишкомъ часто. 

Оть общей формы головы переходимъ къ ея лицевой части. Для характери- 
стики формы лица наибольшее значеніе имЪеть т. наз. лицевой указатель, т.-е. 
соотношен1е горизонтальнаго и вертикальнаго размровъ лица. Характеризуя 
общую форму, лицевой указатель не даетъ однако представлен1я объ абсолютной 
величин лица, а потому разсмотримъ сперва его наибольшую длину и ширину. 

Наибольшая длина лица опредфлялась между началомъ волосъ 
на лбу и срединой края подбородка. Всего было сдЪлано 37 измЪреній, давшихъ 
сумму 6855 мм., изъ которой получена средняя 185,3 мм. Наибольшая длина 
лица наблюдалась 206 мм., наименьшая—161 мм. Изъ 5 измЪреній Әркерта полу- 
чается средняя наибольшая длина лица 174,8 мм.; что же касается Sommier, 


1) и 2) Эркертъ, 3 Свидерскій, <) Пантюховъ, 
5) Рискинъ. 


сҮ е 


то онъ подъ длиною лица подразумъЪваетъ другое разстояніе, а потому его цифры 
не сравнимы съ моими. Привожу длину лица Y другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне ......... 183 мм. (Тварьяновичъ) 
Кабардинџы ....... 192 » (Әркертъ) 
Татары азерб. ...... 189 » (Даниловъ) 


Наибольшая ширина лица опредфлялась между наиболЪе 
отстоящими точками скуловыхъ дугъ, близъ ушей. Всего сдлано 37 измфревй, 
давшихъ при общей сумм$ 5331 мм. среднюю 144,1 мм. Абсолютно самое широкое 
лицо имЪло 153 мм., абсолютно самое узкое—131 мм. Полученная мною средняя 
наибольшая ширина лица занимаеть промежуточное MBCTO между соотвЪтствую- 
щими цифрами, найденными Эркертомъ (141,8 мм.) и Sommier (147, 1мм.). При- 
ведемъ для сравненія цифры наибольшей ширины лица другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне. ........ 143,4 мм. (Тварьяновичъ). 
АДЫГе; 244. уш. же» 142,3 » (Әркертъ). 
Кабардиниы...... 1420 » (Вышогродъ). 
Кумыки........ 142,1 » (Свидерскій). 
Осетины........ 1448 » (Гильченко). 


Лицевой указатель. lor этимъ указателемъ не всЪ антропологи 
понимаютъ одно и то же. Я вычислялъ лицевой указатель, беря отношеніе наи- 
большей ширины лица къ наибольшей ero длинЪ (отъ начала волосъ на лбу до 
края подбородка). Средній лицевой указатель, вычисленный по моимъ H3MBpe- 
ніямъ, получился 77,77 (по Әркерту—81,19). Относительно самое широкое лицо 
имЬло указатель 87,73, относительно самое узкое—67,17. По величин лицевого 
указателя измЪренные распредфляются слЪдующимъ образомъ: 

Лептопрозопы (до 70,00)... 24. или 5% 


Мезопрозопы (70,01—80,00) . 21» » 57% 
Хамепрозопы (80,01 и бол.) . 14 » » 38%, 


Какъ по средней величинф, такъ и по классификаціи Ивановскаго kapa- 
чаевцы, слЬдовательно, должны быть отнесены Kb среднелицымъ съ 
наклонностью къ широколицести. Въ этой же групп, рядомъ 
съ карачаевцами, помфщаются слфдующя народности Кавказа: абадзехи 
(17,36)1), айсоры (78,73) 2), армяне (78,35) 3), грузины (79,43), ингуши (78,37), 
кабардинцы (79,79), кумыки (79,47) 4), курды (76,37), лезгины (80,19) 5), mun- 
грельцы (80,08), осетины (79,12) 6), азербейджанскіе татары (77,97) 7) и удины 
(19,69) 9). | 

Верхняя ширина лица. Этоть размъръ брался между наружными 
краями глазниць, а не внфшними углами глазъ, какъ это дБлають нЪкоторые 
антропологи. Всего сдЪлано 37 измБрен1й, давшихъ общую сумму 3649 мм. и 
среднюю величину 98,6 мм. Әркертъ принималъ за верхнюю ширину лица paz- 
стоявіе между внЪшними углами глазъ, почему средняя изъ его о изм5решй 


1), 6), 7) Эркертуъ, ?) и %) Арутиновтъ, 3) Пвановекій, 
5 Свидерскій, $) Пантюховъ. 


(86,6 MM.) не сравнима съ моею, HO, какъ и єлБдовало ожидать, меньше ея. Han- 
большая наблюдавшаяся мною верхняя ширина лица была 109 мм., наименьшая— 
90 мм. Привожу для сравненія верхней ширины лица данныя еще для нЪкото- 
рыхъ кавказскихъ народностей: 


Ингуши ......... 108,2 мм. (Пантюховъ) 
Кабардинџы ....... 108,3 » (Вышогродъ 
Осетины......... . 112 » (Гильченко) 


Среднее отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей длинф его полу- 
чается 53,21 (maxim.—58,93, minim.—46 46). 

| Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти). Этоть 

размфръ былъ опредфленъ y 37 человЪкъ, давшихъ въ суммЪ 4119 mm., откуда 

средняя 111,3 mm.; maximum—126 mm., minimum—98 mm. НаиболЪе частые раз- 

мфры 111—120 мм. (у 57%). Изъ измЪреній Әркерта средняя нижняя ширина 

лица получается 110 мм. 


Нижняя ширина лица у другихъ народовъ Кавказа: 


Адыге . . 110,7 мм. (Эркертъ). Ингуши . . 118,2 мм. (Пантюховъ). 
Айсоры . 110,6 » (Эркертъ). Кабардиницы 108,0 » (Вышогродъ). 
Армяне . 112,2 » (Тварьяновичъ). Кумыки . . 110,3 » (Свидерскій). 
Грузины. 11,9 » (Әркертъ). Осетины . . 110,1 » (Гильченко). 


Среднее отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей длин% его 60,08 
(maxim.—68,12, minim.—50,00); у кабардинцевъ это отношен1е—60,70. 

Скуловой діаметръ. Благодаря неопредЪленности положенія 
точекъ, между которыми берется этотъ размЪръ на живомъ человЪк, опредфлене 
ero представляеть значительныя трудности, и часто разные изелЪдователи одной 
и той же народности получають значительно отличающіяся цифры; я хотя и при- 
вожу этоть діаметръ, но долженъ оговориться, что полученная цифра можеть 
претендовать лишь на приблизительную точность. Всего произведено было 37 изм%- 
реній, давшихъ въ сумм$ 4334 мм., откуда средняя 117,1 мм.; maxim.—128 mm., 


minim.—104 мм. 


(скул. діам. х 100 A. 
“СНУ, ам. (Средняя величина этого 
наиб. дл. лица). 


указателя получена 63,20 (maxim.—73,21, minim.—56,15). Средвій скуловой 
указатель GO 5 измЪреніямъ Әркерта—57,32. 


По величинЪ скулового указателя измЪренные 37 человЪкъ распредфляются 
слЪдующимъ образомъ: 


Скуловой указатель 


Малый (до 65,00) 2 2 2 2 2 .... 27 u. или 73% 
Средиїй (65,01—70,00) ....... б» » 16% 
Большой (70,01 и боле) ..... 4» » 11% 


Въ принятой А. A. Ивановекимъ классификащи народовъ PocciH по скуло- 
вому указателю карачаевцы должны, сафдовательно, занять MÉCTO въ групиз 


zer y 


Кавказа: айсоры (63,09) 1), курды (65,87) 2), лазы (64,24) 3), осетины (65,10) 
и удины (62,58) $). Привожу величину скулового указателя еще y HBKOTOPbIXb 
народностей: 


Армяне ............ 7,32 (Ивановский). 
Кабардинцы. ......... 58,16 (Вышогродъ). 
Мингрелььы.......... 69,68 (Chantre). 


Татары азерб.. 65,10 (Даниловъ)5). 


Разстояніе OTS переносья до альвеолярнаго края. 
Әтотъ размфръ опредленъ у 37 субъектовъ. Общая сумма 2454 MM., средняя 
величина—66,35 мм., тахіш.—73 мм., Minim.—08 MM. 

Разстояніе отъ подносовой точки до средины края 
подбородка. Общая сумма изъ 37 измЪреній 2681 MM., средняя величина — 
72,4 мм. (maxim.—82 мм., minim.—61 мм.). 

Ширина переносья (между внутр. угл. глазъ). Әта величина опре- 
дЪлена y 37 человЪкъ, давшихъ общую сумму 1220 мм. и среднюю 32,9 MM.; самое 
широкое переносье наблюдалось въ 38 мм., самое узкое—въ 27 мм. Приводимъ 
таблицу соотвЪтствующихъ среднихъ цифръ Y другихъ народовъ Кавказа: 


Адиге (кром кабардинџевъ) 31,5 mm. (Әркертъ). 
Азербейджанскіе татары. . . 31,9 » (Әркертъ). 
Армяне............ 31,8 » (Тварьяновичь). 
Кабардинцы. ......... 30,7 » (Вышогродъ). 
КУМЫКИ; ae паз 26,3 » (Свидерскій). 
Осетины: 22% е Б wien 33,3 » (Гильченко). 


Длина носа (оть переносья до подносовой точки). Всего сдЪлано 37 namb- 
рен, давшихъ въ CyMMB 2009 мм.; средняя величина—54,3 мм., Maxim.—62 MM., 
minim.—48 мм. Mas 5 измфрен!й Әркерта получается средняя 56,2 мм. Привожу 
для сравненія таблицу длины носа у другихъ народовъ Кавказа: 


Адыге (кромЪ каобард.) . 57,6 мм. (Эркертъ). 


Азербейд:к. татары . 97,8 » (Әркертъ). 
Армяане.......... 608 » (Тварьяновичъ). 
Грузины ......... 998 » (Әркертъ). 
Каоардинџы ....... 90,8 >» (Вышогролъ). 
Кумыки ....... . . 91,9 » (Свидерскій). 
Осетины ......... 949 » (Гильченко). 


По длин% носа карачаевцы, слЪдовательно, стоять ближе всего къ осетинамъ. 
Ширина носа (наибольшая—въ носовыхъ крыльяхъ). Этоть размъръ 
опредфленъ у 37 субъектовъ, давшихъ въ суммЪ 1386 MM.; средняя величина — 
37,4 мм. (maxim.—43 мм., minim.— 32 мм.). Приводимъ таблицу наибольшей ши- 
рины носа Y другихъ народовъ Кавказа: 
Адыге (кромЪ кабард.) . 36,6 мм. (Эркертъ) 


„\зербейдж. татары... 85,6 >» (Эркертъ) 
зом Не: ......... 30,4 >» СГварьяновичь) 





Nu) Арутиновъ, ? Ивановекий, 3) Chantre. 

$) Даниловъ, H. Jl. Къ характеристик антропологическихъ 
и физіологическихъ чертъ современиаго населенія Пере («Труды Антроп. 
Отд.э, т. XVII). 
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Ni A 36,6 » (Пантюховъ) 
Грузины ........ 86,7 » (Эркертъ) 

Кабардиниы. ...... 36,3 » (Вышогродъ) 
Кумыки... 0...0... 33.9 » (Свидерскій) 
Осетины......... 307 » (Гильченко) 


Носовой указатель. Для карачаевцевъ мною получены слъдующія 
цифры: середній носовой указатель—69,51, максимальный—76,18, минималь- 
HbBIH— 97,63. При группировк по величин носового указателя, предложенной 
Деникеромъ, изслфдованные 37 ч. распредфлются слъдующимъ образомъ: 


Лепториновъ (до 70,00) ..... 20 ч. или 54%, 
Мезориновъ (70,01—85,00) . . . . 17» » 46% 
Платириновъ (85,01 и выше) .. — — 


Согласно этимъ процентнымъ отношенямъ, карачаевцы должны занять MBCTO 
среди узконосыхъ по классификаши Ивановскаго (50—74% леп- 
ториновъ), куда принадлежать также айсоры (67,30) 1), армяне (63,48) 2), 
грузины (61,98) 3), ингуши (67,64) 4), курды (62,35) 5), мингрельцы (62,16), oce- 
тины (66, 84) %) и азербейджанскіе татары (64,22) 7). 

Длина уха (наибольшая). Y каждаго субъекта измЪрялось 
только одно ухо; изъ общаго числа 37 ч. y 18 ч. было измфрено правое, y 17 ч.— 
лЬвое ухо. Общая сумма всфхъ измЪреній получена 2372 MM., средняя длина 
уха— 64,1 мм. (maxim.—76 mm., minim.—54 мм.). Изъ 5 измЪренїй Эркерта средняя 
длина уха—65,6 мм. Длина уха другихъ народовъ Кавказа приводится въ ниже- 
слЬдующей таблиц: 


Армяне... ....... 62,4 мм. (Тварьяновичъ) 
llurywn . . . 2222020. 54,6 » (Пантюховъ) 
Кабардиниы . . . ... 63,9 » (Вышогродъ) 
Кумыки......... 642 » (Свидерскій) 
Осетины......... 64,3 » (Гильченко) 
Татары азербейдж. . . . 63,2 » (Эркертъ) 


Ширина уха (наибольшая). Общая сумма изъ 37 изм5ренй 
1312 мм., откуда средняя ширина—35,4 MM.; наибольшая ширина наблюдалась 
45 MM., наименьшая—29 мм. Относительно ширины уха у другихъ народовъ Kas- 


каза имфется мало євБдЪнй. 


наиб. ш. х100 
en ; этоть ука- 
т, oa): Для карачаевцевъ этоть у 


затель получается въ среднемъ 55,43 (maxim.—66,18, minim.—47,8). 
Ростъ. Sommier, на основами H3mbpenia 21 субъектовъ, нашелъ для 
карачаевцевъ среднюю роста 1675 мм. Мною рость былъ опредфленъ у 35 чело- 
вЪкъ, при чемъ изъ общей суммы 59212 мм. получена средняя 1692 мм. Самый 
высокій рость 1815 мм. оказался у № 8, юноши 20 лЪть, слЪдовательно, съ еще 


Ушной указатель ( 





Yu Chantre, Эн) Ивановский, и) Пантюховъ, 
6) Гильченко. 
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незакончившимся ростомъ; наименышй рость наблюдался 1616 мм. (у № 18 
24 лЪтъ). По величин роста измренные распредфляются слъдующимъ сЕрессмъ 


Пизкаго роста (до 1600 мм.) . . . . . . — — 120 23 
Ниже средняго (1601—1650 мм.).... 7 ч. или 20% O° 
Выше средняго (1651—1700 мм.) .... 14» » 3052 }80% 
Высокаго роста (1701 мм. и бол.) ... 14» » 40% ““ 


Въ классификаціи народностей Россіи no высотЪ роста, принятой А. A. Hea- 
новскимъ, карачаевцы должны, согласно послфднимъ цифрамъ, занять MÉCTO 
среди высокорослыхъ народностей. 

Привожу для сравненія среднюю высоту роста прочихъ народностей Кавказа, 
которыя, согласно работ Ивановскаго, имфють высокий рость: 


Абазинџы . 1690 мм. (Sommier). Осетины . . . 1692 мм. (Рискинъ). 
Айсоры . . 1680 » (Chantre). Сванеты . . . 1700 » (Sommier). 
Армяне . . 1672 » (Ивановскій). Таты..... 1701 » (Chantre). 
Кабардиниы1678 » (Вышогродъ). Ингуши . . . 1713 »(Пантюховъ), 
Курды. . . 1684 »(по суммарн.д.). Татары азерб. 1695 » (Chantre). 


По средней величин® роста карачаевцы должны быть отнесены къ народно- 
стямъ выше средняго и приближаются всего болЪе къ осетинамъ и абазинцамъ. 

Длина туловища. Подъ этимъ размромъ мною подразум%вается 
вертикальное разстояніе между акроміономъ и швомъ заднепроходной промеж- 
ности; оно получалось, какъ разность высоть надъ поломъ үпомянүтыхъ двухъ 
точекъ. Длина туловища была опредфлена у 34 субъектовъ, давшихъ въ сумм$ 
19918 им.; средняя длина получена 585 6 мм. (maxim.—654 mm., minim.—531 мм.). 
Среднее отношеніе длины туловища къ POCTy—34,60 (maxim.—36,98, minim.—31,13). 
По отношенію длины туловища къ росту измфренные 34 ч. распредфляются слЪ- 
дүющимъ образомъ: 


Съ малымъ туловишемъ (до 33,00)...... 4ч. или 12%. 
» среднимъ » (33.01—35,00)... 17» » 50%. 
» большимъ » (35,01 и боле) .. 13 » » 38%. 


Изъ послЪднихъ цифръ видно, что большинство карачаевцевъ иметь среднее 
или большое туловище, приближаясь въ этомъ отношеми къ армянамъ 
(35,89) 1), курдамь (35,45) °) и лезгинамъ-кюринцамъ (36,70) 3), по средней же 
величин отношенія длины туловища къ росту они болЪе всего сходны съ кабар- 
динцами (34,19) *). 

Окружность груди (на уровн$ сосковъ, при поднятыхъ кверху 
рукахъ). Этоть размфръ былъ опредфленъ у 32 субъектовъ, давшихъ въ сүммЪ 
25859 MM.; средняя величина получена 901,8 мм. Самая большая окружность 
груди была 973 MM., самая малая—845 мм. Среднее отношеше окружности груди 
kb ростү—53,31 (maxim.—o9,00, minim.—49,24). Такимъ образомъ, у Kapa- 
чаевцевъ окружность груди въ ереднемъ на 3,51% болЪе половины роста; Menbe 

и 2) Ивановская, 3) урдовъ. % ВБышогродут. 
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половины роста она была только у двоихъ (№№ 2 n 36). Y низкорослыхъ 
отношеніе было 54,59, у высокорослыхъ—52,96. По величин окружности груди 
изслфдованные распредфлялись слБдующимъ образомъ: 


Cb малой окружностью (до 50,00)... 24. или 6% 
» средней » (520 ,01—55,00) 22 » » 69% 
» ООЛЬШОЙ » (55,01 н бол.) . В» > 25%. 


Такимъ образомъ, какъ по средней цифр%, такъ и по этимъ процентнымъ 
отношенямъ карачаевцы представляютъ народность съ средней окружностью 
груди, имфють, однако, наклонность къ большимъ размфрамъ ея; въ этомъ OTRO- 
шеніи OHH имЪють сходство съ армянами (52,88) 1), даргинцами (54,90) 2), 
кабардинцами (54,08) 3), кумыками (53,27) *), курдами (52,47) 5), осетинами (52,91)*) 
и азербейджанскими татарами (53,02). 

Высота сосковъ. Әта высота была опредЗлена у 34 субъектовъ, 
давшихъ въ CyMMB 42468 MM., откуда средняя —1249 мм. (maximum—1340 мм. , 
minimum—1181 мм.). 

Высота пупка. Въ этомъ отношеніи измЪрено 34 человъка, давшихъ 
въ CyMMB 34670 мм.; средняя высота—1020 мм. (maxim.—1105 mm., minim.— 
950 мм.). Высота пупка у кабардинцевъ—100 мм. (Вышогродъ), y кумыковъ— 
1004 мм. (Свидерскій), у осетинъ—1008 мм. (Гильченко). 

Длина руки. Изм%рялась всегда только одна правая рука; длина ея 
получалась путемъ вычитанія изъ высоты акроміона высоты нижняго конца паль- 
цевъ опущенной внизъ руки. Всего произведено 35 измЪреній, давшихъ въ сумм$ 
26650 MM., откуда средняя длина руки 761,4 мм. Абсолютно самая длинная рука 
имфла 844 мм. (у № 8, y него же и наиболышй рость 1815 MM.), абсолютно 
самая короткая—702 мм. Среднее отношене длины руки къ росту 45,00, нан- 
большее—46,80, наименьпее—39,82. По индивидуальнымъ цифрамъ этого OTHO- 
шенія изелЪдованные группируются слЪдующимъ образомъ: 

Cb малой длиной руки (43,00 и ниже) ... 2ч. или 69%. 


» средней » » (ОГ 45,000 ... 18» » 46%. 
» O0.Tbilloil » » (45,01 и оолЪе). .. I7» » 48%. 


По классификаши ИНвановскаго, карачаевцевъ, согласно этимъ цифрамъ, 
нужно отнести къ среднерукимъ съ наклонностью къ боль- 
шимъ размърамъ руки; Kb этой же групп, по Ивановекому, при- 
надлежать армяне (р. 45,16) 7), кабардинцы (44,56) 8) и осетины (44,57). 

Для опредфлешя длины плеча, предилечья и кисти измфрялись, кром% BH- 
соты акроміона (1) и концовъ пальцевъ ($), также высоты epicondylus'a въ локт (2) 
и шиловиднаго отростка лучевой кости (3). Длина плеча получалась какъ раз- 
ность (1—2), длина предилечья—какъ (2—3) и длина киети—какъ (3—4). 


зи’ Ивановский, Эни бСвидересктй. 3) и $ B u- 
шогродъ, 8) Гильченко. 


Длина плеча. Средняя величина, полученная 13530 измЪрен1й,—310 мм.; 
maxim.—3ol мм., minim.—282 мм. (y № 17, y него же и самая короткая рука 
вообще). Среднее отношеніе длины плеча къ росту— 18,32, къ длинф всей 
руки —40,68 (maxim.—44,49, minim.—-37,82). Приведемъ для сравненія длину 
плеча у другихъ народовъ Кавказа: 


Кабардинцы ..... 310 мм. (отнош. къ росту 18,49) 1). 
Кумыки... 2220. 322 » ( » » » 19,59) 2). 
Осетины ....... 326 » ( » » » 19,23) 3). 


Длина предплечья. Средняя величина, полученная изъ 35 изм%ре- 
н1й,—246,7 мм. (maxim.—276 мм., minim.—203 мм.). Среднее отношеніе длины 
предплечья къ росту—14,56, къ длинф всей руки—32,43 (maxim.—36,66, 
minim.—28,81). Приведемъ длину предплечья Y другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне ... 255 мм. (отнош. къ росту 15,26) 4). 
Кабардиниы . 279 » ( » » » 16,63) 5). 
Кумыки... 962 » ( » » » 15,999. 
Осетины... 279 » ( » » » 16,46) ?). 


Длина кисти. Средняя величина, полученная изъ 35 измЪреній,— 
204,7 MM.; самая большая кисть имфла длину 252 MM., самая маленькая —173 MM. 
Среднее отношеніе длины кисти къ pocry—12,09, къ длин всей руки— 26,89 
(тахітшп — 29,92, minimum—-22,41). 

Большой размахъ рукъ. Әтоть размъръ былъ опредъленъ 
y 34 субъектовъ,давшихъ въ сумм$ 60136 мм. ‚откуда средняя — 1768,7 мм.Наиболь- 
шій размахъ рукъ былъ 1905 мм. (y № 8; у Hero же наибольшая длина рукъ и 
ростъ), наименьшій —1680 мм. По величин размаха рукъ измфренные распре- 
дъляютея елБдующимъ образомъ: 


1680—1700 мм. .. 4 u. или 129. 1901—1900»... Өч. или 26%. 
1701—1800 » .. 20>» » 599%. 1901—1905 » .. l» » 3%. 


Среднее отвошеніе размаха рукъ къ pocry—104,55, наибольшее—108,75, Han- 
меньшее—99,48 (№ 22, единственный, y котораго большой размахъ рукъ оказался 
меньше роста). Привожу для сравненія отношение большого размаха рукъ къ росту 
У дрүгихъ народовъ Кавказа: 

Армяне . . 104,03 (ТГварьяновичъ). Кумыки... 103,90 (Свидерскій). 
Каоардинџы 103,28 (Вышогродъ). Осетины . . . 103,46 (Гильченко). 

Длина ноги (высота надъ поломъ больш. вертела). Этоть размЪръ 
опредфленъ у 31 субъекта, давшихъ общую сумму 26947 MM., откуда средняя 
длина ноги получается 869,3 мм. Самая длинная нога въ 945 мм. оказалась y 
того же № 8, ү котораго наблюдался и максимальный рость; наименьший изъ 
наблюдавшихея размфровъ ноги быль 804 мм. Среднее отношеніе длины ноги 


D) и Вышогродъ, *) н 6 Свидерскей, и?) Гильчен- 
ко, 4) Тварьяновичъ. 
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къ pocry—d1,38 (maximum—-33,20, minim.—48,97). По величинЪ этого отно- 
шенія измфренные распредфляются слБдүющимъ образомъ: 


Съ малой длиной ноги (до 50,00)...... 3 ч. или 16%. 
» средней » »  (50,01—52,00). . 16» » 52%. 
» большой » » (52,01и боле). .. 10» » 32%. 


Въ классификащи народностей Poccin по длин% ногъ, принятой Ивановскимъ, 
карачаевцы, согласно послёднимъ цифрамъ, должны занять MBCTO среди народовь 
со средней длиной ногъ, имъющихъ наклонность къ 
большой длин% HX, въ эту же группу входять изъ народовъ Кавказа 
айсоры (51,62) и курды (52,15). 

Длина бедра. Эта величина опредфлена у 31 субъекта; она получалась 
путемъ вычитанія изъ длины всей ноги высоты надъ поломъ лини колфннаго 
сочлененія. Общая сумма получена 12423 мм., а средняя величина —400,7 MM., 
maxim.—403 mM., minim.—366 мм. Среднее отношене длины бедра къ росту — 
23,68, къ длин всей ноги—46 10 (maxim.—50,%, minim. — 44,13). Приводимъ 
для сравненія таблицу соотвЪтствующихъ цифръ, найденныхъ для другихъ 
народовъ Кавказа: 


Армяне . . . . .. 25,44 (абсол. дл. 425,1 mm.) D. 
Кабардиниы . . . 26,23 ( » » 440 » 2, 
Кумыки ..... 26,34 ( » » 438 мм.) Э). 
Осетины ..... 26,06 ( » » 441,8 мм.) 4). 


Длина голени. Әта величина получалась путемъ вычитан1я изъ вы- 
соты колЪннаго сочлененія высоты внутренней лодыжки и была опредЪлена 
у 34 человЪкъ. Общая сумма получена 37790 MM., средняя длина голени—377,9 мм. 
(maxim.—420 mm., minim.—329 мм.). Среднее отношеніе длины голени Kb 
ростү— 22,33, къ длин всей ноги—43,21 (шахит.— 44,86, minim.— 39,83). 

Длина ступени. Этоть размЪръ былъ опредъленъ у 33 человЪкъ, 
давшихъ въ сумм 8562 MM., откуда средняя длина ступни—259,4 мм. (maxim.— 
280 мм., minim.—235 мм.). Среднее отношене длины ступни къ POCTY— 
15,34 (maxim. — 16,52, minim.—13,99); среднее отношение къ длинв ноги—29 89 
(maxim.—-32,99, minim.—27,03). 

Заканчивая антропологическій очеркъ карачаевцевъ, подведемь нЪкоторые 
ИТОГИ. 

I. Физическій типъ карачаевцевъ на основани произведенныхь изм®Ърен1й 
можно охарактеризовать слЪдӯющими признаками: 

Темный цвЪтъ волосъ на голов, сочетающійея обыкновенно съ болће 
CBETIBIMb цвЪтомъ усовъ и бороды. 

НанболЪе частый (болБе 5006) карій цвЪть глазъ (преимущественно евЪтлыхъ 
OTI'BHKOBB). 


D) Гварьяновичь, 3) Вышогродъ, 3) Свидеректй, 
) Гильченкнко. 
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БЪлый (розоватый) цвЪтъ кожи на покрытыхъ одеждою частяхъ тЬла, на 
лиц и рукахъ иногда слегка смугловатый. 

Суббрахицефалия съ наклонностью къ брахицефаліи. 

Низкоголовость (хамэцефалія)—по средней величин высотно-продольнаго 
указателя. | | 

Узкоскулость. 

Узконосость (лепторинія); спинка носа прямая или горбатая; носъ довольно 
большой. 

Среднелицесть (мезопрозошя) съ наклонностью къ широколицести (хамэ- 
прозоши). | 

Средняя величина туловища съ большей наклонностью къ большимъ раз- 
мфрамъ его, ч$мъ Kb малыиъ. 

Довольно значительная окружность груди. 

Средняя величина рукъ съ наклонностью Kb большимъ размфрамъ ихъ. 

Средняя величина ногъ съ наклонностью къ большой длинз ихъ. 

П. По общей совокупности признаковъ карачаевцы имфють, какъ кажется, 
наибольшее сходство съ кабардинцами; это обстоятельство говорить за то, 110 
кабардивскій элементь принималъ, быть можеть, наибольшее участе въ создани 
физическаго типа современнаго карачаевца. Меньшее сходство замфчается съ oce- 
тинами, отъ которыхъ карачаевцы отличаются относительно большей длиной 
туловища и значительно меньшимъ процентомъ свЪтловолосыхъ и свфтлоглазыхъ. 
Относительно возможности большого сходства карачаевцевъ съ горскими татарами 
Терской области сказать что-либо опредфленное въ настоящее время трудно, 
ибо работа Вырубова о горскихъ татарахъ касается лишь очень немногихъ при- 
знаковъ. HecoMH'BHHO, однако, что процессъ метисащи карачаевцевъ и горскихъ 
татаръ происходилъ и происходить въ значительной степени и что, благодаря 
этой метисащи, карачаевцы восприняли нЪкоторую долю осетинской крови, мень- 
шую, однако, чфмъ Y горскихъ татаръ. Точно также отсутстве антропологиче- 
скихъ свЪдЪнїй о сванетахъ, абхазцахъ и абазинцахъ He даеть возможности 
сравнить карачаевцевъ съ этими народностями, которыя, по всей вЪроятности, 
тоже принимали учаспе въ образованіи карачаевскаго илемени. 

Ш. Beb сдланные выше выводы требують провфрки, основанной на B03- 
можно большемъ числ измЪреній. 
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Таблица Il. 
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Таблица IV. 
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Таблмца Ё. 
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Таблица, VI. 
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Таблица VIII. 
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Таблица IX. 
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Таблица X. 
14,66 100,29 
13,99 101,85 
15,84 106,16 
14,69 105.50 
15,38 102,46 
15,51 103,82 
16,03 108,85 
15,32 104,95 
15,81 103,75 
14,94 107,76 
14,87 105,89 
15,50 103,55 
14,77 100,12 
15,98 102,96 
16,52 106,01 
15,44 101,33 
14,85 106,06 
15,37 104,02 
15,37 106,16 
15,19 99,48 
15,32 104,09 
15,01 105,04 
15,51 106,02 
15,33 104,97 
15,82 106,44 
15,27 106,34 
15,37 106,17 
16,19 106,55 
14,20 103,50 
14,79 105,59 
16,02 106,30 

= 104,76 
15,22 104,85 
15,81 102,33 
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КЪ АНТРОПОЛОГІИ ГРУЗГИ. 


ГРУЗИНЫ МИНГРЕИ, 


Краткш историческй очерке Мингрелін. 


Мингрелія составляеть сЪверо-западную область Грузи. Естественныя пре- 
грады сами раздЪлили Грузию прежде всего на двЪ большія части: водораздъльный 
хребетъ Месхійекій, соединяющій Главный хребеть съ возвышенностями Малаго 
Һавказа, легъ границей между западной и восточною частями данной страны. 
Эти области были известны классическимъ писателямъ и историкамъ подъ име- 
newb Коахиды и Ибери; греческая миөологія оставила не мало преданій объ этой 
стран; такъ, съ Колхидой связано предане о покореніи ея Сезострисомъ, объ 
основани здЪсь египетскихъ колоній и даже O происхожденіи колхидянъ оть ETH- 
петскихъ колонистовъ; съ ней же связана память о походахъ аргонавтовъ въ эту 
страну и т. д. Эти сказанія и вся исторія политическаго, экономическаго и куль- 
турнаго развития страны и тЬхъ вліяній, которыя испытала за свое долгое суще- 
ствоване Грузія, неоспоримо свидфтельствують о томъ, что съ незапамятныхъ 
временъ цивилизованные народы знали эту страну, и завоевательныя стремленія 
или торговые интересы постоянно влекли ихъ въ нее. Эта страна и въ силу своего 
географическаго положення вынуждена была стать какъ бы большой дорогой, 
по которой должно было пройти множество народовъ. Съ раннихъ nop» Грузія 
привлекла къ себф внимане главнымъ образомъ ‚IBYXb могущественныхъ наро- 
довъ древности: греки основали свои богатыя торговыя KO.IOHIH по побережью 
Һолхиды, а Древне-Персидская монархія и раньше еще Мидія и Ассирія не сво- 
дили глазъ съ Иберии. 

Развите родового строя грузинскихъ племенъ завершилось еще въ глубокой 
древности, около половины [У в. до Р. X., основаніемъ двухъ монархій: на ga- 
пад —Понтійской, а на востокъ—Колхидо-Иберійской. НЪсколько позже, въ 
періодъ усиленія могущества Понтійскаго царства при МитридатЬ Великомъ 
(113—163 г.г.), Колхида отпадаеть на время отъ Иберіи и входить въ составъ 
Понтійскаго царства. Съ распространеніемъ римскаго вліянія на восток и съ 
ослабленіемъ Понтійскаго царства Һолхида подпадаеть подъ вліяніе Римской 
импери. Въ періодъ же ослаблешя могущества этой имиеріи на запад начинаеть 
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усиливаться съ Ш вфка по P. X. Лазиқа, одна изъ областей Понто-Колхиды, 
поддержанная императоромь Діоклетіаномъ (284—305 гг.) противъ вторженй 
сЬверныхъ народовъ. Съ паденіемъ міровой имперли и съ возникновемемъ BH- 
зантійской въ 395 r., роль первой въ отношеніи западныхъ областей грузинскихъ 
племенъ переходить къ этой послфдней. Къ этому времени Понтійское царство, 
покоренное сфверными народами, падаеть окончательно. Со второй половины 
У вЪка Лазика становится ареной борьбы между Византией и Пераей. Не будучи 
въ COCTOAHIH освободиться отъ притязанй сильныхъ державъ, Лазика не знала 
кому довфриться: царь ея Губадзе І, получивиий инвеституру на престолъ оть 
императора Льва I, предпочелъ отдаться подъ власть Ilepcin. Въ 522 г. Late, 
слъдующій царь Лазики, съ принятіемъ христіанства возстановляеть связь Cb 
Византіей и получаеть инвеституру на престолъ отъ императора Юстиніана I. 
Недовольные сблизкеніемъ Лазики съ Византіей персы на протяженіи 33 лЬть 
ведуть войны въ ЛазикЪ противъ Византіи. Жестокости и коварства соперни- 
чающихъ сторонъ вынуждають Лазику вступать въ союзъ TO съ одной, то съ дру- 
гой изъ нихъ. Устраненія нежелательнаго царя Губадзе I] домогаются 06% Bpa- 
ждующія стороны, пока, наконець, царь лазскій не становится жертвой коварной 
политики императора Юстиніана, послЪ чего прекращаются домогательства Персіи, 
вынужденной довольствоваться своимъ вліяніемъ на Móepito, а Лазика под- 
падаетъ подъ протекторатъ Византии, для лучшаго выраженія котораго долженъ 
служить знаменитый Бигвинтекій храмъ, построенный въ ЛазикЪ въ царство- 
ваше императора Юстиніана І. Лазика, отдЪленная orb Иберіи только своими 
юго-восточными областями, которыми овладфли младшіе сыновья царя Вахтанга- 
Горгаслана, вновь вошла въ составъ Иберіи въ началЪ VI вЪка. 

Съ появленемъ арабовъ на haBka3b наступають новыя историческія событія 
и политическія перегруппировки. Возникшій въ УП вЪкЪ арабскій халифать 
въ перюдъ династии Омайядовъ (661—750 г.г.) быстро распространяеть свою 
власть надъ средней Азіей до внутренней Африки. Въ этотъ пер1одъ своего mory- 
щества халифать отправляеть на Кавказъ свое полчище, въ 731 r., во главЪ Мур- 
вана, M3BÉCTHATO Y грузинъ съ прозвищемъ Глухого. Арабы, вступивше въ 735 г. 
въ юго-западную провинцію Иберіи, въ Самцхе, покорили всю страну и оттуда 
направились въ Егерю, т.-е. Мингрелію; подъ названіемъ Лазики эта страна 
уже orbe не упоминается у историковъ. Правители Иберіш, Миръ и Арчиль, 
спаслись отъ преслъдованій Мурвана въ сЪверо-западпой провинщи, въ Абхазии. 
За TOCTENPIHMCTBO и услуги, оказанныя абхазекимъ эриставомъ Леваномъ, царь 
Арчилъ, по сообщенію грузинскихъ хроникъ, объявилъ его независимымъ пра- 
вителемъ Абхази, а для упрочешя своей дружбы породнился съ HUMD. Въ 739 году 
Мурванъ успфлъ уже покорить весь Кавказъ: kpomb Иберіи и Егеріи, также 
Аговани, Хозарію, алапъ, лезгинъ и остальныхъ. Императоръ Левъ Ш, Исавря- 
пинъ, самъ долго воевавпий съ арабами, посылаеть царямъ Höepin и Эгерли царскія ` 
короны въ знакъ своего COUYBCTBIA, а «leBany, правителю абхазскому, даруеть 
наслфдетвенное эриставетво за услуги, оказанныя имъ грузинекимъ царямъ, 
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Посл® смерти царя Мира управленїе всею страпою— Иберіей, Эгерлей и Сване- 
тїеёй—перешло къ царю Арчилу (668—718 rr.), который, соглаено завЪщан1ю своего 
брата, выдалъ одну изъ дочерей посл®Ъднлго за абхазекаго эристава Левана. 
Bonapenie Левана на абхазский престолъ знаменуеть новый періодъ въ истори 
Западной Грузи, періодъ новой гегемоніи; среди областей Западной Груз!и nan- 
болыпимъ могуществомъ пользовалась въ древности Колхида, за нею выдвинулся 
Понтъ, затБмъ могущество переходить къ ЛазикЪ, дале выступаеть Әгерія, 
а за ней слфдуеть Абхазія, т.-е. политическое главенство переходить отъ одной 
области къ другой. Къ началу усиленая абхазскаго эриставства пріурочено paz- 
дЪлеше Западной Грузи при Леванъ II (786—806 г.г.), племянник$ и преемникЪ 
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Рис. 1. Мингрельыџы сел. Мартвили. 


Левана I, на восемь эриставствъ: 1) абхазо-джикетское, 2) цхомо-аланекое, 3) бе- 
дійское, 4) гурійское, 5) рачино-лечхумское, 6) сванское, 7) шорапано-аргветское 
и 8) кутаисское; ему же приписывается үчрежденіе въ КутаисЪ второй резиденши, 
кромф Анакоши, а также основане особаго католикоства для Абхазскаго царства. 
Посл двухсотлфтняго самостоятельнаго существованя Абхазскаго царства 
произошло въ конц X вЪка объединене его съ Иберлей, подъ властью абхазо- 
иберійскаго царя Баграта Ш (994—1014 г.г.), который по материнской лини 
былъ наслЪдникомъ абхазскаго престола, а по отцовской —иберійскаго. Это начало 
блестящей эпохи грузинской истори оставило намъ великолЪпные памятники 
христіанства, служащие свидътелями политическаго роста и культурнаго подъема 
Грузи съ момента объединенія ея отдфльныхь частей. Епископеке храмы Бели, 
Mores, Дранды, Мартвили, Саванэ, Кутаисскій, Никорцминдеюй, Каухеюй, 
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Цвимотекій, Кумурдойскій, Зеда- Могвскій и много дрүгихъ являются JO сихъ 
поръ прекраснымъ yKpameniemb славныхъ временъ Грузии. 

He предвидфлось никакой серьезной опасности для объединенной Грузинской 
монархи на протяжени слъдующихъ вЪковъ ХІ и XII, когда побфдоносныя 
войны преданныхъ правителей снискали Грузи почетное положеше въ Передней 
Asim. Появленіе монголовъ на КавказЪ въ 1221 г. вызвало новыя событія. 
Выступивъ на исторической аренф со времени Чингисъ-Хана, монголы, 
объединенные подъ властью племени нугей (такъ наз. Золотой Орды), быстро 
распространили свою власть на Китай и Переднюю Азію. Это монгольское дви- 
жене, со стихійной быстротой разлившееся по всей Азіи, скоро достигло и пре- 
дЪловъ Кавказа, обративъ Ha своемъ пути все въ груду развалинъ и пепла. Разо- 
ренъ былъ Кара-Китай, населеніе Алтая, царство тунгусовъ, Cbs. Китай, юго- 
западный Туркестанъ, простиравшійся отъ р. Инда до Каспійскаго моря; a Kb 
концу управленія Чингисъ- Хана монгольская полчища успфли проникнуть въ при- 
каспійскую область Адербейджанъ, страну половцевъ, въ Тавриду, затБмъ, по- 
вернувъ назадъ къ степямъ, направились къ Boarb, обогнули Каспійское море 
и уральскими степями возвратились въ Азію. [pysia также не избъгла общей 
участи, постигшей сопредвльныя страны, но повторившееся монгольское движене 
при Baty, внукЪ Чингисъ-Хана, имло для Грузіи болће серьезныя послЪдствля. 
Въ 1235 г. Батый отправился для завоеванія земель къ западу отъ Волги, и 
въ слъдующій уже годъ онъ, съ многочисленнымъ войскомъ ринувшись въ Европу, 
опустошилъ часть Польши, Венгріи, Волжскую и Дунайскую Булгарію, Молда- 
вію, Валахію, Кроацію и Сербію и, наведя ужасъ на всю Европу, возвратился 
къ берегамъ Волги и основалъ Кипчакскую или Большую Орду. Въ 1239 г. восточ- 
ная часть Грузіи также была покорена монголами. Основавшись на берегахъ 
Волги, Батый и его преемники не оставляли Грузію Bb покоф, что вынудило, 
наконецъ, царя Давида-Нарина въ 1259 г. бъжать въ Западную Грузію, гд онъ, He- 
покорный монголамъ, былъ объявленъ царемъ Имерети съ помощью Сумбата 
Орбеллани, Бедана Дадіани, Рачинскаго эристава и населен1я этой страны. Cb этихъ 
поръ для западныхъ областей Грузи появляется опять новое наименованіе—Име- 
рети, равно какъ для восточной части—назване Амерети. При преемник% Давида- 
Hapana, сын его ҺонстантинЪ (1293—1327 г.г.), отложились orb Имеретинскаго 
царства Paya и Лечхумъ, которыми овладфлъ брать царя, Микель; мингрель- 
скій же дадіани Георгій I Bb 1323 г. объявилъ себя независимымъ правителемъ 
всей Мингрелли и Цхомскаго эриставства до Анакоши; правители Абхазетии, 
Гуріи и Сванепи послфдовали примфру упомянутыхъ эриставовъ. 

Вышедшая изъ строгаго родового строя военно-феодальная организація 
Грузинской монархли начинала давать чувствовать себя съ особенной силой тогда, 
когда и вишнія обстоятельства способствовали этому. Векор% царь Георгій 
Блистательный (1318—1346 г.г.), съ согласія населенія Имерети, подчинивъ 
послЪднюю царству, возстановилъ цфлость Грузинской монархіи, сохранившуюся 
до второй половины ХУ croabria. Правители же Имерети, потомки Давида- 
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Нарина, были объявлены эриставами и инвеституру Ha управлене получали OTb 
царя; точно такъ же и правители Мингрели, дадіани, утверждались царемъ, 
хотя зване это переходило тогда уже по наслъдству. Первыя упоминаня о званій 
дад1ани, какъ о правитель Мингрели, по даннымъ хроникъ, восходять къ началу 
XI вЪка, когда должность дадіани еще не была наслфдственной: она должна 
была стать родовой привилегей, по мнфню академика М. Броссе, одного изъ 
сподвижниковъ царицы Тамары (1184—1212 г.г.), нЪкоего Вардана; потомокъ 
послфдняго, Георгій, въ началф XIV вЪка упрочилъ за собою и своимъ потом- 
ствомъ власть Halb Мингреллей и Halb всею приморскою полосою, оставшись, 
однако, въ феодальной зависимости оть своихъ царей. 





Рис. 2. Мингрельџы сел. Мартвили. 


Правители Имерети стали тяготиться зависимостью OTD царей Грузи, и 
въ 1387 году эриставу Имерети Александру представилась возможность объявить 
себя царемъ; отложившись отъ монархи, Александръ 1 (1387—1389 г.г.) началъ 
подстрекать и остальныхъ правителей. Событіямъ этимъ способствовало ослаблен)е 
Грузіи посл вторженій Лангъ-Темура. Немного времени спустя посл® этого, 
грузинский царь Александръ (1413—1442 г.г.) вновь обратилъ Имеретію въ эри- 
ставство и правителемъ ея үтвердилъ сына имеретинскаго царя Александра; 
и послЪдующій эриставъ Имерети, Багратъ, получиль въ 1455 г. инвеституру 
отъ грузинскаго царя Георгія ІХ (1445—1469 r.r.), и это было послфднимъ про- 
явленемъ власти представителя Грузинской монархіи. Посл% этого исторія BHY- 
тренней жизни Грузи полна повъствованіями о междоусобицахъ между отдфль- 
ными областями, изъ которыхъ ни одной уже не суждено было болЪе возвыситься 
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дө полной гегемени. Изъ вифшнихь сөбыт!й, ииЪвшихъ важное зваченіе въ HOJH- 
тической жизни Грузіи этого пер1ода, мы должны указать на надене Ваваяти, 
сильнаго оплота для всего хриспанскаго востока, и торжество фанзтическаго 
мусульманства. Событя ближняго востока находять соетвЪтственныя нроявленя 
въ Грузии: за монгольскимъ господствомъ слЪдуетъ вліяніе сельджуковъ, послЪд- 
вихъ сиВняють турки-осмавы. Въ этомъ перюдВ восточная Грузія подпадаетъ 
вновь подъ вмяюе Перси, а въ западной части на MBCTO Византии выступаеть 
Typuia. 06Ъ мусульманскія стравы, соперничая изъ-за господства въ Грузи, 
по отношенію къ ней ведуть одну и ту же политику: поддерживають въ Грузи 
внутреннюю смуту и ставять препятствія возстановленію монархи BCARIH 
pa3b, какъ только предвидится къ этому возможность. 

Поколебленная монгольскими вторженями, Грузія въ 1462 году распадается 
на два царства, когда эриставъ имеретинскій, подстрекаемый самцхійскимъ aTa- 
бегомъ, въ союз съ правителями `Мингрелли, Гуріи, Абхазетіи и Сванетш объ- 
является царемъ Имерети; союзники же Баграта обязались царю военной службой 
и должны были остатвея. подъ его верховнымъ покровительствемь. Баграть 11 
(1462—1478 г.г.) скоро пріобрълъ такое влляне, что: овладълъ частью восточной 
Грузии и сталъ помышлять объ объединени всей страны подъ евоею властью. Недо- 
вольные үсиленіемъ царской власти, правители Мингрелій, Абхазетіи и Гури 
были безсильны противъ царя Баграта; но скоро нашелъ выходъ своему недо- 
вольству дадіани: когда на коронованіе имеретинскаго царя Александра П 
(1478—1510 г.г.) не явилисъ правители Имерети, грузинскій царь Константинъ 
при содЪйствіи дадіани встүпилъ въ Имеретію, хотфлъ свергнуть Александра 11 
и готовъ былъ исполнить свое рёшенте, если бы только не помъшали персы; въ это 
самое время шахомъ Якубомъ посланъ былъ противъ Тифлиса Асанъ-бегъ съ вой- 
скомъ, и Константинъ вынужденъ былъ итти на защиту своей столицы. Тогда 
Александръ П помирился съ возставшими правителями и возстановилъ свою 
власть надъ всею Имеретіей. Изъ областей, на которыя могла тогда опираться 
царская власть въ этой. етранћ, были! Рача, Аргвети и Кутаисская провинція, 
находившіяся въ непосредственной зависимости и распоряженіи царя. Рачинскіе 
эриставы, пользовавшеся наибольшимъ вліяніемъ среди правителей названныхъ 
провинцій, получили право наслъдства въ своемъ званіи только при царЪ Bar- 
рать Ш (1510—1548 r.r.), сын Александра, и первымъ эриставомъ въ указанномъ 
емыслЪ былъ назначенъ Шошита Чхеидзе; BBpOATHO, въ это же время было yape- 
ждено и епископство въ Никорцминдахъ. Предшествовавшее этому учреждение 
самостоятельнаго для Западной Грузи католикоства приписывается царю Геор-. 
гю I (1389—1392 r.r.). 

Въ начал царетвованія Баграта Ш турки заняли Самцхійскую область 
и правителя ея подчинили своей власти; при содЪйствіи послфдняго, турецкое 
полчище вступило въ Имеретю и предало весь край опустошенію. Баграть Ш 
съ войскомь Мингрели и Typus отправилея въ Самцхэ наказать вфроломнаго 
правителя, заняль всю эту область, а Аджартю и Чанетю передалъ въ управлене 
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правителю гүрійскому; Ростому. Батрать намфренъ быль присоединить и под- 
чинить своему царетву княжества Мингрельекое и Гурїйское, посл TOTO какъ 
ихъ правители отказались помочь царю, воевавшему съ турками, и хотя Баграту 
удалось пл®нить дадіани, но сломить силу союзниковъ такъ и не пришлось. Тъмъ 
временемъ турки успфли воздвягнуть въ БатумЪ и въ Гони кръпости и отняли 
у гуріели, правителя Гури, Аджар1ю и Чанетю. Посл Баграта Ш coms ero, 
Георгій II (1548—1585 г.г.), помирилея съ гүріели, возстановилъ свои отношенля 
съ CAMIXIÑCKHM5 правителемъ, атабегомъ, и привелъ въ порядокъ дла Имеретин- 
скаго царства. Не пекорялся царю дадіани и продолжалъ свои вторжешя Rb 
Имерет!ю; тогда съ помощью гүріели царь занялъ Мингрелтю, но дадіани Леванъ, 
поддерживаемый эрзерумскимъ и трапезундскимъ войсками, которыя даны были 





Рис. 3. Мингрельцы сел. Мартвили. 


ему въ помощь султаномъ, вступилъ въ Мингрелію и вернулъ себЪ княжество. 
Сынъ дадіани Левана, Георгій, породнился съ имеретинскимъ царемъ, чтобы 
упрочить связь съ HAMD; гурлели былъ недоволенъ сближеніемъ царя съ дадіани, 
породнился съ братомъ послфдняго и вынудилъ его покинуть Мингрелію, но царь 
помирилъ ихъ и Георгія возстановилъ въ его правахъ. Турки въ это время не 
дремали; чтобы не дать царю Георгію усилить свое вмяне въ Грузи, Симонъ- 
Наша обратился къ содЪйств1їю самцхійскаго правителя, который сталъ уговари- 
вать имеретинскаго царя вторгнуться въ Карталинію, что и сдЪлалъ царь Георгій 
при содЪйстваи войскъ дадани и гуртели. Когда же грүзинскій царь, въ свою 
очередь, вторгся въ Имеретію, дадіани и гурлели отказались помочь Георгію. 
Обезсиленный внутренними смутами, имеретинскй царь не могъ справиться ни 
съ однимъ изъ правителей, которые поочередно нападали на Имеретію. Грузинский 
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царь Свимонъ взялъ даже Күтаисъ и захватилъ въ плЪнъ царевича, HO онъ скоро 
принужденъ былъ отказаться отъ притязаній Ha Имеретю, такъ какъ на помощь 
царю Ростому явился дадіани Манучаръ, Въ это смутное время въ стран% воцари- 
лась анархія, начались грабежи, убійства и тайная торговля плЬнниками. Для 
водворенія порядка и спокойствія былъ созванъ соборъ съ участіемъ католикосовъ 
карталинскаго и абхазскаго и епископовъ кутатели, генатели, чкондидели, Derin, 
Моквы, Дранды, Цагеры, Хони, Нокорцминды и Цаиши; были выработаны мЪры 
для возстановленія порядка и опредЪлены наказанія за преступленія. Ho coraacie 
между царемъ, дадіани и гуріели скоро было нарушено. Дадіани Леванъ, BCTY- 
пивъ въ союзъ съ абхазами, джикетами и сванами, склонилъ на свою сторону 
гүріели, возсталъ противъ царя; побфдивъ его, дадіани захватилъ царское знамя; 
потомъ онъ ополчилея и противъ гурлели Свимона, отнялъ у послЪдняго KHA- 
жество, а управлене передалъ гуріели Кайхосро. 

Мингрельское княжество при дадіани Леван I] (1612—1657 г.г.) достигло 
наибольшаго могущества во всей Западной Грузш. Частыми вторжешями въ 
Mmeperito и Абхазетію этоть дадіани обогащалъ свою казну; массами выводя 
ITbHHHKOBb изъ опустошаемыхъ странъ, онъ ежегодно тысячами продавалъ ихъ 
татарамъ; онъ же освободилъ мингрельское побережье orb нападений пиратовъ, 
казаковъ и джикетовъ; отъ персидскаго шаха получалъ ежегодно богатые подарки 
и деньги. Дружбы Левана II искалъ и карталинскій царь Ростомъ (1634—1658 г.г.), 
просившій руку его сестры Маріамы. Козни имеретинскаго царя оказались без- 
сильны противъ Левана: самъ царь со своимъ знаменемъ и братъ царя Мамука 
стали украшеніемъ его трофеевъ и военной славы; тщетно обращался царь Але- 
ксандръ Ш (1639—1661 г.г.) къ царю русскому Алексъю Михайловичу и просилъ 
покровительства. Леванъ П въ 1645 году овладълъ Кутаисомъ и разрушилъ 
царскій дворецъ. 

Посл смерти Левана, y котораго не было прямыхъ наслЪдниковъ, населене 
Мивгреліи избрало дадіаномъ Липарита Ш, племянника Левана. Недовольный 
этимъ избраніемъ, имеретинскій царь Александръ Ш вступилъ въ Мингрелію 
и подчинилъ ее себъ; присоединивъ часть послъдией къ своему царству, онъ назна- 
WHI дадланомъ Bb ней Вамека Ш. При послъдующихъ повелителяхъ западныхъ 
областей положене еще orbe ухудшилось. Въ продолжене нъсколькихъ десят- 
ковъ AbTb Имеретія испытала множество политическихъ переворотовъ, отчего 
она окончательно была обезсилена. При царъ Баграт IV, царствовавшемъ всего 
шесть мЪсяцевъ, Имеретію подЪлили между собой карталинскій царь Вахтангъ 
(1658—1676 г.г.) и дадіани Вамекъ III; но послъдніе скоро не поладили между 
собою: Вахтангъ У, поддерживаемый имеретинской знатью, овладлъ Кутаисомъ 
и үкрЬпленіями Имерети, затЪмъ ветүпилъ въ Мингрелію и, подчинивъ ec себ, 
направилея въ Абхазетю. На исто убитаго дадіани Вамека Ш былъ назначенъ 
Јеванъ Ш, внукъ дадлани Manyuapa. По возвращеніи же въ Имеретію Вахтангь V, 
съ соглас1я гуріели и имеретинекой знати, возвелъ сына своего, Арчила, на имере- 
THHCKIÄ престолъ. 
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Воцарене карталинскаго царевича па имеретинскій престолъ было He въ 
интересахъ HH Турщи. ни Перси; поэтому для низложенія царя Арчила въ Mme- 
ретію было послано турецкое войско во глав съ Асланъ-Пашей и Юзупомъ: 
персидскій же шахъ, по совфту султана, потребовалъ отъ Вахтанга У возстановить 
находящагося въ плфну y послфдняго Баграта, имеретинскаго царя, въ его закон- 
ныхъ правахъ. Баграть, такимъ образомъ, получилъ обратно свое царство. Когда 
карталинскій царевичъ захотЬлъ вновь овладЪть имеретинскимъ престоломъ,. 
Багратъ IV породнился съ гуріели Георгіемъ, а дадіани, склонивъ на свою сторону 
населеніе Имерети, вступилъ въ союзъ съ царевичемъ. Воцаренію Арчила вновь 
помфшало вмЪшательство султана, который прислалъ Bb Имеретію въ помощь 
Баграту эрзерумское войско. Багратъ пожелалъ отомстить правителю Мингрели, 





Рис. 4. Мингрельџы сел Мартвили. 


но гурели помфшалъ ему, а когда умеръ ладіани, гүріели рЪшилъ подчинить: 
Мингрел1ю своей власти, HO населеніе послЪдней возстало противъ такого замысла, 
ПослЪ смерти Баграта IV, который четыре раза лишался престола и у котораго 
не осталось прямыхъ наслЪдниковъ, жители Имерети призвали на престолъ 
гүр1ели Георгія. Царевичъ Арчилъ, тоже четыре раза воцарявшійся въ Имерети, 
послъ своихъ неудачъ отправился въ Росею и на время поселился въ Москв%. 

При такихъ запүтанныхъ взаимоотношеніяхъ положене ни одного изъ Npa- 
вителей Грузии не могло быть прочнымъ. Скоро и гүріели Георгій долженъ былъ 
удалиться изъ Имеретіи посл неудачной попытки подчинить Мингрелію своей 
власти; своей неудачей онъ обязанъ Георгію Липартани, члену семьи, YCH- 
лившейся въ Мингреліи во время дадіани Вамека; 9TOTb Липартіани выпросилъ 
у ахалцихскаго паши незаконнаго сына дадіани Левана Ill и вручилъ ему KHA- 
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"жество, а карталинскій царь Георгій XI послалъ въ Имеретію царевича Александра 

Багратовича, который принялъ престолъ. Молодой царь имеретинскій, сблизив- 
шійся съ владътелемъ Аргвети, съ Паатой Абашидзе, Ha время упрочилъ свое 
положеніе. Царевичъ Арчилъ, вызванный въ 1688 году изъ Москвы братомъ 
‚своимъ Георгіемъ ХІ, склонивъ на свою сторону дорогими подарками крымекаго 
хана, вступилъ вновь въ Имеретію и вынудилъ Александра покинуть престолъ. 
Георгій Абашидзе и Георгій Липартіани, сторонники Александра, хотя и вернули 
Имеретію послфднему, но скоро сами же схватили его и отправили карталинскому 
царю, по приказан1ю котораго Александръ былъ удушенъ. Тогда Арчилъ опять 
занялъ Имеретію въ 1695 году. Обезсиленная непрерывными смутами Имеретия, 
такимъ образомъ, переходила изъ одҥБхъ рукъ въ другія. Этимъ временемь сталъ 
усиливаться правитель Аргвети, Абашидзе, дочь котораго была выдана за Але- 
ксандра. Посл смерти послфдняго Абашидзе выдалъ вдовствующую царицу 
Тамару за wbkoero Георгія, который былъ объявленъ имеретинскимъ царемъ 
и скоро принужденъ былъ бЪжать въ Осетію; управленіе же Имеретіей находилось 
въ рукахъ аргветскаго правителя, и ему же подчинились правители Мингреліи 
и Гуріи. Недовольное правленіемъ Абашидзе населеніе обратилось къ Арчилу, 
который въ пятый и послъдній разъ занялъ въ 1698 г. Имеретію, HO. по повелЪнію 
султана, былъ удаленъ съ престола, послЪ чего онъ въ 1699 году навсегда yaa- 
лился въ Poccim. Pa 

Турецкое вмфшательство, предотвратившее сближене Карталинскаго и Имере- 
тинскаго царствъ, добилось отъ карталинскаго царя Ираклія I возведенія на 
имеретинскй престолъ царевича Свимона, сына Александра имеретинскаго, 
воспитывавшагося при ABopt Ираклія. Домъ аргветскаго правителя, Георгія 
Абашидзе, въ это время пріобрълъ наибольшее могущество въ Западной Грузии: 
царь Свимонъ, за котораго Абашидзе выдалъ свою младшую дочь Анику, быль 
лишенъ фактической власти и, въ концв-концовъ, предпочелъ вернуться въ Карта- 
линию: старшая же дочь Абашидзе, Тамара, вышедшая въ этоть pa3b за правителя 
Мингреліи, Липартани, стала пользоваться положешемъ царицы не только 
Имерети, no и Мингреліи. Положеше Георгія Абашидзе, вступившаго въ рол- 
ственную связь съ Липартіани, такимъ образомъ еще orbe упрочилось; хотя 
правитель Гури, Maia, недовольный этимъ үсилешемъ Абашидзе, домогаясь 
Вернуть Свимону власть, самъ на короткое время овладълъ Имеретей, 
одкако, въ 1702 году аргветекій правитель былъ объявленъ царемъ Георгіемъ V 
(1102—1707 r.r.). 

За короткій періодъ власти Георгія У Имеретія настолько оправилась, что 
отказалась платить дань и посылать подарки турецкому правиельсту. Смерть 
султана Мустафы и безпорядки въ Түрщи благопріятствовали үсилен1ю Име- 
рии; новый султанъ Ахмедъ оказалея вынтяденымь вызвать изъ Имерети 
присланное передъ этимъ турецкое войско и помириться сь имеретинскимъ царемъ, 
который должень былъ усыновить царевича Георгія, брата устраненнаго оть 
престола царя Свимопа. Георгій Абашидзе, продэлжая фактически управлять 
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страной, положилъ конецъ хищен1ямъ и нападеніямъ другь на друга феодаловъ- 


Имерети и воспретилъ торговлю плЪнниками. Усыновленный имеретинскимъ 
царемъ царевичъ Георгій, по настояню католикоса, епископа гелатскаго и эри- 
става рачинскаго, въ 1707 г. объявленъ всенародно былъ царемъ Георгіемъ VI; 
послЪдній скоро сумЪлъ подчинить своей власти всЪхъ знатныхъ и правителей, 
подвластныхъ имеретинскому престолу; но въ 1711 г. составили заговоръ противъ 
него .Іипартіани, эристави рачинскій, гуріели, владфтель Лечхума и свергли 
Георгія ҮІ съ престола; благодаря интригамъ, Георгій ҮІ три раза лишался власти 
и, наконецъ, въ 1720 г. сдфлался жертвой преступнаго ръшенія властолюбивыхъ 
правителей. Георгію VI наслфдоваль царевичь Александръ V (1721—1752 r.r.), 
благодаря вмЪшательству Исахъ-Паши. Имеретія на это время н®сколько yeno- 


коилась. Посл Александра У власть надъ западными областями Грузи nepe- 








Рис. 5. Мингрельцы сел. Мартвили. 


ходила Kb его наслЪдникамъ, царствоване которыхъ отличалось значительной 
продолжительностью; такъ, Соломонъ 1 правилъ orb 1752 до 1782 года, Соло- 
монъ 11—отъ 1788 до 1810 года. Наконець, въ самомъ началЪ истекшаго CTOABTIA 
воспослфдовало присоединене къ Росси сначала Грузинскаго (Карталино-Кахе- 


тинскаго) царства и велфдъ за нимъ царства Имеретинскаго и княжествъ Mun- 


грельскаго и Гурайскаго. 

Воть въ немногихъ словахъ политическая исторія страны, которой въ силу 
своего географическаго положенія суждено было какъ бы стать большой дорогой, 
по которой должны были пройти многіе народы; въ силу того же положеня она 
оказалась съ самаго начала своего возникновеная въ сосЪдетвЪ съ могущественнЪй- 
шими монархіями, которыя держали въ своихъ PYKAXb политическую жизнь 
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данной страны и по своему усмотрЪн1ю и ради своихъ выгодъ направляли ee. 
Внутренняя же жизнь страны, вышедшей изъ строгаго родового строя, npic- 
брЪла характеръ патриархальной военно-феодальной организаціи; и естественно, 
что какъ внутри, такъ извнЪ дЪйствүющія причины повели эту страну Kb 
распаду и Kb непрекращавшимся политическимъ переворотамъ, въ результать 
чего она была обречена на прекращене самостоятельной политической жизни, 
наступившее послф многовЪковой борьбы въ самомъ началЪ истекшаго столЪтія. 


Антропо.логическій очерк. 


Придерживаясь программы предыдущихъ лЪть, лЪтомъ 1911 года я отпра- 
вился въ Мингрелію, чтобы продолжить свое антропологическое изучене грузинъ. 
Для собиранія нужныхъ матеріаловъ я избралъ въ различныхъ частяхъ данной 
провинщи три пункта: Мартвили, Ахути и Кулисъ-кари. Производя наблюденя 
и измренія надъ крестьянскимъ населеніемъ Мингреліи, я попутно снималъ Cb H3- 
слБдованныхъ лицъ фотографическія карточки, которыя частью приведены здЪсь. 
Такъ какъ свъдЪнія по истории Грузіи и въ частности по исторін Мингреліи въ pyc- 
ской литератур% слишкомъ скудны, изложенію спещальной части своей работы я 
предпослалъ краткій историческій набросокъ, въ которомъ дЪлаю попытку въ He- 
многихъ словахъ пояснить роль и участіе интересующей насъ провинціи въ общей 
исторіи Грузи, a главнымъ образомъ—въ западной половин послЪдней; кром 
того, ознакомлене съ истор1ей изслЪдуемой страны и для антрополога пред- 
ставляется само по себ существенно важнымъ и необходимым». 

(читаю долгомъ выразить свою глубокую благодарность Императорском 
Обществу Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи за содЪйств1е, 
оказанное MHS выдачей командировочнаго листа, благодаря которому значительно 
былъ облегченъ MHS трудъ по собиран1ю на мст матеріаловъ, а также принести 
искреннюю благодарность преосвященному епископу Леониду, Петру Алексан- 
дровичу Чачава, супруг его Марли Афанасьеваъ и Арчилу Сулава за любезное 
гостеприимство и помощь на мфст занятий. 

Описательные признаки. Въ Мингреліи изелЬдованы были 
мною CTO лицъ, возрастъ которыхъ колеблется между 16 и 66 годами; большинство 
ихъ (68%) обладаеть возрастомъ 21—40 brb; при распредЪленін nxb по borbe 
мелкимъ группамъ, имфемъ слЪдующее: | 


Возрастъ: Число SIHID: 
О „ш ee 13 

›- St зә 

„әз ооо 

ЭСЕ Ж о 06 ши о» SIN ap 

DE акызы» “yf 36 


Е er Sree д 10 


O Di н аа. BR әкә) 
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Для того, чтобы прослфдить изиЪненія различныхъ признаковъ въ связи 
съ возрастомъ, мною составленъ рядъ таблиць, которыя будуть раземотрЪны 
дальше. 

Кожа. Такъ какъ кром бфлаго цвЪта наблюдались больше или меньше 
OTTBHKH смуглаго, изелЪдованныхъ лицъ я и группирую слфдующимъ образомъ: 


ЦвЪть кожи: Число SIHD: 
БЕ о A e КОЖ зр ЖУМУ ана 42 
Слегка смугловатый 2......... еее 25 
Смугловатый................... 16 
С МУГПЫЙ— ш soe жуз а ARLE Da ee Ta a 14 


Съ возрастомъ цвЪтъ кожи становится болЪе смуглымъ, какъ видно изъ при- 
лагаемой таблицы: 





Возрастъ: 


— 


























Цвътъ кожи: | 16—25 | 26—35 |36 и бол. 

| Зо суб).|(36 суб.).1(29 суб.). 
en - mean 
Белый. еее... | 28 12 | 7 

| 

| 
Слегка смугловатый. . . . . 6 15 | 4 
Смугловатый. (....... 4 4 S 
CASTIN Sr Ed ы | 2 > 7 

| 


Волосы. Черный цвЪть волосъ является преобладающимъ и встрЪчается 
у 27% изслЬдованныхъ нами лицъ; въ группу съ темнорусыми волосами входять 
33 лица; изъ остальныхъ десяти лицъ двое обладаютъ рыжими волосами, другіе— 
свътлымъ цвЪтомъ волосъ. Свътловолосые BCB принадлежать къ групп CBETIO- 
кожихъ, а лица со смугловатой и смуглой кожей обладають черными и темно- 
русыми волосами; Y значительнаго числа лицъ мы наблюдаемъ при бълой и слегка 
смугловатой кожЪ черный и темнорусый цвЪтъ волосъ. 





ЦвЪтъ волосъ: 


























ЦвЪтъ кожи: Черный .|Т.-русый| СвЪтлый 

(57 л.). | (33 л.). | (10 л.). 
БЕЛЫЙ та 452. dine. bs eS 22 12 З 
Слегка смугловатый. .... 15 11 2 
Смугловатый. ........ 11 э -— 


СМУГЛЫЙ. ооо 9 5 
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Глаза. Къ особенностямъ цвфта глазъ долженъ быть отнесенъ въ значи- 
тельной степени распространенный у грузинъ Мингреліи смЪшанный характеръ 
uBbTa глазъ; поел$дн1й наблюдается у 48% лиць; преобладающимъ цвфтомъ 
радужной оболочки глазъ является Kapil, за нимъ слфдують сБрый и зеленый; 
свфтлый цвфть глазъ среди лицъ со смЬшаннымъ характеромъ преобладаеть 
надъ темнымъ. При распредфлени изслЪдованныхъ лиць по цвфту радужной 
оболочки глазъ въ случаяхь смЬшаннаго характера принимались въ соображеніе 
ихъ преобладающие OTTBHKH. 





Число лиџъ съ 

















ЦвЪтъ глазъ: одноџвътн. смЪшан. Baier. 
глазами. глазами. 
Кари ...... а 35 11 | 46 
Св.-карій ....... 5 2 | 4 
Сърый......... 7 15 22 
Голубой........ 5 — | э 
Зелепый........ — 20 20 


Разсматривая цвфть глазъ по возрастнымъ группамъ, мы видимъ, что число 
лиць съ карими глазами въ возрастныхъ группахъ до 35 лЪтъ больше, чфмъ въ 
групи выше 35 ABT; у лицъ со свфтлыми глазами замфтнаго TATOTBHIA къ той 
или другой возрастной групп% не наблюдается, только BCB пять лиць съ голубыми 
глазами сосредоточены въ возрастной групи выше 36 лФть. 






Возрастъ: 


26—35 
(36 л.). 








ЦвЪфгъ глазъ: 16—25 
(35 л.). 


36 и бол. 
(29 л.). 



























О BAR, A 15 19 10 


Уо 2 3 2 







C PLH oian 2 ee 


ГОЛОЕ осо ее e у чакы — 5 






Зеленый и... 1 y 6 





Въ соотношеніяхъ между цвфтомъ глазъ и волосъ находимъ слфдующую 
особенность: изъ десяти евЪтловолосыхъ восемь обладають сБрыми глазами, 
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өдинъ——голүбымъ, а послЪдній—каримъ цв®Ътомъ; среди лиць съ черными и темно- 
русыми волосами наибольшій проценть составляютъ лица съ карими глазами. 





| ЦвЪтъ волосъ: 














_ Цвфтгь глазъ: Черный | Т.-рус. | Св.-руе. 
(57 л.). | (33 л.). | (10 л.). 
Кари. coe: he aos ay 15 1 
Св.-карій. ..... 2 — 
СЪрый Bo tae ж p 6 | 8 
Голубой ...... 2 | 1 
Зеленый ........... x = 
| 





Hsp другихъ особенностей описательнаго характера обращають на себя 
вниманте замфтное распространеніе ръдкихъ волосъ на головЪ, раннее появление 
проефди (съ 23 лЪть), ефдины (съ 46 лЪть), раннее образоване плЪши (съ 26 лЪть) 
и большой проценть лиць со скошенной головой; скошенный съ лЪвой стороны 
затылокъ наблюдался y 13 лиць, съ правой стороны—у 18 лицъ, съ объихъ CTO- 
ponb—y 2 лиць, а плоскій затылокъ—ү 4 лиць. РаспредЪленіе этихъ особенностей 
по возрастнымъ группамъ дано въ слЬдующей таблиц%: 










Возрастъ: 


35 
(36 1.). 








Описательные признаки: 






46 и бол. Barbers. 
(16 .1.). 


16—25 | 26 
(39 л.). 





Обильная волосатость. .. | 2 | 2 2 1 7 

Pbirie волосы на голов. | 3 | 7 3 2 15 

Просъдь.......... | о | 6 З 5 16 

Chane ROSIOCHL 2 o.o.. — — — 11 11 

Irbhinn. | — | 4 о | э 11 

Скошенный затылок . 11 | 14 o | 7 37 
| | | 


ИзмЪненія различныхъ размЪровъ головы, лица, туловища, конечностей 

и высотъ надъ поломъ въ четырехъ большихъ грушахъ возраста можно проелъдить 

въ прилагаемой здЪсь таблиц. Среди этихъ признаковъ очень немноге выражаютъ 

своими измЪненіями правильную зависимость отъ возраста; къ такимь призна- 

камъ относится прежде всего ростъ, который въ четырехъ возрастныхъ трушахъ 

падаетъ послфдовательно и даетъ разницу въ 7 CM. между средними величинами 
8 
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Состнощеня между величинами фазличныхь размтъровь 6 четыре группать 





Голова. 


Высота головы. 


Отн. ея къ росту 


Высота черена........ 
Отн. ея къ велич. головы. . 
Продольный діаметръ .... 


Высотно-продольный 
тель 


указа- 


Поперечный діаметръ ... . 


Головной указатель ..... 


Ушной діаметръ 
Отн. его къ нано. 
НОМУ "жо; жеш ee da 5, ж. 5 


Лобпый даметръ 


Отн. его къ наиб. 


діаметру ......... 
Горизонт. 
ловы 


окружность 


о e э ө е е э ө е Е ө г 


OTH. ея Kb росту 


Продольная дуга 


Отн. ея 
головы 


къ гориз. 


Поперечная дуга. ...... 
Отн. ея къ горизонт. 


головы 


ои о. 


Лицевая лин1я. 


Отн. ея къ высог1\; головы. 


Го-, 


попереч- |, 


попер. | 











| 





возраста. 
Возрастныя группы: = 
нЕ [а [вА = 
5 = 2 ы TES > = = 
ет“? wee = <‘ т 
es = es O — 
K ” | Т. злее 2, 
tn AA a= жаң = 20. = 
po 
| 
232 | 228 | 226 | 224 | 200 
| 
| 14 13,5] 13,81 14,1) 12,3 
| : 
| 141 | 140 | 141 | 136 | 120 
‚| 
| 608 614 62,4} 60,7| 54,4 
| 186 | 187 | 186 | 184 | 170 
| 
| 15,8| 74,91 15,8] 73,9) 64,2 
| 154 | 151 | 152 | 153 | 135 
| во в] 80,7] 81,7| 83,1] 70 
|127 | 124 | 125 | 124 | 110 
| 
‚ 825] 82,1) 82: 81,1] 73,1 
„| 118 | 110 | 110 | 109 | 102 
| 
20734] 129 72,4) 712] 64,4 
| 
1547 | 549 | 544 | 542 | 515 
38 | 382| 333 34,11 30,4 
"350 | 345 | 350 | 343 | 310 
i 
| 64 62,4 64,3| 68,3| 58,5 
| 349 | 344 | 347 | 343 | 320 
| 
a8 63,5 63,3| 59,3 
180 180 181 119 161 
| 
TT тк, во 79,9] 63 


| Maximunı. 
| 


86,4 
173 
94,9 


137 


98,4 


120 


585 
36,5 


370 


200 


03,1 


‚ Разница. 
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Разм ры. 


Верхняя треть лима. . . . . 51 
Отн. ея къ лиџев. линін. . “o. 81,7 
Средняя треть лиџа . . . . . 58 
Отн. ея къ лиџев. линін . . . 32,2 
Нижн. треть липа... . . . | 66 
Отн. ея къ лииев. лищи. . . 36,1 
Длина лица отъ переносья 

до сер. подб. ....... 124 
Отн. ея къ лниев. лини .. 68,9 


Длина лиџа отъ перен. до 


альв. края. ........ 71 
Отн. ея къ лиџев. линии . .|| 39,4 
Hand. ширина лниа..... 142 
Лницевой указатель ..... 18,9! 
Скуловой дїаметръ. ..... 111 

‚ ] Отн. его къ наиб. шир. лица. 18,2 
Верхняя ширина лица. .. 97 


Отн. ея къ наиб. шир. лица .|| 68,3 
Нижняя ширина лица ... 107 
Отн. ея къ наиб. шир. лица. 15,3 


Межглазничное пространство || 31 


Отн. его къ наиб. шир. лица. 21,8 
Ширина рта ......... 53 
Отн. ея къ наиб. шир. лииа.| 37,3 
Ширина носа......... 33 
Носовой указатель ..... 56,9 
Длина уха . ......... 60 
Ширина уха ......... 32 
Отн. ширины къ длинф уха. 53,3 


32,2 


57 

31,7 

66 
36,7 


66,4 
106 
15,1 


30 


50 





Возрастныя группы. 





Minimum. 


41 
24,9 


Maximum. 


Разница. 


Разм В ры. 


Туловише. 


Длина туловиша (orb acro- 


MION) + e ai Ac Ate de ar 567 
OTH. ея Kb POCTY ...... 34,1 
Окружность груди...... 847 
Отн. ея къ росту ...... 51 
Ширина плечъ........ 311 
Отн. ея къ росту ...... 22,3 
Ширина нижн. части туло- 

випа ........., Dee, 5.3 319 
Отн. ея кт. росту ...... 18,8 

| 
Конечности. 
Длина руки. ......... | 741 
Отн. ея къ росту ...... | 44,1 
Длина плеча . 2. 222 220. 311 
Отн. ея Kb длииЪ руки. .. 41,9 
Длина предплечья. . . . . . 242 
Отн. ея къ длинЪ руки. .. 32,4 
Длина кисти... ... | ....| 188 
Отн. ея Kb длинЪ руки. | 25,5 
Больш. размахъ руке... | 171 
Отн. его къ росту...... | 103 
Длина ноги (отъ больш. верт.) | 812 
OTH ея къ росту | 48,9 
Длина беда ...... . . {| 345 
Отн. ея къ длинЪ ноги. . у 42,5 


42,4 


573 
34,9 

861 
52,5 


310 
18 9 


555 
34,9 


Minimum. 


490 
30,3 

190 
45 ‚9 

340 
20,4 


39,3 


Maximum. 


445 
47,9 







Разница. 





185 
5,3 
100 
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Возрастныя группы. Е g 

OF Sa aie mae A a N с 
E E E ЖШ rn 5 z > 
ach 5-5 55 ы we lou Е Е = 
A н AR O аа = T 
Е | = > = 
[32| 15| lo] = a S 
22132 |25 |92 | Ж = a 

SS eee em 
Длина голени ........ 387 385 319 365 310 450 140 


Отн. ея къ длинъ ноги... 47,5| 47,4 47,2 
Длина ступ 2.222220. 261 >58 250 
32,1] 26,9 34,5 7,6 


Длина ноги (отъ верхнепер. 
918 914 892 1873 190 |1070 208 


OTH. ея Kb росту 55,3| 55,3| 54,4 


Отн. ея къ длинЪф ноги .. | 32 31,8) 31,1 
Высота. | 


o И | 166 | 165,3] 163,9) 159 | 147 | 184,5] 37,5 


Слуховое отверсте ..... 151,7 151,4! 149,8] 145,4 135,5] 168 32,5 


Отн. его къ росту. ..... 91,4) 91,41 91,3 


MaS de л 


Край подбородка ...... 142,6! 142,5] 141,3} 136,7] 125,5! 160 34,5 


? 
Отн. его къ pocty ...... 56 86,21 86,2 85,9 — — 228 


Остист. отростокъ 7-го шейн. 








> 
de 
Th 
28 
ma 
ya den 
o! = 
> ` = 1 BEN 
х 


HOJIB- KA wink re ма жй э 141,7! 136,1 125,5] 158 32,5 
Отн. къ росту ........ 45,3] 85,5 DB — == = 
Верхнеплечевой отростокъ . || 134,%] 134,6) 133,6| 130 118 152 34 
Отн. къ росту ........ 81 81,41 814 81,8 — — = 
Epicondylus ......... 103,61 102,9 102,31 90,5] 89 115 26 
OTH. къ росту ........ 62,4 622 625 620 — — = 
Шилов. отр. лучевой кости. | 19,61 794 784 76,7| 67 88 21 
Отн. къ росту ........ | 48 48 47,8) 1821 — = Ben 
Конеџъ средняго пальца .. | 60,41 60,4 60,2 58,5) 49 69 20 
Отн. къ росту ........ | 36,41 36,5) 36,71 36,8] — — ыы 
ВырЪзка грудины ...... 138,3! 138, + 132,21 123 118,51 149 30,5 
Отн. къ росту ........ | s06 оло, | 506 80,5 — = >= 
Грудной сосокъ ....... 121,9) 121,4, 119,5) 115,5| 100.51 138 31,9 
Отн. къ росту ...... : | 43,50 73 72,0 7206 — | — | a 





== 410 == 




















| Возрастныя группы. : Е . 
а - : E d 
J ea] su. | Sa] нш = = = 
Разм ры. pos | он | юв | Os = = = 
| A. | © © = м © 
las | 12 SES = З a 
| 30 CN |‹фГ ee >. = A 
= ee te ts Зы m s = 
— LN | = — 
| 
Пупокъ.. 99 | 98,6| 97 943| 83 | 113 30 
OTH. Kb pocry 59,6| 60,21 59.11 594 — — — 
Верхне-перед. ость подвзд. | | | | 
кости. ве | 91.8 914 892] 87,379) 10% 28 
Отн. къ росту ........| 553 553 544 549 — — — 
| 
| = = = | pr t = +- 
IIpome:knocıb .... : 8 | 77,2! (6 | 742| 65 90) 25 
| ; 
Отн. къ росту .. 47 46,7) 46,33] 46,1 — — — 
Линія колБпнаго сустава. . 461 465 4509 443 395 58 13,5 
Л | 
к - - | 
OTH. Kb pocty | ze О ае Зр = — — 
Впутренпяя лодылига | М. | 8 ia Т К т y | 2 
| | | 
Отн. къ росту А | 4.5 4.4 44 4090 — — — 
| ш | 
$ i | 


роста первой и послфдней возрастной группы; елБдүл за ростомь, измфияютея 
въ той же послфдовательности: высота головы, лобный даметръ и его отношение 
Kb наибольшему поперечному дтаметру головы, наибольшая ширина лица, верх- 
няя и нижняя ширины лица, межглазничное пространетво, ширина нижней части 
туловища, длина руки, длина HOTH, длина голени, длина стуини и различный 
высоты надъ поломъ: измбиешя упомлнутыхь размфровъ въ большипетвЪ CAY- 
чаевъ весьма незначительны, HO, благодаря своей послЪъдовательноети, они обра- 
щаютъ на себя внимане изелЪдователя: указанная послъдовательность въ измЪ- 
пешяхъ различныхь разуфровъ, по нашему мнфию, могла бы служить выраже- 
шемъ зависимости названныхъ выше признаковъ въ одинаковой Mbpb какъ отъ 
возраста, такъ и отъ роста. Наибольшее развите длины туловища, окружности 
груди и ширины плеть въ возрастныхъ груниахь между 26 и 45 годами межеть 
быть поставлено въ связь Ch вліемъ паидолЂе интенсивной жизненной двятель- 
ности изелЪдованнато наеелешя въ указанпомъ перюдБ. Остальные признаки, 
приводимые въ разематриваемой таблиц, иш не даютъ никакой однообразной 
и опредфленной картины при своихъь измбиешяхъ въ отдЪльныхъ везрастпыхъ. 
грушахъ, или измЪнешя этихъ разубровъ такъ ничтожны, что на ссноваши ихъ 
невозможно дать какте-либо выводы. Мы можемъ указать еще на нъкоторыя 
COOTEBTCTBIA. наб.подаемыя при измиентяхь различныхъ разуровъ въ четырехъ 
возраетныхь груннахь; ерели разубровъ талоны TARIH COOTRBTCTBIA находимъ 
Wek LV ЕЗМ ӨШ высоты черепа, ушного даметра, продольной дуги и попереч- 
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ной дуги, среди размЪровъ лица—между измфненями лицевой линіи, нижней 
трети лица, длины лица отъ переносья до середины подбородка и ширины рта, 
далЪе—между измненіями ширины плечъ, ширины OCHOBAHIA туловища, длины 
руки, большого размаха рукъ, длины ноги, длины голени и длины ступни; если 
разсматриваемыя COOTBBTCTBIA не случайны или не отражаютъ одинаковое влія- 
ше возраста на цфлыя группы признаковъ, то мы склонны усматривать въ этихъ 
соотвЪтствіяхъ также взаимное вліяніе различныхъ признаковъ другь на друга. 
Сравнивая величины различныхъ размфровъ каждой возрастной групы съ ихъ 
средними значеніями, видимъ слфдующее: среднія абсолютныя и относительныя 
величины, вычисленныя для возрастной группы выше 45 лътъ, представляють 
наибольшія уклоненіл отъ соотвЪтетвенныхъ величинъ какъ трехъ другихъ B03- 
растныхъ грушть, такъ и общихъ среднихъ, найденныхъ для BCBXB изелЪдован- 








Рис. б. Мингрелеиъ сел. Марівили. 


ныхъ нами лицъ; признаки же грушы отъ 26 до 35 аЪть болЪе всего характери- 
зують особенности физическаго типа грузинъ Мингреліи; въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
возрастныя группы до 25 AbTD и отъ 35 до 45 лЪтъ выказывають значительное 
сходство своихъ признаковъ съ общими ередними величинами. Говоря объ этихъ 
различіяхъ размфровъ отдфльныхъ возрастныхь групиь другь оть друга и 110- 
сльднихь отъ среднихъ величинъ, считаемъ нужнымь указать еще разъ, что эти 
различія въ большинствЪ случаевъ весьма незначительны, HO въ виду повторле- 
мости ихъ въ опредъленномъ направлеши заслуживають нашего вниманія. Макси- 
мальная разница, представляемал средними абсолютными величинами отдЪль- 
пыхъ возрастныхъ грүппъ въ большинетвЬ призиаковъ головы и лица, колеблется 
оть 1 mm. до 5 mm., а различныя относительныя величины соотвЪтственныхъ 
размЪровъ рЪдко уклоняются другь оть друга болће чъмъ на двЪ единицы; OTHO- 
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шен1я высоть надъ поломъ Kb росту въ четырехъ возрастныхъ грүппахъ предста- 
вляють различія, не превышающая 0,9; относительныя величины различныхъ 
разм$ровъ руки и ноги въ своихъ измЪненіяхъ уклоняются другъ отъ друга не 
болЪе, какъ Ha 0,9; весьма незначительны различія и между относительными вели- 
чинами ширины плечъ, основанія туловища и длины туловища; въ отношени къ 
росту окружности груди наблюдается рЪзкое измЪненіе при переходЪ оть B03- 
растной группы до 25 лЪть къ груп выше 25 лътъ; въ трехъ старшихъ возраст- 
ныхъ группахъ данная относительная величина уже почти не измЪфняется. 

Для того, чтобы уловить связь и соотвЪтствія между различными описатель- 
ными признаками, съ одной стороны, и размърами—ъ другой стороны, мы соста- 
вили другую сравнительную таблицу, къ разсмотрЪн1ю которой мы и перейдемъ. 





Рис. 7. Мингрелеџъ сел. Мартвили. 


Нами выведены въ предлагаемой таблицф группы лицъ: со смуглой кожей, со 
свЪтлыми волосами, со свЪтлыми цвфтами радужной оболочки глазъ—съ сфрымъ, 
зеленымъ, св.-каримъ, голубымъ и группа лицъ съ головнымъ указателемъ до 80. 
Правда, группы эти иногда очень малочисленны, но, поскольку онъ могутъ дать 
опредЪленную и ръзко отличную картину, все же заслуживають вниманія. Группы 
эти выдЪлены, какъ наименфе характерныя по своимъ физическимъ чертамъ для 
типа грузинъ вообще. Обращаясь къ первой изъ этихъ грушъ, къ Tpyumb лицъ 
со смуглой кожей, находимъ, что она отличается темнымъ цвътомъ волосъ, Ipe- 
имущественно каримъ и зеленымъ цв®Ътомъ глазъ, низкорослостью, малыми вели- 
чинами высоты черепа, высотно-продольнаго указателя, головного указателя, 
носового указателя, лицевой лини, верхней трети лица, но большими величи- 
нами лицевого и скулового указателей и длины руки. Группа лицъ со свЪтлыми 
волосами представляеть противоположность предыдущей групп: для данной 
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группы характерны сравнительно болышя величины роста, головы и черепа ли- 
цевой лини, высотно-продольнаго, ушного, лобнаго и носового указателей, сра- 
внительно меньшая величины лицевого и скулового указателей, а также отношеня 
длины туловища къ росту; отношен1е длины ноги къ росту выражено здЪсь боль- 
шею величиной, чфмЪ въ предыдущей групп. Группа лицъ съ сЪрымъ цвЪтомъ 
глазъ повторяеть почти BCB особенности группы со свЪтлыми волосами; кром% того, 
для обфихъ групъ характерно значительное преобладание благо цвЪта кожи. 
Группа лицъ со свЪтло-карими глазами по нЪкоторымъ признакамъ примыкаеть 
къ предыдущимъ двумъ группамъ, а по другимъ признакамъ—къ групиф съ зеле- 
нымъ цвЪтомъ глазъ, а именно: сходство съ первыми въ данной групп сказывается 
въ большей величинЪ роста, высоты черепа, высотно-продольнаго указателя и 





Рис. 8. Мингрелеџъ сел. Мартвили. 


относительной длины ноги, сходство же съ группой съ зеленымъ цвЪтомъ глазъ— 
въ величин головы, наибольшаго поперечнаго діаметра, головного указателя, 
ушного діаметра и указателя, лобнаго діаметра и указателя, длины и ширины 
лица, лицевого указателя, скулового и носового указателей и другихъ размфровъ 
и ихъ отношенай. Группа лицъ съ зеленымъ цвЪтомъ глазъ нЪкоторыми признаками 
приближается къ группЪ съ темнымъ цвЪтомъ кожи и занимаеть промежуточное 
положене между послЪдней и группами со свЪтлыми волосами и съ сфрыми гла- 
зами; изъ особенностей, характерныхъ главнымъ образомъ для разсматриваемой 
группы, можно указать на стремлене къ наибольшей величинЪ головного указа- 
теля, ширины лица, скулового діаметра, поперечнаго діаметра. Весьма небольшая 
группа лицъ съ голубыми глазами, отличающаяся наименьшимъ ростомъ, со смугло- 
ватымъ OTTBHKOMb кожи, представляеть наибольшее тяготън1е къ груп% со CMY- 
глой кожей, а отчасти къ группамъ съ зелеными и свЪтло-карими глазами; отличи- 
‘тельная особенность данной группы сказывается въ наибольшей величинв лице- 
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кого, скулового и носового указателей, а также въ относительныхъ величинахъ 
Kb росту длины туловища, ширины плечъ и основанія таза наблюдается стремлене 
Kb наибольшимъ величинамъ, въ относительной же длин ногъ, наоборотъ,—тре- 
млен1е къ наименьшимъ размЪрамъ. Оставивъ пока разсмотрЪне послЪдней группы 
лицъ съ долихоцефалической формой головы, укажемъ еще на соотношене между 
суммарными данными, касающимися лиць вообще со CBETABIMb цвфтомъ глазь, 
и общими средними величинами, найденными нами для грузинъ Мингреліи: суммар- 
ныя данныя группы лицъ со свЪтлымъ цвЪтомъ радужной оболочки глазъ пред- 
ставллютъ въ общемъ довольно незначительныя различія по еравненію со средними 
величинами вефхъ изелЬдовапныхъ лицъ; изъ приведенныхъ въ разематриваемой 
таблиць признаковъ въ данномъ слүчаъ обращають на себя наибольшее 
впимаше высотно-продольный и носовой указатели, которые выражены Bb 
названной групи большими величинами. Такимъ образомъ, раземотръте присе- 
деппыхъ въ прилагаемой таолиць груниъ векрываеть приеутетвіе двухъ pb3ko oT- 
личающихея друг» отъ друга типовъ, изъ которыхъ одинъ, представленный 14 ли- 
цами, отличаетея СМҮГЛОЙ кожей, малой высотой головы, малымь ростомъ, ооль- 
ШОЙ длиной рукъ, малой длиной ногь, польшимъ лицевымъ и екүловымъ VRAA- 
телями и малымь носовымъ указателемъ; другой типъ, предетаваенный 24 лицами, 
обладающими сЪрымъ цвЪтомъ глазъ и въ чиелЪ 10—евЪтлыми волосами, въ про- 
тивоположноеть предыдущему THUY, проявляеть наклонноеть къ болынимь 
размЪрамъ роста, высоты головы, высоты черепа, лицевой лини, верхней трети 
лица, къ большей величин? высотно-продольпаго указателя, посового указателя 
И къ сравнительно меньшимъ лицевому и скуловому указателямь, а такие къ 
меньшей величин относительной длины туловища. Групы лиць съ зелеными, 
CO свфтло-карими и голубыми глазами не стоять такъ одиноко, KARD ABB преды- 
ДУЩІЯ груши, а являются переходными OTL одной грушы къ другой: такъ, NAND- 
мЪръ, труппа лиць еъ зелеными глазами и примыкающая къ пей трупа ео erbran- 
каримъ цебтомть глазъ своими лицевыми признаками оонаруживають наиоодьшее 
СХОДСТВО Ch группой лиць со емуглой кожей, а по толовнымь призпакамъ—сЪ 
групной лиць еъ сЪрыми глазами и со евьтлыми волосами, хотя, правда, своею JICHO 
вырайеиной орахицефаией и наноольшей относительной длиной туловища эти 
AEB группы зелеными и со евътло-карими глазами —превоеходять остальныя 
группы. Небольшая групна Ли еъ голубыми глазами, въ отлише оть остальныхь 
групиь сопаруживающая наклонность къ пансолынимь реличинамь лицевого, 
CRYIOEGTO и носового указателей, а Также КЪ Найоольшимь OTHOCHTCIBHHIND Kb 
росту величинамь длины туловища, ширины плечь и ширины основания TVIOENM 
И КЪ HAIMERBIDEMT длины ноги, содынинетвомь своихъ признаковь приолижаетея 
КЪ груш eo смуглой коей, частью же признаковьы-—къ остальнымь групам, 
Сравнивая вебхь евъглеглазыхь, среди которыхь изь of лиць 22 лица обладают b 
офлой кожей, Те слегка емугловатой, г—емуглеватой и \—емуглой, а волосами 
черными— ZT IH, телиюрхеыми— [У и свбтлыми —9 tb, съ групной UIID Bb 
30 лицъ. обля GUOMAN D карими глазами, находимь Ch AVION разлитя между 
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Число SHIT, 


Голова. 


Высота головы. 
Высота черепа 
Продольный діаметръ . 
Поперечный дїаметръ 
Ушной діаметръ . 
Лооный діаметръ 


Головной указатель 


Высотно-продольн. указ. . 


Ушной указатель 


Лооный указатель. 


Inno. 


Лицевая линія . 


Верхн. треть липа. 


Отн. къ лииев. линии. 


Наиб. ширина лима. 
Лицевой указатель 
Скуловой даметрь. 


Отн. къ лиџев. лин. 
Ширина переносья. . 
Длина носа... 
Ширина поса. 


Носовой указатель 
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E Цв%тъ рад. оболочки глазъ. | Головн. указат. 
— AA AAN PA AA eee 
, = : = ШЕШ MESE 
> |е ‚| ж : Ze is 19 
ao. la le l3l=la3 2 | ® 55 
кН - 2 еа ка E Тез 
Б» -a a a [Б 35| | | 2 So 
551501 © = : вере т PE 
S z| е оао |E2| - = 
zr Er | S IN JO | me ee, 
Число muB. 100| 14 | 10 | 22 | 2017 5 54 | 11 | 24 














Туловише. | | 


Длина туловиша. .... | 570! 562! 566| 566! 572| 587| 564] 571| 576! 574 





Torn. къ росту ......|347 34,4] 34| 34,2) 34,7| 34,8] 36,4] 34,5| 34,5| 34,8 















| Окружность груди . . . .|| 856| 846| 865| 860| 850] 860| 838| 854| 860| 860 


| Отн. къ росту ..... ‚|\52,1| 51,7| 62,11 52| 51,6] 61|52,7151,8| 52| 52,1 


| Ширина илечь......| 370 ч 365| 372! 368| 383| 363| 371| 373| 875 
| Отн. къ росту ...... 22,5| 22,61 22) 22,5] 22,4) 22,7] 22,8| 22,5) 22,4| 22,7| 2: 


| Ширина пижн. части тул. || 310] 307) 310! 310} 313] 317) 304) 311 318) 303 





Отн. къ pocty ...... 18,9| 18,8) 18,7| 18,8, 19| 18,8) 19,1] 18,9] 19] 18,4 





Конечности. 


| ко 
| | | 
Длина руки 2.2.2.0...) 0836| 743| 150] 741) 739 764] 709, 7401 157| 140 


5) 
Отн. къ росту . . . . . .1144,8/ 45,4) 45,1] 44,8) 44,9) 45,3) 44,6; 44,9, 45,3| 44,8 


{Длина ноги ..... ..|| 803} 801| 820| 811| 803] 857) 760| S09| 834| 810 





Отн. къ росту . . . . . .[148,9| 48,9] 49,4) 49,1) 48,8) 50,9] 47,8| 49,1; 50| 49,1] 49, 


сравниваемыми группами: свЪтлоглазые сравнительно Ch темноглазыми отличаются 
ифеколько большимъ ростомъ, большей высотой головы, большимъ высотно- 
продольнымь и носовымъ указателями, меньшимъ ушнымъ и лобнымъ указателями 
и менышею относительной окружностью груди, а также большимъ тяготфнемъ 
къ CBBT:IOBO.IOCOMY типу; слБдуеть только опять при этомъ имФть въ виду, что 
указываемыя различия часто весьма неболышя; болфе замфтио отличаются BH- 
сотно-продольный и носовой указатели. 

Измърительные признаки. Poets, равный въ среднемъ 164,3 ст., 
колеблетея въ широкихъ предфлахъ, а именно между 147 и 194.5 сг.; смышанный 
характеръ даннаго признака наглядно иллюстрируется на прилагаемой дїаграммъ, 
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въ кривой которой имфетея нъеколько вершинъ, расположенныхъ между 108,1 
и 174 ст.; распредъленіе данныхъ роста по бол$е крупнымъ группамъ также 
служить подтвержденіемъ указаннаго характера. 


Ростъ. Число AHD. 
147 —150 be a pe 
150,1—155....... 10;33 
155,1—160...... 21 
160,1—165 ....... 23 
1G5,1—170. 1... 23146 
170,1—175....... 16 
175,1—180 ....... 3221 
180,1—1845...... 2 


Наибольшимъ преобладаніемъ въ Мингреліи, какъ и Bb остальныхъ нами 
изелЬдованныхъ районахъ, пользуются размъры средней величины; среднерослые 
составляютъ 46%, но низкорослые преобладаютъ надъ высокорослыми. 
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150,1- 152, 
[54,1 -156 
156,1 - 158 
1581 ~ 160 
160,1 - 162 
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64, ~ 166 
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‚liarp. I. Ростъ грузинъ Munrpeain. 


Съ возрастомъ величина роста, какъ уже было указано выше, уменьшаетел 
послЪдовательно. Отношене роста Kb цв®тү кожи, волосъ и глазъ можно про- 
єл®дить на прилагаемыхъ таблицахъ, изъ которыхъ ACHO видно, что rpynnb лиць 
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Измънеңїя величинь различныть размъров в группахь роста. 
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Голова и ANDO. Ä 
| 
Высота головы . . 2.2.2... 220 | 227 ¡ 233 | 237 | 223 | 235 
OTH. къ росту ........ 14,1] 13,9) 13,8 13,6) 14 13,7 
| Высота черепа ........ 133 140 146 142 136 | 144 
| Отн. къ росту ........ 8.6 8,6 8,7 8,2 8,6 8,5 
Продольн. діаметръ . . . . . 183 184 189 188 184 189 
Отн. къ росту ........ 11,4| 11,3, 11,3) 10,8| 115 11 
Гориз. окружность головы. || 543 | 544 | 550 | 550 | 544 | 550 
Отн. къ росту ........ 34,7; 33,38; 32,8 31,6 341 32,2 
Длина лица ......... 179 179 181 183 179 182 
Отн. къ росту ........ 11,4 11 10,7% 105! 11,2 10,6 
| 
Туловише и KOHEN- | 
ности. 
Длина туловиша. . ..... 552 564 580 598 557 589 
| Отн. къ росту ........ 35.31] 341 346 343 35,1] 34,5 
Y Окружность груди... . .. 847 843 | 860 | 883 846 | 870 
| OTH. къ росту ........ 54,5) 51,7) 512 50.6] 58,9| 51 
{ Ширина плечъь........ 363 354 | 314 | 381 | 363 | 380 
Ц Отн. къ росту ........ 23.21. 22.3 22,8) 92 о 22.8 22.2 
Ширина нижн. части туло- 
ВИО: ач а к ы 298 | 311 | 316 | 322 | 300 | 319 
PJ Отн. къ росту ........ 19,11 19 188 185 19 18,1 
{ Длина руки ......... 710 | 730 | 750 | 780 | 720 | 764 
OTH. къ росту | 44.7) 44.7] 45,2| 44,7 
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уппы роста. 
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a 49,1| 49,4) 50,2] 48,4 49,7| 48,9 


Длина ноги соусе. 
Отн. къ росту ........ | 


| 
i! 
Высоты. | 





Ростъ............. 1562 |1630 |1678 |1749 [1583 |1708 [1643 
Слуховое отверстіе . . . . . 1433 11488 11535 11600 ¡1455 [1566 11504 
Отн. къ росту ........ 91,7; 91,4 914 91,8| 91,5] 91,6] 91,5 
Край подбородка ...... 1342 11400 11447 |1507 11366 [1476 11414 
Отн. къ росту ........ 85,91 €5,9 86,2; 865 85,59 863 86 
Остист. стростокъ 7-го шейн. 

позвзка........... 1334 |1393 11436 [1496 [1858 11465 11405 
Отн. къ росту ........ 65,4] 85,5] %5 %59 85,4| 85,7| 855 


Верхнеплечевой отростокъ. |1272 |1325 |1870 11428 11294 |1397 11337 


Отн. къ росту ........ 81,4| &1,3) 81,6) 81,9| 81,4| 81,7) 81,5 
Epicondylus. ......... 970 11013 |1054 11092 | 990 |1072 |1020 
Отн. къ росту ........ | 624 62,2; 62,8 626 623 62,7) 62,5 
Шилов. отростокъ РИ _ BER | 

КОСТИ e a аы во е | 751 (16 | 811 | 840 | 762 | 824 | 789 
Отн. къ росту........ 48 41,6) 481 482 47,8| 48,2] 48 


Конеџъ средняго пальца. . .| 563 596 620 | 647 |514 633 601 


Отн. къ росту ........ 36 36,3} 36,9] 37,2} 36,21 37 36,5 
ВырЪзка грудины ...... 1260 11519 11356 [1409 [1281 |1381 |1325 
Отн. къ росту ........ 80,7] 80,4 806] 808 805 80,71 80,6 
Грудной сосокъ ....... 1137 11195 11232 11290 |1160 11260 11204 
Отн. къ росту ........ 13 13,31 73,3| 74 13,11 73,7) “33 
Пупкъ............ 918 | Del 11005 11055 | 940 11030 | 979 


Отн. къ росту ........ | psl 596 5908 604 593 60 | 59, 
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Группы роста. 
2 5S} 5s} 62| 52| 52|. 
Pa3smbpu os оз |= 5 | ‘hs a$ о 5 Ф 
Еру эх јок E SE IE E т 
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Верхпепередн. ость подвзд. 
KOCTH ое шо ие .| 848 902 930 976 10 952 906 
Отн. къ роту ........| 54,5} 55,3| 55,4] 55,5| 54 8] 55,6| 55,2 
Промежиость ...... ...!| 720 161 790 1830 | 737 | 808 768 


Отн. Kb росту ....... .| 46,11 46,6| 47 47,61 46,3) 47,21 46,8 
Линія колфииаго сустава. .| 435 | 457 | 470 | 497 | 444 | 482 | 461 
Отн. къ POCTY ее... y 27,8] 28 28 28,4] 27,9| 28,2| 28 
Внутренияя лодызкка 18 78 80 84 18 82 80 


Отн. къ росту 5 4.8 4.8 4,5 49 4,8 4 


съ б®лой кожей, со свфтлыми волосами, съ єБрыми и евътло-карими глазами свой- 
ственны нанболыше размфры роста. 


нЪЬгъ коли. Число SIHD. Рость. 
ОР 2... ....... 14 163.6 
Смугловатый . ....... IB 163,6 
Слегка смуглый o UN 163.7 
БИ. сером о . AS 165,2 


ЦвЪгь волоеъ. 


Чон Е. а 2 a e ме 164,5 
'Гемнорусый и... В 163,4 
СВЕН = еее оо 166,2 


ЦвЪть гаазь. 


Nap оер a sl ЧӨ 163,3 
Голуоой р Be a ee АГ 159 

еденый Ge eR Se ae д 20 164,1 
СвБтло- карй | 4 163.2 
USB: a ково 165,3 


Зависимость между изубиешями роста и различпыхъ размЪровъ головы, диц, 
туловища, конечностей и высоть надь поломъ мы можемъ прослъдить на прилагае- 
мой 31Bcb соотвЪтетвенной таблиц. Ch увеличешемъ роста, конечно, наблюдается 
поелфдовательное увеличение и остальныхъ разубровъ тБла; но возрастаніе абсо- 
лютныхь разуфровъ послфднихь обнаруживаеть троякое отношете къ величинћ 
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роста: эти размЪры, слЪдуя за увеличенемъ роста, играють не одинаковую роль 
въ развитіи послЪдняго,—въ одномъ случаЪ они отстаютъ въ своемъ развит!и, въ 
другомъ играють наиболЪе замфтную роль въ развитии роста, а въ третьемъ CIÈ- 
дують строго за его развиттемъ, т.-е. H3MBHAIOTCA прямо-пропорціонально росту. 
Уменьшеніе относительныхъ къ росту величинъ высоты головы, продольнаго д1а- 
метра, горизонтальной окружности головы, длины лица, длины туловища, окруж- 
ности груди, ширины плечь и нижней части туловища и длины руки служить указа- 
н1емъ того, что названные размъры отстають въ своемъ развитіи отъ роста или 
уступають другимъ разм5рамъ, а главнымъ образомъ— развитию длины ноги. Среди 
различныхъ разм ровъ длин% ноги принадлежить наибол%е видное значене въ раз- 





Рис. 9. Мингрелка сел. Мартвили. 


BHTIH роста; поэтому относительная величина этого разм$ра и, въ связи съ послЪд- 
нимъ, относительныя къ росту величины высотъ различныхъ точекъ тБла надъ по- 
ломъ съ увеличентемъ роста также возрастаютъ. Хотя уменьшенія относительныхъ 
къ росту величинъ, указанныя въ предыдущемъ случа%, и увеличенія HXP въ IO- 
слЪднемъ случаЪ выражаются незначительными цифрами, HO, въ виду ихъ повто- 
ряемости въ одномъ и томъ же направлении, не могуть быть лишены значеня. 
Крайне незначительныя же измЪненія относительныхъ къ росту величинъ HBKOTO- 
рыхъ размфровъ, наблюдаемыя въ отдЪльныхъ группахъ роста, свидфтельствують O 
пропорціональномъ между собою и Kb величин% роста развитии такихъ размфровъ. 
НаиболЪе сильное различіе въ относительныхъ величинахъ между группой низко- 
рослыхъ и высокорослыхъ сказывается на окружности груди, горизонтальной · 
окружности головы и на длин% ноги; отношеніе окружности груди къ росту у низко- 
рослыхъ сравнительно съ высокорослыми болЪе на 2,2, а отношене горизонталь- 
9 
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ной окружности головы—на 1,9; отношеніе же кь росту длины ноги Y низкорослыхъ 
menbe на 1,3; различія въ остальныхъ размЪрахъ у низко-и высокорослыхъ выра- 
жаются меньшими цифрами, отъ 0,1 до 0,8. 

Высота головы характеризуется большими размЪрами; часто встр%- 
чающіеся размЪры сосредоточены въ предфлахъ orb 216 mm. до 240 mm. и cocta- 
вляютъ 67% всего числа наблюденій. Отношеніе къ росту даннаго размфра между 
13,01 и 15 заключаеть 86% наблюденій. Cb возрастомъ высота головы уменьшается, 
а съ ростомъ увеличивается; въ измфненяхъ отношений даннаго размЪра къ росту 
наблюдается послЪдовательность при переход% отъ одной группы роста къ другой: 
эта величина съ ростомъ уменьшается. Въ групп лицъ со свЪтлыми волосами 
и сЪрыми глазами высота головы представлена наибольшими величинами, а въ 
группахъ съ голубыми глазами и смуглой кожей—наименьшими величинами. 

Продольный діаметръ даеть 90% наблюденій между 176 mm. 
и 195 mm.; увеличивалсь абсолютно въ связи съ ростомъ, онъ въ своемъ развитіи 
отстаетъ отъ послЪдняго; въ измЪненіяхъ даннаго размфра правильной зависимости 
оть возраста мы не наблюдасмъ, а въ какомъ соотношеніи находится онъ по OTHO- 
шеню къ другимъ размфрамъ головы, будеть pascMOTPBHO ниже. 

Поперечный діаметръ образуеть наиболфе часто встрёчающеся 
размъры въ предлахъ между 146 mm. и 160 т. ,здЪсь находимъ 84% наблюденій; 
среди отдфльныхъ группъ изслфдуемаго населенія поперечный діаметръ является 
наименьшимъ у группы со смуглой кожей и у долихоцефаловъ, а въ групп лиць 
съ зелеными и свзтло-карими глазами онъ выраженъ наибольшими величинами. 

Головной указатель варьируетъ въ очень широкихъ предълахъ 





Діагр. II. Головной указатель грузинъ Мингреліи. 


а именно между 70 и 94,9, наиболышя же скопленія образуеть въ предлахъ 
отъ 78,1 до 85, ryb число наблюденій составляегь 65% всего числа; равный въ 
ерелнемъ 82, онъ обусловливаеть брахицефалическій типъ головы, который HacuH- 
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тываеть 69% случаевъ при 24% мезатицефаловъ и 11%, долихоцефаловъ. Для выяс- 
неня индивидуальнаго колебанля даннаго указателя предлагается соотвЪтетвенная 
длаграмма; главная вершина ея кривой приходится противъ 82, 01—83: лЪвая по- 
ловина образуеть высокую ступень, соотвфтствующую величинамъ 79—80: въ пра- 
вой части данной кривой наблюдаемъ еще одну значительную вершину противъ 
указателя 84; помимо отсутствая неравном рности въ поднятии и опускании разема- 
триваемой кривой, нЪсколько значительныхъ вершинъ на широкомъ протяжении 
‘показываеть смЬшанный характеръ головного указателя грузинъ Мингреліи. 
"Такъ какъ долихоцефалія вовсе не свойственна современному населенію Грузи, 
‘поэтому мы выдфлили эту труппу и вычислили для нея цфлый рядъ соотвЪтетвен- 





Рис. 10. Мингрельиы сел. Кулисъ-Кари. 


ныхъ разуъровъ, чтобы опредфлить сколько-нибудь характеръ этого примъшиваю- 
щагося типа. Данныя объ этой групп представлены во второй, раземотрЪиной 
нами выше, большой таблиц. Изъ разсмотрЪн1я послфдней видно, что долихо- 
цефальная группа отличается сравнительно съ брахицефальной большими раз- 
мБрами роста, продольнаго діаметра и ббльшею относительною длиною нотъ, 
а также большими лобнымъ и носовымъ указателями; въ большинствЪ же осталь- 
ныхъ размровъ долихоцефалы обнаруживаютъ обратное отношене: размфры 
высоты черепа, поперечнаго діаметра, ширины лица и ширины основанія туло- 
вища, а также величины высотно-продольнаго, лицевого и скулового указателей 
въ груп долихоцефаловъ уступають соотвЪтственнымъ величинамъ брахице- 
фаловъ. Понятіе о цвътЬ кожи, волосъ и глазъ у долихоцефаловъ даетъ слЪдую- 
maa таблица, изъ которой видно, что группа лиць съ головнымь указателемъ 


gt 
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10—80 въ количествЪ 35 сравнительно съ остальными лицами въ своемъ распре- 
дфлени по UBBTY кожи, волосъ и глазъ замфтныхъ особенностей не обнаружи- 
ваетъ; если на чемъ еще можно остановиться, такъ это на TOMP, что длинноголовая 
группа проявляеть тяготЬніе болфе къ слегка смугловатому цвфту кожи, чЪмъ 
къ болће темному, и затЬмъ Kb карему цвЪту глазъ, а къ зеленому—менфе всего. 





Число лиџъ съ головнымъ 
указателемъ. 










Описательные признаки. 


.111,18—80.| Barbers. 


Общее un- 
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Для выясненія роли продольнаго и поперечнаго діаметра въ наблюденной 
нами долихоцефаліи у грузинъ Мингреліи мы опредфляли среднія величины Ha- 
званныхъ размфровь и головного указателя для грушы долихоцефаловъ; изъ 
величинъ продольнаго и поперечнаго діаметровъ посдфднихъ видно, что долихо- 
цефалія эта обязана своимъ существовашемъ какъ увеличенію размЪровъ про- 
дольнаго діаметра, такъ и уменышеню поперечнаго сравнительно съ соотвфтетвен- 
ными размрами брахицефаловъ, а именно: при 191 mm. и 149 mm. названные 
дламетры характеризують долихоцефалію отношенемь въ 78. Связь между измЪ- 
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HCHIAMH продольнаго и поперечнаго діаметровъ и головного указателя выражается 
аглядно въ слъдующей таблиц: 








`редн1я величины. 
Продоль- реа 






Продольн. an Головной 
діам. діам. | указатель. 





ный діа- 






метръ. 









170—130 153 86,2 

181—185 21 193 шо: 823 

186—190 31 vo | ә | вз 
| 


191—205 24 | 194 153 


При замътиомъ возрастаніи продольнаго діаметра, поперечный мало изм%- 
няетея, что и обусловливаеть 3AMBTHO€ уменьшение при этомъ головного указателя. 

Кром% того, насъ интересовали зависимость и соотношения, съ одной стороны, 
между величиной головного указателя и величинами другихъ признаковъ—съ 
другой стороны, для чего и составлена слфдующая таблица. Изъ послЪдней видно, 
нто еъ возрастан1емъ величины головного указателя увеличивается и BhICOTIIO- 
продольный указатель, или съ короткоголовостью связывается и высокоголо- 













Среднїя величины. 


Головной Число | 
Выс.-прод. \ шного ПЛоонаго 





указатель. ЛИН. 


указаг. указ. указ. 








0—7, 75,5 
VEAN) 73,8 
80,01—83,33 BA 
83,34 —O4,9 70,9 





весть, а Cb ДЛИННОГОЛОВОСТЬЮ—НИЗКОГОЛОВОСТЬ; отношеня же ушного и лобнаго 
цаметровъ къ наибольшему поперечному съ увеличеніемъ головного указателя, 
наобороть, уменьшаются, т.-е. Y длинноголовыхь основаше черепа и лобный Ma- 
MeTpb шире, чфмъ у короткоголовыхъ. И групповыя раепредфлешя изелдован- 
ныхъ нами лицъ по указаннымь здЪсь указателямъ, составленныя нами и не при- 
водимыя здфсь, также подтверждають наши выводы, касающиеся зависимости 
между головнымъ и остальными указателями. 

Высота черепа даеть наибольшее число наблюдений между 126 mm. 
и 150 mm., а именно 86% всего числа; высота черепа, не проявляя правильней 


# 
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послфдовательности въ своихъ измЪнен1яхъ въ связи съ Возрастомъ, Bb rpynub 
выше 45 л®тъ обладаеть наименьшею величиной, а послЪднее обстоятельство 
скорфе можеть быть поставлено въ связь съ нанменьшею же величиной роста въ 
данной возрастной грүшњ%, чЪмъ съ самимъ возрастомъ. Полной послЪдователь- 
ности въ измЪненіяхъ высоты черепа въ связи съ ростомъ тоже не наблюдается, 
но высокорослые субъекты въ общемъ, естественно, обнаруживають наклонность 
къ большимъ размфрамъ данной высоты, чёмъ низкорослые. Отношеніе высоты 
черепа къ росту выражается въ среднемъ цифрою 8,5, Kb высотВ головы—61,4, 
а къ продольному діаметру— 75,3. Высотно-продольный указатель своими колеба- 
шями въ широкихъ предфлахъ и отсутствіемъ преобладающихъ величинъ для He- 
большого предфла колебаній показываеть свой смЪшанный характеръ. 

Ушной діаметр s между 110 mm. и 130 mm. заключаеть 83% наблюде- 
ній, а отношение его къ наибольшему поперечному діаметру образуеть между 78,01 
и 85 группу въ 66%. Наибольшей величинЪ ушного діаметра и его отношешя къ 
поперечному діаметру въ возрастной грутшњ% до 25 ABTS соотвЪтствүютъ наиболь- 
шія же величины другихъ широтныхъ размЪровъ, какъ то: поперечнаго діаметра, 
лобнаго діаметра, продольной дуги, ширины лица, скулового діаметра и верхней 
ширины лица. Отношене же ушного діаметра къ наибольшему поперечному 
находится въ обратной зависимости отъ абсолютныхъ ихъ величинъ, какъ видно 
изь прилагаемой таолицы: 















Поперечный діам. . діам. | Лобн. діам E 
= a. = фа. = 
© аль ©: "Кыа 
Е E © 2 @ ‚Фф Z = 
Группы: E Е 5 = = = z 

> e E to ae = 

2 = ER | = 
135—150 148 123 | 83,1 110 | 743 | 46 
151—155 153 126 | 82,3 111 | 725 28 
156—160 158 | 126 | 9,7 112 | 70,9 15 
161—173 165 129 | 78,2 114 | 69,1 11 


Ушной дїаметръ въ своемъ развити, елъдуя за поперечпымъ ламетромь, отетаетъ 
отъ него, чфмъ и обусловаиваетея падеше его относительной величины при воз- 
расташи аосолютныхь размфровъ сравниваемыхь діаметровъ. 

Лобный д1аметръ сосредоточень преимущественно въ предфлахъ 
меду 107 mm. и 116 mm., гъ образуеть 19% всего чиела: отношене его Kb Häh- 
большему поперечному даметру въ предфлахъ orb 70,01 до 76 заключаеть 749, 
наблюдений. hath въ абсолютной, такъ и въ относительной величинв даннаго 
діаметра наблюдается уменьшенше въ евязи Ch возрастомъ. Bb своемь возрастани 
Bb связи еъ нонеречнымь аметромъ лобный даметрь, какъ и ушной, отстаеть 
отъ поперечнаго, Огносительно же Зависимости между ЛООНЫМЪ, ҮШНЫМЪ H голов- 
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нымь указателями было уже указано выше, что съ долихоцефаллей одновременно 
связано относительно болфе широкое основан1е черепа и болъе широкій 100%, 
чмъ при брахицефалии. 

Горизонтальная окружность головы образуеть часто 
встр5чающиеся размры между 525 mm. и 560 mm. и въ этихъ предфлахъ заклю- 
чаетъ 91% случаевъ, а отношене ея сосредоточено главнымъ образомъ между 
32.01 и 35, rab находимъ 72% наблюденій. Зависимость ея абсолютныхъ величинъ, 
съ одной стороны, отъ роста, съ другой—отъ продольнаго діаметра видна какъ изъ 
приводимыхъ выше большихъ таблиць, такъ и изъ прилагаемыхъ здесь спешальпо 
составленныхъ таблиць: | 








Продольный дїамөтръ. 





Средняя 







гориз. окр.!Числолииъ. 











Группы: Среднее. 









голо B bl в 











114—1) 143 535 | 24 
181—155 184 543 21 
186—199 187 541 31 
191—215 194 DDI 24 


Cb увеличеніемъ продольнаго діаметра возрастаеть и горизонтальная окруж- 
ность головы; такъ какъ поперечный діаметръ въ своемъ развитии отстаетъ OTL 
продольнаго діаметра, то въ величин горизонтальной окружности головы, по 
нашему мию, первенствующую роль играеть величина продольнаго діаметра. 
Въ связи съ ростомъ данная окружность увеличивается весьма незначительно, 


Ростъ. Средпія велич. 


Гориз. окр. ОТИ. гориз. Чиело лиџъ. 


Группы. (‘редное. ORP. TOA: 

головы. Kb росту. 
147—160 1562 543 34,7 33 
161—165 1639 044 33,3 23 
166—170 1678 550 32,8 23 
171—184,5 1742 550 31,6 21 


почему ея отношеніе къ росту замЪтно падаеть съ увеличешемъ роста; этимъ 00- 
стеятельствомъ должно быть объяснено и правильное возрасташе относительной 
величины данной окружности съ возрастомъ, TAB рость ноелфдовательно надаеть. 
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Продольная дуга сосредоточена главнымъ образомъ между 33,5 cr. 
и 35 ст. и образуеть группу въ 63%, а отношение ея къ горизонтальной окруж- 
ности головы въ предфлахъ оть 61,1 до 65 содержить 79% наблюденій. Rakb и гадо 
было ожидать, данная дуга проявляеть связь съ продольнымъ діаметромъ и вы- 
сотою черепа; съ увеличеніемъ продольнаго діаметра и высоты черепа увеличн- 


Продольный діаметръ. 


Продольн. 


Число лицъ. 
Среднее. дуга. 





170—180 178 331 24 
181—185 154 344 21 
186—190 187 351) 31 
191—205 194 393 24 


вается и продольная дуга послЪдовательно, HO непропорціонально, Bb чемъ легко 
убБдиться при разсматриванши прилагаемыхъ здфсь соотвЪтственныхъ таблицъ. 
Въ измЪнен1яхъ продольной дуги въ связи съ возрастомъ не наблюдается послЪ- 
довательности; TO же самое можно сказать относительно отношенія данной дуги 
къ окружности головы. | 


Высота черепа. | 


Продольн. | Поперечн. 
| Число IMD. 
Группы: Среднее. дуга. дуга. 


120—135 : 340) 


13€— 140) 345 


141—145 945 350 


146—165 354 





Поперечная дуга, образующая нанбольшй проценть наблюденій 
(39%) между 32,5 ст. и 36 ст., по своей величин$ мало отличается отъ продольной 
дуги, что видно какъ изъ тождественности среднихъ абеолютныхъ и относитель- 
ныхъ Kb окружности головы величинъ, такъ и изъ распредъленій изелЪдованныхъ 
нами лиць по большимъ группамъ поперечной и продольной дуги. Поперечная 
дуга, въ свою очередь, выражаеть при своемъ развити зависимость отъ высоты 
черепа, поперечнаго діаметра и ушного діаметра; на прилагаемыхъ здЪеь табли- 
цахъ прямая зависимость между указанными размфрами видна ясно; только уча- 
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спе въ развитіи продольной дуги неодинаково этихъ трехъ размЪровъ: наимень- 
шую роль въ данномъ случаЪ играетъ ушной діаметръ, тогда какъ высота черепа 








Число лийъ. 






РазмЪры: Продольн. | Поперечн. 





дуга. 













| 


гол. 








К до 33 15 15 
2 

Е 33,1—34 | 25 26 
x | 

= 34,1—35 | 38 32 
= | 

< 35,1 и бол. | 22 | 27 





= xo 62 

5 > » 

== 62,1—64 

© = 

=. 64,1—66 

5 = 66,1 и бол. 





и поперечный дламетръ обусловливають главнымъ образомъ развитіе разематри- 
ваемой дуги. ИзмЪненія послЪдней въ связи съ возрастом такъ же, RAKD и ея OTHO- 
сительной къ окружности головы,-—непослЪдовательны. 


Поперечная|| Поперечи. Ушной 


дуга. діам. діам. 
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33,1—34 
34,135 = 153 125 32 


35,1 и бол. | 





Длина лица колеблется BL широкихъ предЪлахъ; HbCKO.IBRO преобла- 
дають размфры между 171 и 180 mm., гдЪ находимъ 42% наблюдешй. ПселЪдо- 
вательности въ измЪнен1яхъ ея въ связи съ возрастомъ не паблюдается, въ CLASH 
же съ ростомъ ея абсолютные размБры увеличиваются, а относительная къ росту 
величина падаетъ. Отношене длины лица къ высот головы въ предфлахъ отъ 10.1 
до 85 образуетъ группу въ 83% всего числа наблюдений. На прилагаемой далће 
1аблицЬ мы можемъ прослфдить измфнемя ифлаго ряда лицевыхь размЪровъ 
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И ихь ОТНОСИТеЛЬНЫХЪ величинъ въ зависимости оть величины лицевой лини. 
Обращаясь къ этой таблиц, мы прежде всего укажемъ, что вс три части, слагав- 
MIA полную длину лица, участвують въ үвеличеніи размЪровъ лицевой лини. 
HO не въ одинаковой мЪръ; въ связи съ лицевой лин1ей послЪдовательно возра- 
стаеть верхняя треть лица, а въ измъненіяхъ относительныхъ къ лицевой линіи 


| 

и Средн1я величины, соотвЪтетвую- 
| ция группамъ лицевой лима: 
| 
| 
FAS NEC MAA: DRA __ 


РазмЪры: 


161—170 | 171—180 | 181—190 | 191—200 









Лшиевая лишя.... | 168 176 

Верхняя треть лииа..... 50 57 
А Средняя треть липа... . . . | 55 56 59 65 
Ф 
= Нижняя треть лица. ... 62 66 67 70 
E 
2 : 2 В 
2 Длина лица отъ пореносья. 11" 122 126 135 
> 
= Наиб. ширина лица. ... 142 140 142 141 
+ 

| 

Скуловой діаметръ. ..... | 111 110 109 111 

Верхняя ширина лица | 96 94 95 95 

Нижняя ширина лица > | 107 107 106 105 
Е | 
= Верхняя треть лиџа. . . .| 20,8 32,4 32,4 34 
> | И 
= Средняя треть липа... .. ПИЕ 70 31,8 31,1 20,0 
5 
= De 
a Нижняя треть TIma..... 36,9 37,5 36 36,1 
> Длина лица orb переносьн. | 69,6 69,3 61,7 69,6 
а i 
«р : 
я Hand. ширина лниа..... 84,5 19,5 76,3 12,7 
Д 
E С:уловой дїаметрь...... 66,1 62,5 58,6 67,2 
= 
© z ; = 
з Верхняя ширина лица | 57,1 53,4 01,1 49,5 
> 
= Пижияя ширина лица 63,7 61,4 91 54,1 
2 

| 
Unico линъ А 17 1 24 17 
i 


келичинъ средней и нижней трети лица какой-либо поелфдовательноети не 
наолюдается. Въ измБнешяхь абсолюгныхь величинь широтныхь размЪ- 
POBb лица въ связи съ лицевой линей также не замътно порядка, только разкъ 
нижняя ширина лица незначительно уменьшаетея съ увеличешемъ лицевой ли- 
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нии; HO зато отношен1я этихъ размЪровъ къ лицевой лиши дають очень опредфлен- 
ную картину своихъ измЪненій въ связи Ch лицевой лин1ей: үвеличен1ю послЪдней 
соотвфтетвують послЪдовательныя үменьшенія относительныхъ къ лицевой ли- 
HIN величинъ ширины лица, скулового діаметра, верхней и нижней ширины лица, 
T.-C. широтные размЪры лица въ CBOPMb развитіи отстають отъ лицевой линіи, 
Ch которой въ orbe правильной и прямой связи стоить изъ высотныхъ размфровъ 
лица верхняя треть, или высота лба. 

Наибольшая ширина лица въ предълахъ между 136 mm. и 
145 mm. заключаеть 65% наблюденій; съ возрастомъ испытываеть весьма незна- 
чительныя измЪненія; какъ уже было указано выше, груша лицъ съ зелеными 
и евЪтло-карими глазами обладаеть нанбольшими размфрами данной ширины, 
а група лицъ съ сфрыми глазами и съ долихоцефалической фюрмой головы—най- 
меньшими размЪрами. Связь наибольшей ширины лица съ остальными широтными 
размфрами сказывается какъ на абсолютныхь, такъ и на относительныхъ HXB BC- 
личинахъ. Изъ приводимой съ этой цфлью таблицы видно, что аосолютные paz- 
мЪры скулового діаметра, верхней и нижней ширины лица слЪдують въ своемъ уве- 
личеніи за наибольшей шириной лица; что же касается разстоянія меду внутрен- 
ними углами глазъ, то OHO почти не измЪняется при увеличени ширины лица; 









| Среднія величины, COOTB'BTCTBY10- 


Размъры: ция группамъ ширины лица: 








128—135 123135 | 186—140 |1. 141—145 | 146—150 
= SS Er a o ЖЕЖ 
Нано. ширина лима... | 133 | 138 | 142 147 
| 
Р, Скуловой дїамегръ. o... .. | 105 108 | 110 114 
= | 
Е | 
= Верхняя ширина лица ... | 32 94 96 96 
= | 
= Нилияя ширина лица | 101 104 107 110 
& 
< Межглазничное ипростр. i 30 30 31 30 
Т 
Ширина рта 2..2... к. | 54 53 55 64 
| 
= | | 
= Скуловой даметрь. ..... 18,9 18,3 11,9 17,5 
= = Верхняя ширина лима =.. 69,2 58,1 67,6 65,3 
5 = н 
= 5 | Нижняя ширина anga ...| 759 (5,4 | 15,3 74,8 
= a I | 
> 5 Межглазиичное простр. . | оз 21,7 21,8 20,4 
5 | 
= Ширина pra ..... 3 | 40,5 38,1 38,7 36,7 
ie alle u m с un A A u | 


mein лииъ 2 2.2 2 0 8% | 11 3) | ЗХ ! 21 tera o ра а га | 
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измфненя же ширины рта крайне незначительны и Kb TOMY же непослдовательны; 


относительныя Kb ширин% 


лица величины названныхъ размЪровъ въ связи съ 


увеличенемъ ширины лица испытывають послЪдовательное уменьшене, что слу- 


жить үказаніемъ того, что 


абсолютные размры скулового діаметра, верхней и 


нижней ширины лица, ширины переносья, ширины рта въ своемъ развити OT- 
стають отъ развитія наибольшей ширины лица. 





Діагр. III. Лицевой yka- 
затель грузинъ Мингре- 


Лицевой указатель является наи- 
болъе распространеннымъ въ предфлахъ orb 73,01 
до 85, rab число наблюденій составляеть 80% всего 
числа. Выше было уже указано, что въ измЪненіяхъ 
даннаго указателя главную роль играеть величина 
длины лица, которая колеблется въ болфе широкихъ 
предълахъ, чфмъ ширина лица; съ увеличеніемъ AIN- 
ны лица замфтно уменьшается величина лицевого 
указателя; сказанному вполн% соотвЪтствуетъ и 3aMb- 
ченное выше уменьшене величины лицевого указа- 
теля въ групп лицъ со свфтлыми волосами, сфрыми 
глазами и съ брахицефалической формой головы, кс- 
торая характеризуется при этомъ сравнительно боль- 
шой длиною лица и умБренной шириной. ИзмЪненія 
лицевого указателя мы можемъ поставить въ связь 
также съ головнымъ, носовымъ и скуловымъ указа- 
телями, а именно: съ увеличешемъ лицевого указа- 
теля возрастаютъ и величины головного, носового и 
скулового указателей, т.-е. между широтпыми раз- 
мрами паблюдаемому соотвтствію отвфчаеть CO- 
гласіе въ измЪненіяхъ длинотныхъ размЪровъ; высо- 
корослость, долихоцефалія, лептопрозопія, лептори- 
нія и микроземія, встръчающіяся COBMBCTHO, противо- 
полагаются одновременно низкорослости, брахицефа- 














ли. 
ми, хамэпрозоши, платириніи и мегаземій; слЪдуетъ, 
Средная величины. 
Число 
Лииевой указатель. || Головнин. Носов. 
: лиъь. 
| УКАЗ. указ. 
05,674 | 79,2 56,6 13 
74,178 | Std o 5 1 38 
78,182 | 82 56,3 22 
82,1—90,7 | 83,2 60,4 27 
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однако, тутъ вспомнить, что группа лицъ CO смуглой кожей, съ зелеными и CBBT.IO- 
карими глазами, при сравнительно большихъ головномъ, лицевомъ и скуловомъ 
указателяхъ обладають не ббльшимъ же носовымъ указателемъ, а меньшимъ сравни- 
тельно съ группой свЪтлаго типа. Индивидуальныя колебанія лицевого указателя, 
представленныя на соотвЪтственной длаграммЪ, вскрываютъ два типа среди из- 
слЪлованнаго населенія, изъ которыхъ одному свойственна болфе мезопрозошя, 
а другому, количественно меньшему ,—хамэпрозопія; наглядными показателями 
указаннаго различія служать двЪ вершины упомянутой кривой, соотвЪтетвующія 
слдующимъ группамъ лицевого указателя: 76.1—78 и 821—834. 





Рис. 11. Мингрельцы сел. Кулисъ-Кари. 


Верхняя треть лица содержит въ предЪлахъ orb 46 mm. до 65 mm. 
$5% наблюдений: равная въ среднемъ 58 MM., она составляеть около трети всей 
длины лица, а именно 32,2. 

Средняя треть лица, или длина носа, по своей средней абсолютной 
и относительной къ IHH лица величинЪ, развита одинаково съ верхней третью 
лица. 

Нижняя треть лица по своимъ размърамъ превосходить двЪ выше- 
упомянутыя трети лица; равная въ среднемъ 66 mm., она составляетъ 36,7 всей 
длины лица. 
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Длина лица до альвеолярнаго края превосходить сред- 
нюю треть лица на 14 mm. и составляеть 40% всей длины лица; наиболЪе часто 
ветръзающіеся размъры данной длины въ предфлахъ отъ 66 mm. до 75 mm. обра- 
зуютъ грүппу Bb 63%. 

Скуловой діаметръ даеть наибольшя скопленія наблюденій между 
108 mm. и 113 mm., а именно 54% всего числа; въ среднемъ этоть діаметръ соста- 
вляетъ 61,1 всей длины лица и 78 наибольшей ширины лица; отношеніе его къ. 
ширинЪ лица между 76,01 и 80 заключаеть 59% наблюденій; по типу скулового 
указателя изелЪдованное населенте должно быть отнесено къ группЪ узкоскулыхъ. 





Рис. 12. Мингрельцы сел. Ахути. 

Верхняя ширина лица, измфренная между наружными углами 
глазныхъ щелей, заключаеть въ предЪлахъ отъ 91 mm. до 98 mm. 70% наблюдений 
и составляеть 86,4 скулового діаметра и 67,4 ширины лица; отношене данной 
ширины къ наибольшей ширин® лица между 64,1 и 70 содержить 78% наблюденій. 

Нижняя ширина лица превосходить. верхнюю ширину въ сред- 
немъ на 11 mm., но уступаетъ скуловому діаметру на 6 MM.; часто встрвчающіеся 
разм%ры ея сосредоточены въ предълахъ отъ 101 mm. до 110 mm. и составляють 
58% всего числа; отношене же данной ширины къ наибольшей ширин лица 
между 741и 78 заключаетъ 92%, наблюденій. 

Ширина переносья, или межглазничное пространство, характери- 
зүетея преобладаніемъ малыхъ размЪровъ, образующихъ въ предфлахъ отъ 29 mm. 
до 31 mm. 60%, наблюденій; отношен1е этой ширины къ наибольшей ширин лица 
сосредоточено преимущественно между 20,1 и 23 и содержить 72% всего числа. 


— 113 — 


Ширина носа выражается въ среднемъ небольшою цифрой, равной 
33 Mm., и немногимъ превосходить ширину переносья; въ предЪлахъ отъ 31 mm. 
до 36 mm. мы имфемъ наибольшія скопленія наблюденій, составляющая въ 
сумм$ 86% всего числа. При достаточно развитой длин% носа и малой ширинЪ 
изелфдованное населеніе отличается ръзкой лепториніей, съ преобладаніемъ 
величинъ носового указателя въ предълахъ orb 50,1 до 65. 

Ширина рта развита умфренно; будучи въ среднемъ равна 54 mm., 
она составляеть 49 1 скулового діаметра и 38,3 наибольшей ширины лица; увели- 
чиваясь послфдовательно въ возрастныхъ группахъ до 45 лЪть, абсолютная и 
относительная къ наибольшей ширин$ лица величины ея въ возрастной грушћ 
выше 45 TETE уменьшаются; часто встръчающіеся размъры данной ширины между 
51 mm. и 56 mm. образуютъ 78% наблюденій, а отношенія ея къ ширин$ липа 
отъ 36,1 до 40 заключаютъ 60% всего числа случаевъ. 

Длина уха равна въ среднемъ 62 mm.; наиболъе же распространенные 
размЪры ея сосредоточены между 59 mm. и 64 mm. и составляють 63% всего числа. 

Ширина уха развита умфренно и характеризуеть болфе үзкія уши, 
чЬмъ широкя; равная въ среднемъ 32 mm., данная ширина составляеть около 
половины длины уха; наибол%е часто встр8чающеся размъры ширины уха собраны 
между 30 mm. и 33 mm. и образуютъ группу въ 69% , а отношен1е ширины къ длинћ 
bb предЪлахъ оть 48,1 до 56 заключаеть 81% всего числа наблюденай. 

Не останавливаясь onbe на упомянутыхъ выше размЪрахъ, о которыхъ глав- 
пйшія данныя собраны нами въ нЪсколькихъ приводимыхъ въ этой работ боль- 
шихъ и малыхъ таблицахъ, обратимся теперь къ разсмотрЪн1ю еще нЪсколькихъ 
важныхъ признаковъ туловища и конечностей, оставивъ опять безъ подробнаго 
ГаземотрЪнія различныя высоты надъ поломъ и ихъ отношеная къ росту. 

Длина туловища по своимъ абсолютнымъ и относительным» къ росту 
величинамъ представляеть слфдующия особенности: въ возрастной груш% до 
20 ABTS эти величины менфе, чфмъ выше 25 лЪть; если въ возрастной групњ% выше 
45 лЬть абсолютная величина данной длины еще боле уменьшается, отношен1е. 
CA къ росту остается таковымъ, какъ въ группахъ между 26 и 45 годами; въ 
связи съ ростомъ длина туловища абсолютно увеличивается, а относительно къ 
росту уменьшается нЪсколько. Размфры оть 55 ст. до 60 ст. является преобладаю- 
щими и образують группу въ 67%: отношене же къ росту въ предълахъ 
отъ 33 до 36 заключаеть 68%. 

Окружность груди такъ же, какъ длина туловища, въ связи съ ро- 
стомъ увеличивается абсолютно, а относительно къ росту уменьшается, H Bb OT- 
ношени къ возрасту окружность груди проявляеть ту же особенность, что и длина 
туловища: въ возрастной групп до 25 лЪтъ окружность груди менфе развита, 
чЬмъ въ остальныхъ возрастныхъ группахъ. Индивидуальныя колебания даннаго 
размфра, выраженныя въ кривой приводимой здфеь даграммы, показывают 
преобладане абсолютныхъ размъровъ, заключенныхъ между SO и 90 eT., и OT- 
носительныхъ къ росту —въ предфлахь оть 50 до 54; въ каждой изъ кривыхь 
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наблюдается по одной вершин%, около которыхъ близко стоять среднія величины 
разсматриваемой окружности. Число лицъ, обладающихъ размёрами оть 80 cr. 
до 90 cT., составляеть 87% всего числа, а отношеніями къ росту въ предЪлахъ 
отъ 50 до 54—63%. 


= Mv tN sew 5 = BSE 





‚liarp. IV. Окружность груди (абсолютная 
и относительная) грузинъ Мингреліи. 


Ширина плечъ, возрастая абсолютно въ связи съ ростомъ, относительно 
Kb послфднему почти не измфняется; только группа лицъ съ POCTOMb низкимъ, 
до 160 cT., обладаеть сравнительно ббльшею относительною величиною, TEMb 
остальныя группы; относительныя къ росту величины данной ширины въ возраст- 
ныхъ группахъ представляють весьма незначительныя различія. Часто встрЪчаю- 
щіеся размъры сосредоточены между 34 и 40 ст. и дають 93% наблюденій, а от- 
носительныя къ росту величины между 21 и 24 образують группу въ 84%. 

Ширина основан1я туловища, хотя и выражаеть посл$до- 
вательность въ измЪнен1яхъ абсолютныхъ и относительныхъ къ росту величинъ 
въ связи съ измфненями роста, однако различія, выражающія эти изм%ненія, 
весьма незначительны; такъ, напр., высокорослые имфють на 1,9 ст. больше 
и на 0,3 относительную меньше, чЬмъ низкорослые, которые уступають въ рост 
первымъ въ среднемъ Ha 12 ст. Въ возрастныхъ группахъ, rab ростъ постепенно 
падаетъ, наблюдается едва замЪтное уменьшен1е абсолютной величины и увеличе- 
не OTHOWeHIA къ росту. Абсолютные размфры, сгруппированные главнымъ обра- 
зомъ между 30 ст. и 32 CT., составляютъ 69%, а относительныя величины между 18 
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и 20—651% всего числа. Въ средиемъ данная ширина уступаеть ширин плечь 
на 6 CT., а разница между ихъ отношеніями къ росту равна 3,6. 

Длина руки возрастаетъ въ связи съ ростомъ, но немного отстаеть OTD 
паслфдняго въ своемъ развитии; уменьшене отношеній къ росту въ связи Cb BO3- 
растаніемъ послфдняго служить показателемъ этого; H3MBHCHIA длины руки въ 
возрастныхъ группахъ CKOPB€ выражають зависимость даннаго размфра оть роста, 
чімъ отъ возраста. Достаточно развитая длина руки преобладаеть между pas- 
ифрами 70 ст. и 76 ст., rab число наблюденій равно 67%, а среди относительныхъ 
къ росту величинъ наиболће распространены TB, которыя сосредоточены между 
43 и 46 и образують 75% всего числа. Не останавливаясь отдфльно на каждой 
изъ слагающихъ ллину руки частей, такъ какъ важиЪйшія данныя о нихъ выведены 
въ большихъ таблицахъ, обратимъ внимане на измЪненіе длины плеча, пред- 
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66—72 ¡70 29 23 18 | 419] 323 | 25,7 | 35 
721—715 | 14 | 31 24 19 41,9 | 32,4 | 25,5 34 
15,1—84,5 | T8 33 25 196 42,6 | 32,3 | 25,1 30 





плечья и кисти и ихъ отпосительныхъ величинъ въ связи съ длиною руки. Обра- 
щаясь для этого къ соотвЪтственной таблиц, находимъ, что абсолютные размЪры 
длины плеча, предплечья и кисти увеличиваются послЪдовательно въ связи съ 
длиною руки, а въ измЪненіяхъ относительныхъ величинъ плеча и кисти наблю- 
даемъ обратную зависимость: отношене къ длинф руки плеча увеличивается Ch 
удаиненемъ этой длины, а отношеніе кисти—үменьшается; отношен1е же пред-. 
плечья почти не измЪняетея; слфдовательно, въ үвеличеши длины руки наиболь- 
шую роль играеть развитіе плеча, предплечье увеличивается пропорцюнально 
длинЪ руки, а кисть въ своемъ развитіи отстаетъ отъ обфихъ остальныхъ частей 
руки. | 

Большой размахъ рукъ, превосходящий рость въ ереднемъ почти 
на 5 CT., въ предфлахъ OT 160 ст. до 175 ст. заключаеть 62% наблюдешй, a отно- 
шеше его къ росту между 100 и 106 образуетъ 79%. 

Длина ноги играеть паиболће видную роль въ величин роста, свидф- 
тельствомъ чего служить указанное раньше возрастате относительной длины 
ноги въ связи съ ростомъ. ИзмЪнешя длины ноги въ возрастныхъ груипахъ подтвер- 
ждаютъ указанное значене длины ноги: послЪдняя выражается въ возрастныхъ 
Группахъ до 35 ABTS сравнительно большими величинами. Малая длина ноги H3- 
слЬдованнаго населенія даеть наибольшая скопленія наблюденій (65%) между 

10 
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14 ст. u 84 cT., а отношенія къ росту между 48 и 50 заключають 63% наблюдений. 
Ch увеличеніемъ длины ноги возрастають абсолютные размры длины бедра, 
голени и ступни, HO не въ одинаковой степени; увеличене относительныхъ вели- 









Средн1я абсолютныя Отношен1я кь 
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величины. длинЪ ноги. = 

Длина ноги. = E © = E 
ЕЕ Ё JE 

Ч |5 =| Д E | 5 
68 5—78 15 |31 |36 1245 | 41,7 148,1 | 32,9 | 34 
78,1—82 80,5 | 34,5 | 38 26 49,9 | 47,2 | 32,3 32 

82 1—94 5 86 |317 |405 | 265 | 43 | 47,2 | 30,9 | 34 


чинъ бедра указываеть на то важное значене, какое играеть бедро въ развитіи 
длины ноги; уменьшеніе же относительныхъ величинъ голени и ступни можеть 
служить показателемъ того, что длина этихъ размфровъ отстаеть въ своемъ разви- 
пи отъ длины ноги. Приводимая здЪсь таблица можеть подтвердить указанныя 
соотношенля между длиною ноги, бедра, голени и ступни. 


Познакомившись съ особенностями физическаго типа грузинъ Мингреліи, 
обратимся къ сравненію посл днихъ съ населеніемъ остальныхъ провинцій Грузіи. 
Для этого мы приводимъ ABS большія сравнительныя таблицы, содержащія сред- 
нія абсолютныя и относительныя величины различныхъ размровъ и распредфле- 
нія по группамъ грузинъ изслфдованныхъ нами провинцій, при чемъ данныя для 
каждой изъ западныхъ провинцій приводятся въ OTABABHOCTH, а для восточной 
половины этой страны—только суммарныя. 


Въ отношении важнъйшихъ описательныхъ признаковъ, какъ-то: цвЪта кожи, 
волосъ, глазъ и типа по цвЪту волосъ и глазъ существенныхъ различий не наблю- 
дается какъ между населеніемъ Мингреліи и остальныхъ западныхъ провинцій, 
такъ и между всею западною и восточною половинами; если % % лиць со смЪшан- 
нымъ IBBTOMB радужной оболочки глазъ въ Карталин1и и Кахети малъ сравни- 
тельно съ западными провинціями, то это обусловливается тЬмъ, что въ первыхъ 
двухъ провинціяхъ группа со свЪтлымъ цвътомъ глазъ не была такъ строго детали- 
зирована, какъ въ западныхъ провинціяхъ. Въ Мингреліи находимъ наибольшій 
проценть евътловолосыхъ, наименьшій —еъ темнымъ цвфтомъ глазъ и наимень- 
шій проценть темнаго типа по цвЪту волосъ и глазъ. По описательнымъ призна- 
камъ населеніе Мингреліи ближе другихъ провиншй стоить къ Гүріи. 

Въ высот головы преобладаютъ болыше размъры, только въ Payb и Кахетін 
замфчается преобладан1е среднихъ размъровъ. 

Высота черепа грузинъ Мингрели замфтно превышаетъ соотвфтетвенные 
размьры остального населения. 
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Наибольшій продольный діаметръ въ западныхъ областяхъ выраженъ HÈ- 
сколько большими величинами, чБмъ въ восточной части. 

Поперечный діаметръ membe всего въ Мингреліи и Гурін. 

Ушной діаметръ въ Мингреліи, Гуріи и Имерети тоже үстүпаетъ COOTBBT- 
ственнымъ размърамъ остальныхъ провинцій. 

Лобвый діаметръ не даеть замЪтныхъ различій; тоже самое можно сказать 
относительно горизонтальной окружности головы и поперечной дуги; продольная 
же дуга, какъ и діаметръ, въ западныхъ провинщяхъ боле, ThMb Bb восточныхъ. 
Tb или лругія уклоненія OTL общей формы головы, наблюдаемыя въ отдЪльныхъ 
провинщяхъ, сказываются съ большею ясностью на относительныхъ величинахъ 
головы. Наибольшей высотЬ черепа грузинъ Мингреліи соотвфтствуеть наиболь- 
шая относительная Kb высот головы величина, а также наибольшій высотно- 
продольный указатель; большимъ размърамъ продольнаго діаметра и HAHMEHb- 
шимъ поперечнаго отвЪчаетъ наименьшая величина головного указателя и наи- 
болышй процентъ долихоцефаловъ и мезатицефаловъ; при маломъ ушномъ Jia- 
метр% и сравнительно маломъ поперечномъ діаметр%, отношение перваго Kb послЪъд- 
нему тоже имфеть здфеь наименьшее. зваченіе; отношеніе же лобнаго діаметра 
къ поперечному превосходить соотвътственныя величины большинства провин- 
шй; отношеніе продольной дуги къ окружности головы также выражается зна- 
чительной величиной. Въ общемъ въ связи съ пониженіемъ въ Мингреліи и Гуріи 
процента лиць темнаго типа по цвЪту волосъ и глазъ находимъ нБкоторое укло- 
нене отъ остальныхъ провинцій и въ форм%Ъ головы: въ первыхъ двухъ это укло- 
нене сказывается въ уменьшени поперечнаго діаметра и головного указателя, 
въ уменьшеніи ушного діаметра и отношенія его къ поперечному и въ увеличе- 
ни отношеніл лобнаго діаметра къ поперечному. Наибольшая высота черепа, 
наибольшій высотно-продольный указатель и наибольшее отношене данной вы- 
соты къ высотв головы—характерны для Мингреліи. Имеретіл и Рача частью 
своихъ головныхъ признаковъ проявляють наибольшую близость къ Мингреліи 
и Гури, частью—къ Карталиніи и Кахетии. 

Переходя къ лицевымъ размфрамъ, укажемъ прежде всего на тяготЪніе въ 
Мингреліи и остальныхъ западныхъ провинціяхъ къ большимъ величинамъ лице- 
вой лини; разсматривая въ отдЪльности каждую изъ трехъ частей длины лица, 
видимъ, что общее увеличене длины лица въ названныхъ провинціяхъ обусловлено 
увеличенемъ верхней трети лица, чему соотвфтствуеть и большая относительная 
къ лицевой лини верхняя треть лица въ Мингреліи, Pypin и Имерети; въ связи 
съ этимъ имћемъ здЪсь же уменьшение средней рети лица и отношения послЪдней 
къ лицевой линіи; длина лица отъ переносья до альвеолярнаго края въ отдЪль- 
ныхъ провинщяхъ повторяетъ особенности средней трети лица. По верхней и сред- 
ней трети лица Рача занимаеть промежуточное положене. Нижняя треть лица 
1pioöptTaeTb нБкоторүю особенность въ Имерети, ryb она представлена наиболь- 
шими размърами. Широтные разм%ры лица проявллютъ соотвЪтетвія съ длинот- 
ными размфрами. Въ связи съ наибольшей длиной лица въ Мингреліи, Гури и 


1!* 


== 148 — 


Сравнительная таблица среднить величинь (абсолютныхь U относительныть) 
у грузин. 


Провиний! Западной Грузи. 





Мингрс- 


лія. 
Имере- 


тя. 
и Кахетія. 


Buberi 
Карталинія 


Рача. 














_ Число mm. lion | 0 100 1 100 | 400 | 400 


m TI eee - aM — a M M M [200007000000 





Голова. | 


N 


Высота головы........... | 228 223 226 222 


to 
iv 
G 
ty 
м 
sá 


= 


Отн. ея къ росту. .........| =. 13,6] 13,6) 13.31 13,6) 13, 


Высота черепа. .. . . . ee ee eet 140 124 128 123,51 129 131 
Отн. ея къ велич, головы...... | 01,4] 55,9 56,6 55.6 57,4| 058,5 


} 
| | | | 
Продольный даметръ. ...... | 186 186 187 187 186,5; 183 














Высотно-продольный указатель. | 15,31 6 | 65,6, 66 69,21 “1, 
Поперечный даметръ........ 152 155 | 152 155 153 154 
Головной указатель......... | коо 833 815 82.9 825 84,4 
Ушной дїамөтръ........... | 125 | 128 | 126 | 132 | 128 | 134 
OTH. его къ нанио. попереч. діаметру. | 8221 829| 82,9 85,21 83 3| 87 
Лобный дїамөтръ.......... 111 112 | 112 113 112 110 
Отн. его къ пано.поперечн.діаметру || 79 1231 73,7 129 13 711, 
Горизонт. окружность головы .. .1 546 | 550 | 545 553 | 548 547 
Отн. ея къ росту.......... | 33,21 33,4] 32,7) 33.1 331 33,2 
Tipo FIDE Уга ee | 346 391 342 348 341 340 
Отн. ея къ гориз. окр. головы... 63,4 63,81 62,8) 62.9 632] 62,1 
Поперечная дуга еее... | 340 340 340 344 342 344 
Отн. ея къ гориз. окр. головы. | 63,4| 61,5| 62,4) 62.2 624 63 
ATMO. | | 
| | 
Лицевая лия... 2 nen | 150 153 182 1582 182 | 178 
Отн. ея Kb Bblcorb головы. .. E 5.9 82.11 805 мл 80,8 719.6 
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Карталинія 
и Кахетія 


——— 














Число AMY | 400 | 400 
Верхняя треть лица ........ | 58 58 58 54 57 52 
Отн. ея къ лицев. IHHIN. . . . . . | 22| 31,7] 31.9) 29,7) 31,41 29,1 
Средняя треть лица ........ | 58 60 58 61 59 61 
Отн. Ea лнџев. лини. 2... | 32,2 32 8 31,9) 33,6) 82,6| 34,2 
Нижняя треть лица . . EEE | 66 68 66 67 67 | 65 
Отн. ея къ лицев. линїн ..... | 36,7| 57,11 36,3| 36,9 86,7. 36 ‚7 
Длина лица OTb переносья до cep. | 

подбор. ‘... o | 124 | 125 | 124 | 128 | 125 | 127 
OTH. ея Kb ás: AHHIM. .... | 68,9| 68,31 68,11 70,8} 69 | 70,9 
Длина лица отъ перен. до альв.края | 72 74 71 15 13 76 


Отн. ея къ лицев. линіи, ..... 40 


' | 
| | 
Наиб. ширина лииа........ 141 143 141 145 142 | 143 
| 
1 
| 
| 
| 
| 


7831 78 | 77,5| 799| 78,4| 803 


109 109 | 109 | 109 


Лнуевой указатель. ........ 


Скуловой даметръ......... | 110 | 110 


Отн. его къ наиб. шир. лица... 17,31 75,21 76,8| 76,2 


Верхняя ширина ' лица Bie Lese lef YO 96 — 97 96 94 


Отн. ея къ наиб. шир. лица . 67,4] 67,1 


| 99 
69,2 


30 


| 
| 78 | 769 
| 106 | 109 


Отн. ея къ наиб. шир. лица .....г 75,2 76,2 


| 
| 
: | | 

1 
Нижняя ширина! лица... . .. | 
: | | ' i 
| 
| 
| | | 
Межглазничное пространство. .. | 
| 


Отн. его къ наиб. шир. лица .... 
1 | < : . у 


Ширина рта. ae 54 
| 


37,7 


; | = . 
OTH. €A къ наиб. ширинЪ лица. ... 





Ширина носа „и... 
а 





Носовой указатель. ........! 
Длина Уха. .......... are | 
Ширина уха. ......... A: 


Отн. ширины къ длин уха .... 
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Разм Ъ р ы. 


Число лииъ. 


Туловище. 


Длина туловиша (отъ acromion). . 
Отн. ея къ росту.......... 
Окружность груди......... 
Отн. ея къ росту. ......... 
Ширина плечъ ........... 
Отн. ея къ росту. .. ..... 
Ширина нижн. части туловища. 


Отн. ея къ росту ...... 


Конечности. 


Длина руки. . 2» 2 2 2 2 2 2 2 nen 
Отн. ея къ pocTty.......... 
Длина плеча............. 
Отн. ея Kb длинЪ руки....... 


‚Длина предплечья. ......... 


Отн. ея къ длинЪ руки. . . .... 
‚ Длина кисти. . 2 2 2 2 2 2 2 220. 
Отн. ея къ длинЪ руки....... 


Большой размахъ рукъ. ...... 
Отн. его къ росту. ........ 
Длина ноги (отъ больш. верт.). ... 
Отн. ея Kb a 

Длина бедра. „еее... 


Отн. ея къ длииЪ ноги. (..... 





Провинџіи 
an 
100 | 100 
570 | 570 
34,7| 34,7 
856 | 870 
52,1} 52,9 
370 — 
22,51 — 
310 — 
18,9) — 
736 | 740 
44,8| 45 
313 | 310 
42,5| 41,9 
235 | 230 
31,9] 31,1 
188 | 200 
26,5| 27 
846 | 847 
51,5] 51,5 
803 | 819 
48,9| 49,8 
341 | 352 
42,51 42,9 


o 
a 
2 


100 





35,2 


22,3 


743 
44,6 
315 
42,4 
232 
31,1 
196 
26,3 
851 
61,1 
859 
51,6 


42,1 


Рача. 





100 


155 
45,2 
316 
41,8 
238 
31,5 
201 
26,6 


50,9 
360 
42,3 


Западной Грузи. 


[> 


© 
@ 

= 
m 





400 


44,9 
313 
42,1 
234 
31,4 
196 
26,3 
851 
51,4 
833 
50,3 
354 
42,5 


Карталинія 
и Kaxeria 





= 


581 
35,2 


53,6 
384 

23,3 
317 

19,2 


752 
45,6 
324 


234 
31,1 
193 
25,7 
851 
51,6 
831 
50,4 
351 
42,3 
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Провинџіи 
Ф 
Р а з м Ъ р ы. а 
= . 
=: 
=F 
= Число лиџъ. 100 
Длина голени. ......... ..| 380 | 386 
Отн. ея къ длинЪ ноги. ...... 47,4| 47,1 
Длина ступни. +... .... o... 256 | 261 
Отн. ея къ длинЪ ноги. . ..... 31,8; 31,8 


Длина ноги (отъ верхнепер. ости). || 906 | 920 


Отн. ея къ росту. ......... 551| 56,1 


Высоты. ! 


POC йе о 523. 2 Ж Жок ынк фо 1643 |1644 
Слуховое отверстіе. ........ 1504 |1520 
Отн. его къ росту......... 91,5| 923 
Край подбородка. „......... 1414 |1420 
OTH. къ POCTY ое 86 86,3 


Остист.отростокъ 7-го шейн.позв-ка 11406 |1420 


Отн. къ росту ........... 85,5| 86,3 
Верхнеплечевой отростокъ. . . . . 1337 |1340 
Отн. къ росту ........... 81,4| 81,5 
Epicondylus. . ........... 1024 |1030 


Отн. къ росту. ........... 6231 62,6 


Шилов. отростокъ лучевой кости . || 189 805 


Отн. къ росту ........... 48 48,9 
Конеџъ средняго пальца. . . . .. 601 603 
Отн. къ росту ........... 36,5| 36,6 
Выр$зка грудины ......... 1325 11340 


Отн. къ росту ........... | 80,6] 81,5 


Западной Грузи. 


405 | 404 | 394 
47 47,5| 47,2 

261 | 265 | 261 
30,4| 31,2; 31,3 

945 | 954 | 931 
56,71 57,1} 56,2 


1666 11670 |1656 
1540 |1547 |1528 
92,4 | 92,6) 92,2 
1440 |1447 |1430 
86,4| 86,6] 86,3 
1430 11441 |1424 
85,8 | 86,3| 86 
1370 11376 |1356 
82,2 | 82,4| 81,9 
1055 |1060 11042 
63,2| 63,5} 62,9 
823 | 822 | 810 
49,4| 49,2| 489 
625 | 621 | 612 
37,5| 37,1| 36,9 
1356 |1365 |1347 
81,4; 81,7| 81,3 








ровинџіпн Западной Грузіи. 


Мингге- | Я 


mia. 


Разм %Ъ ры. 


Карталинія 
H Kaxctis 











_——— | | eee | mn 


100 400 





Ф 





` Число лиџъ. 





Грудной сосокъ ......... «11204 11215 11233 |1240 |1223 |1205 
Отн. къ росту............ 1334 12.91 1411 14,2| 713.91 73,1 
979 | 984 11006 11015 | 996 | 984 





= 
ee 
= 
о 
& 
y 


Отн. къ росту. ........ ...| 69,6] 599| 60.4| 60.8] 60,2| 59.7 














Верхне-перед. ость подвзд. кости . | 906 | 920 | 945 | 954 | 931 | 936 
Отн. къ росту............ | 55,1| 56,1! 56,7| 571 56,2 | 56.8 
ПромежностьЬ............ 168 | 770 | 784 | 801 181 778 
Отн. къ росту. ........... 468| 468| 47 48 471. 47,5 
Линія колЪннаго сустава... 2. 461 460 497 490 477 , 478 
OTH. къ Роб Su o Boe жоошу МЫ 28 28 298| 29,3 288' 29 
Внутренняя лодыжка. ...... | 80 80 92 86 81 | 99 
Отн. къ росту............ 4,9 | 5,0 


49 е 51| 51 








Имеретіи наблюдаемъ наименыше разм5ры ширины и наименьшія величины лице- 
вого указателя. Скуловой діаметръ и отношенія его къ длин% лица и къ ширинЪ 
лица въ отдльныхь провинщяхъ не представляють замфтныхъ различій. Отно- 
шеше же верхней ширины лица къ наибольшей ширин%ъ въ Мингрели, Имеретіи 
и Рач выражается большею величиною, чЪмъ въ остальныхъ провинціяхъ; тоже 
самое можно сказать о нижней ширип% лица и ея отношеній къ скуловому діаметру 
и къ наибольшей ширин лица. Ширина переносья и ширина рта, а также ихъ 
относительныя величины выказываютъ незначительныя различія въ нашихъ про- 
винціяхъ. Группа гиперлепториновъ является наиболће преобладающею BO BCEXB 
провипціяхъ. Длина, ширина үха и ихъ относительная величина тоже He выка- 
зывають большихъ различій. Такимъ образомъ изъ лицевыхъ признаковъ можно 
указать на лицевую лин1ю, верхнюю треть лица, среднюю треть лица, наиболь- 
шүю ширину лица, верхнюю и нижнюю ширину лица, а также на отношен1я 
верхней и средней трети къ лицевой лини, на лицевой указатель, на отношенія 
верхней и нижней ширины къ наибольшей ширинф лица, въ которыхъ можно 
еще улавливать небольшія различія въ лицевыхъ признакахъ Мингреліи, Гуріи и 
Имерети сравнительно съ насслешемъ восточныхъ провинцій. Рача и въ этомъ 
случаЪ занимаеть промежуточное положенше. 
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Обращаясь къ туловищу, прежде всего остановимея на ростЪ. По средней 
величинЪ роста, преобладанію размъровъ роста ниже и выше средняго Мингрелія 
предетавляетъ полное сходство съ остальными провинціями и ближе всего въ этомъ 
случаЪ стоить къ Имерети, Карталинін и Һахетін. Абсолютныя и относительныя 
къ росту величины длины туловища представляють небольшія различія въ отдъль- 
ныхь районахъ, хотя распредъленіе нашихъ дапныхъ по тремъ большимъ груп- 
памъ относительной длины туловища показываеть стремленіе въ однихъ изъ 
этихъ районовъ къ величинамъ среднимъ, а въ другихъ—къ большой относительной 
длинЪ туловища; такъ, Bb Мингреліи, Имерети и Payb имфемъ для группы со 
средней длиной туловища около половины всего числа паблюденй; группа Ch 
большой длиной численно преобладаеть надъ группой съ малой длиной туловища . 
Окружность груди въ Мингреліи выражена наименьшею абсолютною и относи- 
тельною величиной; преобладане среднихь величинъ относительной къ росту 
столь же характерно для Мингреліи, какъ и для остальныхъ провиншй; 
ближе другихъ провинцій по относительной окружности груди стоить Kb 
Vuno области Гурія, затЬмъ Имеретія. Ширина плечь въ Мингреліи 
и Гури по своимъ абсолютнымъ и отпосительнымъ къ росту величинамъ не пред- 
ставляетъ почти различій; послъдняя несколько выше въ Кахетіи; то же 
самое можно сказать относительно ширины OCHOBAHIA туловища. СлЪдовательно, 
Bb отпошеніи роста, длины туловища, окружности груди, ширины плечъ и OCHO- 
вал туловища Мингрелія, вполи% повторяя особенности остальныхъ провиншй, 
обнаруживаеть наибольшее сходство Cb Гуртей и Имеретлей. 

Janna руки въ Мингреліи, Имерети и Гүріи выражается меньшими абсолют- 
ными и относительными величинами, чБмъ въ остальныхъ районахъ; въ распред$- 
лени по группамъ относительной длины руки повторяется указанное здБсь 
соотношене между сравниваемыми провинціями. Ялина плеча и отношенія ея 
къ росту и Kb длин% руки въ западныхъ провинціяхъ также меньше. Длина кисти 
въ Мивгреліи обладаеть наименьшею величиною. Длина предплечья представляетъ 
весьма неболышя различія въ отдльныхь районахъ. Большой размахъ рукъ 
въ своихъ относительныхъ къ росту величинахъ варьируетъ около 103 и замЪтныхъ 
различій по отдфльнымъ провинщямъ не представляеть. Относительцая къ росту 
длина ноги въ Мингреліи наименьшая; въ преобладании малой длины ноги сходство 
съ этой областью обнаруживаютъ Имерет!я и Карталиная. По малымъ абсолют- 
пымъ и отНосительнымъ величинамъ длины бедра и голени Мингрелія выказываеть 
наибольшее сходство съ Карталиніей и Имеретіей. Абсолютные и относительные 
размЪры длины ступни измфняются незначительно въ изслфдованныхъ нами про- 
винціяхъ; наименышя къ росту величины длины ступни паходимъ въ Мингреліи 
и Гуріи, а отношеня къ длин% ноги въ Мингрелін и Имерети выражаются одина- 
ковою величиною. Такимъ образомъ, по длин$ руки Мингрелія ближе всего стоить 
къ Имерети, Гуріи u Paub, а по малой относительной длинЪ ноги она ириоли- 
жается къ Имерети и Карталинии. | 


* = m 
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Сравнительная таблица распредъленїя грузинь по антроподогическимь группамь, 
выраженнымь въ процен тать. 














© & z Провинџіи Западной Грузи: = 5 
оз a = 
SgS Группы. > сБ 
pr 2 =. eS 
ЕВ ЕЕ 2.2 
< Е ar 2 х 
_ Число AHUS. 
в 
ва Свфтлый ........... 8 2 | 2 1 3 3 
4 5 |темный............ 90 | 98 | 86 | 99 | өз | 97 
© 
AR См®шанный . ......... 2 — 12 — 4 — 
pá СвЪтлый ........... 1% 21 8 8 13 40,5 
© E Темный............ 46 63 50 61 Б5 52,5 
TE | омзшанный.......... 37 | 16 | 42 | з | 32 | 7 
y 
15 СвЪтлый ........... 9 | — 2 1 3 2 
SE 
© a СмЪшанный....... el 46 37 49 38 42 41 
O 
ES |темный............ 45 | 63 | 49 | е | 65 | 54 
EE 
Б в 
Низкїй (до 1600)....... 33 22 12 16 21 | 21,5 
: Ниже средняго (1801—1650).|| 28 36 29 20 27 | 30 
@ 
= Выше средняго (1651—1700).1 23 27 34 82 9 | 315 
о 
© Высокій (1701 и 60.1.) . . . .| 21 15 25 32 23 | 17 
ES Низкорослые (до 1650) 62 
Высокорослые (отъ 1651) . . 


| g į | Малая (до 195)........ = 1 1 
= д Средняя (196—220) ..... 36 43 | 47 
22 | Большая (201 и бол.)....| 64 66 52 
За Малая (до 115)........ — 16 7 24 12 6 
© | Средняя (116—135) ..... 36 | 78 | 80 | 67 | 65 | 74 

{ = | Большая (136 и бол)... .|| 64 6 | 13 9 | 23 | 21 

2 $| Малый (до 180) ....... 24 | 24 | 17 | 17 | 20 | 40 
23 El средній (181—190)...... | 52 | 51 | 58 | 57 | 55 | 49 
£ = Большой (191 и 001)... | 24 25 25 26 25 11 
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Провинџіи Западной Грузіи. 


Группы. 


Антрополо- 
гическ!е 
признаки 
Bm'bcTb 
90 
Карталинія 
и Кахөтія 





Число лицъ. 








Е $ ¿| Малое (до 53) ........ = 
42 5| Среднее (53,061) ..... 49 
о е 
Е oF Большое (61,5, и бол.) ...| 51 
5 | Хамэуефалы (до 72)... . . so | вз | т | 85 | 69 | 8 
e © 
TE Ортоџефалы (72,075) .. .| 17 | 14 | 16 8 | 14 | 25 
O 
дё Гипснуефалы (75,9, н бол.).|| 53 3 6 7 17 22 
Долихоцефалы (до 77,77) . . || 11 | 10 | 16 | 10 | 12 2 
: Мезатиџефалы (77 ,,,—80) . .|| 24 12 24 14 18 10 
A 
$ Брахицефалы (80,9, и 60.1.).|| 65 78 | 60 16 10 &8 
E | 
3 Наст. долихоцефалы (до 75). 3 1: 1 3 2 — 
> 
= Субдолихоцефалы (75,01 — 
S Tae RAS 8 9 | 15 7 | 10 2 
a | 
Е Мезатиџефалы (77,80) . .|| 24 12 24 14 18 10,5 
= Суббрахицефалы (80,.,—83,вз)|| 35 31 22 34 31 27 
Наст. брахиџефалы (отъ 83,34) 30 47 38 42 39 65,5 
32 Малая (до 550). ....... 79 59 60 48 62 49 
BSE Средняя (551—560) ..... 14 | 22 | 30 | so | 94 | 39 
Оор 
= © Ё | Большая (561 и бол.)....| 7 | 19 | 10 | 22 | 14 | 12 
z Малая (до 170). ....... 17 10 9 6 10 23 
as 
SE Средняя (171—185) ..... 52 50 63 66 58 59 
EF | Большая (186 и бол.) . ..l 31 40 28 28 32 18 
35 Малая (до 65)........ 88 | 86 | 90 | 92 | 89 | 97 
an Средняя (66—69)....... 6 | 10] 8 | 6 1 
as Большая (70 и бол.). .... 6 4 2 2 3 2 
= 5 Малая (до 50) ........ 2 | — 2 | — 1 2 
x Средняя (51—57). ...... 42 | 15 | 31 | 13 | 25 | 14 
58 Большая (58 и бол) ....| 56 85 67 87 14 84 
= | 
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5 2 Е zer || Провинши Западной Грузии. 25 
E = 3 A Ф O $ 22] = E | 
БЕР. | Sa Я | | S| ВЕ 
< E, | | | ar | Aae E o A | m S = 
o Число лиц. | 100 1 100 | 100 | 100 1 400 
= 5 | Малая (до 68) ........ 71 51 67 57 62 
= 
ч" | средняя (ID . cl at | 30 | 23 | 28 | 25 
= E 
2 Ф | Большая (73 и бол.) ... | 8 19 10 15 18 
1 
Лептопрозопы (до 70)....| 2 1 | 4 2 2 
2 | Мезопрозопы (70,9,—80). . .| 61 | 70 | 71 | 53 | 64 
e Хамопрозопы (80,01 и 60.1.). | 37 29 25 45 34 
5 Длинное лицо (до 73)... К 10) 12 12 6 10 
Е Овальное лиџо (73.0182). _ 63 70 15 69 69 
Круглое лицо (82,9, и бол.). | 27 18 13 25 21 
i | К 
zé Малый (до 106) .......| 12 8 4 6 7 
ES | Сродній (107—116)...... 799 | 77 | 8 | 68 | 11 
5. = | = 
55 Большой (117 и бол.) . . . | 9 15 | 13 26 16 
a 
E 2 'Узкїй (до 70) ........ 14 24 | 11 | 17 | 16 
o ; 
= = | Средн (70,91 —76) .....-| 74 67, 76 | 60 70 
ye Широкий (76,9, 1001)... .|| 12 9 , 13 | 23 | 14 | 
>. | р 
| бо. | 
Узкоскулые (до 65) ..... Н — 84 92 | -95 90 
3 Среднескулые (65,0170) ..| — 15 7 5:9 
2 Широкоскулые (70.9, и бол.). 1 — | 1 1 = 1 
Фа | | 
© | | 
Е Микроземы (до 65,0%). .. | — | 91 | 95 | 96 94 
= 
E | 
E Мезоземы (66—68)... . . | — | 7 3 | 2 4 
Мегаземы (09 и DOT)... | — | 2 2 | 2 2 
a | | | | 
| | | | 
„4 | Малый (до 136) ...... ‚99 93 | 96 50 | 92 
ome | | 
5 © Средиїй (137—145)... ... | 1 Y 4 2 1 8 3 
2 8 РЕТИ eee Me gts Mt oe, Sense A TR | 
= JODIO (146 и бол)... . | | 
| | | 
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© шш Провинџіи Западной Грузи. | 3 y 
Sue | a re Е 
ess E = : . Ф 
335 Группы. Mn Ж | 5 Б.з a % 
ЕЕЕ |ав| | 2 |] а | ese] ox 
< “Е | ®нр=е Q Ва 
Число лииъ. 1 100 | 100 | 100 | 100 | 400 400 | 
Ультралепторины (до 50). 9 17 10 14 | 12 11,5 
Гиперлепторины (50,,,—60). || 65 61 | 62 55 61 62 
2 Лепторины (60, 01—70) . . . . || 26 22 28 25 26 23.5 
та Мезорины (70, 9 ,—80) — — — 3 1 3 
2 Платирины (80,9; и оол.) . | — — — — | — — 
5 | 
= | Лепторины (до 70)...... 100 100 100 97 99 97 
Мезорины (70,01 —85) = = | = 3 1 3 
Платирины (85,9, H | — — i— — — — 
| 
| | 
X Малая (до 58) ....... | 16 | 21 | 13 9 15 10 
A | 
22 | Ниже средней (59—61) .. | 37 35 | 26 20 30 20,5 
= € 
== Выше средней (62—64) . | 26 24 | 40 24 28 29 
= Большая (65 и бол.) | 21 | 20 | 21 45 27 40.5 
= > Узкій (до 50) ........ | 41 31 | 21 33 31 | 39,5 
=> | 
=. | Средній (50,01 —56) ..... 48 48 | 50 55 53 | 43.5 
m ! 
== | Широкій (56,9, и бол.) .. | 11 21 20 12 16 | 17 
| | 
P | | | 
zÉ Малое (до ЗІ) ........ | 73 72 19 | 54 г) 72 
= | 
= = | | | 
33 | Cpeanee (31—84) ....... 6 от | W | 38 | 27 | 55 
= Б 
: | 
х 5 Большое (35 и бол.) . .... 1, Л 1 | S ) 3 
== | | | 
. | 
Е = Малая (до 33) ........ | 14 ' 9 | 4 15 10 5 
= | Средняя ha) ..... | 49 | 52 | 39 | 50 | 48 | 405 
`5 | Большая (83,9, и болу ...| 37 | 39 p57 |ов 42 | 545 
= | 
| | 
= . | Малая (до 50) ...... | 1s 8 | 13 | 7 11 6 
== | | | sed 
> 5 Средняя (5001—7275) ..... | 67 13 | 71 | 67 qi) 64.5 
SS ғ Й "I , 
5 5 | Большая (55.0 и бол)... 15 | 1% | 16 | 26 f 19 | 293 
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Ros Провинџіи Западной Грузи. | “в 
ЕЕ Группы. О, 5 4 |S2|s% 
от = Q . >. > а°. ES 
en due Ко ты en 

Число ANU Bb. 100 100 100 400 | 400 










= Малая (до 43) ........ 9 4 6 
= 
з | Средняя (43,049) ..... 48 41 57 
= | Большая (45,9, и бол) .. .|| 43 49 37 
re 





E Малая (до 50) ........ 83 | 59 9 
= 

е Средняя (50,,,—52)...... 16 36 58 

5 Большая (52, и бол.) .. . . 1 5 38 
5 | 


Резюмируя наши выводы, касающиеся физическаго типа грузинъ Мингреліи’ 
прежде всего вспомнимъ © той зависимости, какую намъ удалось уловить 
между различными антропологическими признаками. Въ связи съ возрастомъ мы 
наблюдали увеличене процента лиць со смуглой кожей, падене роста, а вслъдъ 
за послЬднимъ-—паденіе высоты головы, лобнаго діаметра, ширины лица, ширины 
переносья, ширины основанія туловища, длины руки, ноги, голени, ступни и 
различныхъ высоть надь поломъ. Измъненія абсолютныхъ и относительныхъ 
величинъ различныхъ признаковъ по возрастнымъ группамъ отражають Ha Ceb 
не только вліянія возраста, но и взаимную связь между собою различныхъ при- 
знаковъ. Величины, соотвфтствующия возрастной групп8 26—35 лфть, ближе 
всего стоять къ общимъ среднимъ величинамъ и болће всего характеризують осо- 
бенности физическаго типа изелЪдованнаго населенія. ИзмЪненія роста, въ свою 
очередь, находятся въ связи съ цфлымъ рядомъ другихъ признаковъ. Групп лиць 
со CBBTIOR кожей, со свфтлыми волосами, съ сфрыми и свфтло-карими глазами 
свойственны наибольше размЪры роста. Съ увеличеніемъ роста, конечно, наблю- 
дается послфдовательное увеличене и остальныхъ pagmbpoBB Tha; но возраста- 
Hie абсолютныхъ разм5ровъ посл$днихъ обнаруживаеть троякое отношене къ ве- 
личинЪ роста; слфдуя за увеличеніемъ роста, размЪры эти, видимо, играють He- 
одинаковую роль въ его развитии: въ одномъ случаћ они отстають въ своемъ раз- 
BHTIH, какъ, напримфръ, разм$ры головы и лица, въ другомъ случа$ строго cab- 
дують за развитіемъ роста и измфняются прямо пропорціовально ему, какъ, на- 
примфрь, высоты надъ поломъ, а въ третьемъ случаф они играють наиболВе 3a- 
MBTHYIO роль въ развитіи роста, какъ, напримфръ, длина ноги и др. ИзмЪненія 
головного указателя обнаруживають связь CO слъдующими признаками: во-пер- 
выхъ, съ продольнымъ и поперечнымъ діаметрами, съ ростомъ, шириной лица, 
а также съ указателями—лобнымъ, носовымъ, высотно-проҳольнымъ, лицевымъ 
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я скуловымъ. Хотя въ изм®Ънен1яхъ головного указателя принимають участе оба 
діаметра, продольный и поперечный, однако, продольному діаметру принадлежать 
нанболЪе видная роль въ характер формы головы. Долихоцефалли свойственны 
наиболышя величины роста, лобнаго, ушного и носового указателей, наименышя 
величины ширины лица, высотно-продольнаго, лицевого и скулового указателей. 
Ушной и лобный діаметры, CIBAYA за измЪненіями наибольшаго поперечнаго 
діаметра, въ развит!и своемъ отстаютъ отъ посл HATO. Брахицефалія сочетается 
одновременно съ болфе узкимъ ушнымъ и лобнымъ указателями. Горизонтальная 
окружность, слЪдуя въ своихъ измЪненіяхъ за ростомъ, отстаетъ отъ него при 
развитіи. Продольная дуга, измъняясь въ связи съ продольнымъ діаметромъ и 
высотою черепа, развивается не прямо пропорщонально продольному діаметру 
н высот черепа. Развит1іе поперечной дуги стоить въ связи съ развит1емъ попереч- 
наго и ушного діаметровъ и высотою черепа, при чемъ наименьшую роль играетъ 
ушной діаметръ. ИзмЪненія лицевой лини обусловлены измЪненіями слагающихъ 
ee трехъ частей, но преобладающая роль при этомъ принадлежить верхней трети 
лица. Зависимость широтныхъ размфровъ лица, какъ-то: наибольшей ширины, 
верхней и нижней ширины лица и скулового діаметра, отъ лицевой лини такова: 
первые отстають въ своемъ развитии отъ лицевой линіи, что видно изъ уменыпенія 
отношеній этихъ размфровъ къ лицевой лини, при возрастаніи послЪдней. Съ уве- 
личеніемъ наибольшей ширины лица возрастають послЪдовательно верхняя и 
нижняя ширина лица и скуловой діаметръ, а отношенія ихъ, а также ширины 
переносья и рта къ наибольшей ширин лица падають послфдовательно. Въ из- 
MBHEHLAXD лицевого указателя длина лица играетъ болфе важную роль, чЪмъ MH- 
рина. Между лицевымъ, головнымъ, скуловымъ и носовымъ указателями мы Ha- 
баюдали прямую зависимость. Длина туловища въ связи съ ростомъ абсолютно 
увеличивается, а относительно къ росту уменьшается. Въ возрастной группЪ до 
25 лЪтъ относительная длина туловища—наименьшая, а въ остальныхъ группахъ 
почти не измфняется. Окружность груди въ отношении роста и возраста измЪняется 
совершенно такъ же, какъ и длина туловища: съ ростомъ данная окружность увели- 
чивается абсолютно, а относительно уменьшается; до 25 ABTS ея относительная 
величина менфе, чфмъ выше этого возраста. Ширина плечъ и основаня туловища 
съ ростомъ увеличивается, а отношенія ихъ къ росту незначительно уменьшаются. 
Длина руки такъ же измЪняется въ связи съ ростомъ, какъ и предылуще размфры. 
Въ измЪненїяхъ длины руки длина плеча, предплечья и длина кисти играютъ 
неодинаковую роль; главная роль въ развитіи длины руки принадлежить длинЪ 
плеча, предплечье увеличивается пропорціонально длин% руки, а кисть отстаетъ 
въ своемъ PA3BHTIH отъ обфихъ остальныхъ частей руки. Длина ноги принимаетъ 
наиболфе видное участе въ развит!и роста. ИзмЪнеше длины ноги въ возрастныхъ 
группахъ подтверждаетъ зависимость между POCTOMD и длиною ноги. Въ развитии же 
длины ноги наиболфе важное участие принимаеть бедро, а длина голени и ступни, 
увеличиваясь абсолютно въ связи съ длиною ноги. относительно OTCTACTD въ CBOCMB 
развит отъ этой длины и бедра. 
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Вторая труппа нашихъ выводовь касается антропологическаго состава H3- 
слЪдованнаго нами населенія. Ознакомлене съ физическимъ типомъ грузинъ 
Мингреліи раскрыло намъ сложность этого типа, для разложенія котораго мы 
раземотрЪли въ отдфльности группы съ особенностями, нехарактерными для гру- 
зинъ вообще. Въ результатЪ такого анализа намъ удалось выдфлить изъ основной 
массы изелфдованнаго населетя ABB ръзко обособленныя, HO нанменфе характер- 
ныя для грузинскаго типа, группы. Первая изъ этихъ группъ, состоящая изъ 
14 лицъ, отличается смуглой кожей, темнымъ цвЪтомъ волосъ, преимущественно 
каримъ и зеленымъ цвЪтомъ глазъ, низкорослостью, малыми величинами высоты 
черепа, лицевой лиши, верхней трети лица, высотно-продольнаго указателя, 
головного и носового указателей, но большими величинами лицевого и скулового 
указателей и длины руки. Вторая группа, состоящая изъ 24 лицъ, характеризуется 
сфрымъ цвЪтомъ глазъ, свЪътлыми волосами, сравнительно большими величинами 
роста, высоты головы и черепа, лицевой лини, высотно-продольнаго, ушного, 
лобнаго и носового указателей, сравнительно меньшими величинами лицевого 
и скулового указателей, а также отношенія длины туловища къ росту; отношеніе же 
длины ноги къ росту выражено сравнительно большей величиною. He такая р%з- 
кая разница получается между темнымъ и свЪтлымъ типами, когда мы объеди- 
няемъ все изслфдованное нами въ Мингреліи населене въ ABb болышя группы: 
въ группу свЪтлоглазыхъ, состоящую изъ 54 лиць, и въ группу кареглазыхъ, 
состоящую изъ 46 лицъ; первая сравнительно со второй группой проявляеть опять 
стремлене къ большимъ величинамъ роста, высоты головы, высотно-продольнаго 
H носового указателей и вообще тяготЬніе къ свЪтловолосой группЪ. Ўчастіемъ 
свЪтловодосаго и сЪроглазаго типа въ населепіи Мингрел1и и остальныхъ областей 
западной Грузи үсловливаютея многія особенности, которыя отличають назван- 
ныя провинціи отъ остальныхъ; поэтому констатированіе и выдЪленіе этой свЪтло- 
волосой и сЪроглазой группы изъ всей массы намъ представляется довольно суще- 
ственнымъ Pe3VAbTATOMD нашего анализа. 

Третья группа вопросовъ, къ разрЬшенію которыхъ была направлена иред- 
лагаемая вниманю антропологовъ работа, касается отношения грузинъ Мингреліи 
къ грузинамъ остальпыхъ провинцій, изелъдованныхъ вами раньше, а также 
опредфлешя мЪета, занимаемаго первыми среди послЪднихъ. Общность фивиче- 
скихъ черть грузинъ Мингремй съ остальными грузинами показывають сравне- 
Hle ереднихъ абеолютныхъ и относительпыхъ величинь и распредфлен1е по антро- 
пологическимъ группамъ лиць еравниваемыхъ провинций. Принадлежность на- 
селешя Мингреми къ грузинской антронологической групи видна изъ сходства 
ифлаго ряда признаковъ, важнфйними изъ которыхъ являются: ÓBIHA цвъть 
Кожи Ch примесью емуглыхъ оттфиковъ, темный цвъть волосъ, кар1й цвЪтъ глазь 
съ примесью евфтлыхь OTTBUKOBD, одинаковая распространенность темнаго H 
смЪшаннаго типа по UB BTY волосъ и глазъ, преобладаюе среднихъ размъровъ 
роста, болыпихъ и ереднихъ разуЪровъ высоты головы, среднихь размЪровъ 
продольнаго Шаметра, преобладаше брахицефалии, малыхъ размЪровъ окружности 
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головы, средней лицевой линіи, проявляющей тяготЬніе къ большой величин%, 
малой верхней трети лица, большой величины средней трети лица, малой нижней 
трети лица, преобладаніе мезопрозоши съ наклонностью къ хамэпрозоши, средней 
величины лобнаго діаметра и указателя, малой величины скулового діаметра, 
малаго ушного діаметра, лепторинли, среднихъ размЪровъ длины для малой ши- 
PHBH переносья, средней величины длины туловища съ наклонностью къ большой 
длин®, средней окружности груди, средней длины руки съ наклонностью къ боль- 
шой длинф и др. Среди другихъ изслЪдованныхъ нами областей Грузи Typia, 
какъ показано было раньше, обнаруживаеть наибольшую близость къ Мингреліи; 
къ нимъ же примыкаетъ TECHO и Имеретія, а четвертая западная область, Рача, 
занимаетъ промежуточное положене между западными и восточными провин - 
тями. Главное основане тЬспаго сближепїя между собою Мингрели, lypin и 
Имерети кроется въ нЪкоторыхъ үклоненіяхъ, проявляемыхъ, правда, не всегда 
въ рЪзкой форм%, параллельно каждой изъ этихъ провинцій; въ этихъ уклоненяхъ 
сказывается вллян1е на физическй типъ грузинъ западныхъ провинцій посторон- 
няго элемента, который по своимъ особенностямъ является родственпымъ выше- 
упомянутой грүпп со свЪтлыми волосами и сЪрыми глазами. Особенности, про- 
являемыя населеніемъ Мингрели, lypin и отчасти Имерети въ своемъ физиче- 
скомъ THITB, кратко могуть быть сведены къ слЪдующему: къ увеличению продоль- 
наго діаметра головы, лобнаго діаметра, продольной дуги лобнаго указателя, 
къ уменьшенію поперечнаго діаметра, головного указателя и ушного указателя, 
къ увеличенію лицевой лини, верхней трети лица, нижней ширины лица, къ умень- 
Шен1ю относительной величины ередпей трети лица, лицевого указателя и отно- 
сительной величины нижней ширины лица, и, наконецъ, къ уменьпешю окруж- 
пости груди, ширины плечь и длины руки. 


А. Джаватовь. 


EZ EZ 1177 РГР РР АГРА. КУУ ISIS IS NANO IN 
А-7 





Таты [Шомахнскаго УбЗДа, бакинской губорвін. 


Въ настоящее время селенія татовъ встръчаются отдфльными группами по 
всему Закавказью, и общее число татовъ въ этомъ краЪ доходить до 135.000 душъ 
обоего пола. По численности татскаго населенія первое мЪсто занимаеть Бакин- 
ская губернія, въ Шемахинскомъ уфздЪ которой и производились мною антропо- 
логическая MICIBIOBAHIA татовъ. 

Названіе «таты» не есть собственно этническое обозначеніе извЪстнаго народа, 
а такимъ именемъ TIOPKCKIA кочевыя племена называли вообще всЪхъ порабощен- 
ныхъ ими народовъ, ведшихъ осфдлый образъ жизни, и это названіе скорће обозна- 
чаетъ образъ жизни и сощальное положеше даннаго лица, чЪмъ его происхождение. 
«Самое слово тать на одномъ изъ наръзій тюркскаго языка иметь значене под- 
даннаго, живущаго или служащаго у вельможи. Языкъ татовъ, фарсидскій, есть 
не что иное, какъ испорченный народный говоръ ново-персидскаго языка». Воть 
почему одни ученые считають татовъ народностью иранскаго племени, которая 
была выведена въ разное время изъ Перси съ цфлью колонизировать подвластныя 
ей нЪкогда закавказскія, прикастйская провинціи для борьбы съ сЪверными 
народами; друге ученые, наоборотъ, признають татовъ турками, которые, по 
покорени ихъ персами, должны были принять вЪрү и языкъ побЪдителей. 

Въ предфлахь Шемахинскаго уфзда находятся 11 татскихъ селеній, въ KO- 
торыхъ, по офищальнымъ даннымъ. живеть 7235 душъ обоего пола. Большинство 
этихъ селеній расположено въ сфверо-западной наиболфе гористой и трудно- 
доступной части узда, исключительно только въ Кошунскомъ его участкЪ, ближе 
къ Главному Кавказскому хребту, по склонамъ южнаго выступа хребта Мюкъ- 
дага, на верховьяхъ pbk5 Пирсагата, Гердаманъ-чая и Ахсу съ ихъ притоками. 

Орографическія условя мЪстности, населенной татами, крайне неблаго- 
пріятны: замкнутыя высокія рЪчныя долины, достүпъ къ которымъ возможенъ 
лишь лћЪтомъ и исключительно по русламъ pKb, такъ какъ ни дорогъ, ни даже 
горныхъ тропинокъ здЪсь совсЪмъ нЪтъ. Въ зимнее же время и во время разлива 
рЪкъ всякое сообщене съ татскими селеніями прекращается. Долины отдЪълены 
другь оть друга трудно-проходимыми, высокими водораздълами. Благодаря 
высокому поднятію надъ уровнемъ моря, климать здфеь суровый: продолжи- 
тельныя снЪжныя зимы CMBHAJOTCA короткимъ, прохладнымъ IBTOMb. демледЪл1е 
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невозможно, главное же занят!е жителей составляють: скотоводство, кустарные 
и отхоже промыслы и торговля въ развозь по селеніямъ. Особенно искусны таты 
въ изготовлении мфдной посуды для кочевниковъ. Въ этомъ отношении выдфляется 
селеніе Лагичъ, главный центръ мЪднаго производства, издЪл1я котораго достигли 
высокой степени совершенства какъ въ техническомъ, такъ и въ качественномъ 
отношеши. Вообще надо сказать, что таты являются самымъ предпріимчивымъ, 
промышленнымъ и торговымъ элементомъ въ үфзд%. 

Ихъ матеріальная культура, MHOTIe обычаи и обряды напоминают въ суще- 
ственномъ TO же ү ихъ сосъдей—адербейджанскихъ татаръ. Таты исповфдують 
магометанскую религію ппитскаго толка. 





Рис. 1. Татъ изъ с. Ульгюджъ, 
42 лЪтъ. 


По преданію, распространенному среди нихъ, они—выходцы изъ Пераи. 
Ихъ предки нфеколько вЪковъ тому назадъ были сосланы сюда, въ эти необи- 
таемыя тогда сЪверныя окраины Персидскаго царства, повидимому, за учинене 
бунта противъ династши Сассанидовъ. 

Антропологическая литература о татахъ крайне бЪдна: HMBIOTCA неполныя 
измфреня 73 татовъ Бакинской губ. Шантра, такія же неполныя измфреня 5 Ta- 
товъ Дагестанской обл. Свидерскаго и мое болЪе подробное обелЪдованіе 52 татовъ 
Дагестана. Новыя мои антропологическія измфрешя касаются 100 мужчинъ 
татовъ Шемахинскаго yb3ja, Бакинской губерніи, въ возраст отъ 16 до 70 лъть. 
Восемь селеній, въ которыхъ я производиль измъренія, слЬдующія: Лагичь, 
Ульгюджъ, Мяльгамъ, Аганъ, Конахъ-Кендъ, Дамирчи, Зарать Верхній 
и Нижній. 

ТЪлосложеніе большинства татовъ—среднее, худыхъ (23%) приблизительно 
въ 3 раза больше, чъмъ толстыхъ (7%). По цвъту кожи на закрытыхъ частяхъ 
тла таты въ большинствЪ случаевъ—смуглые (92%), изъ которыхъ 18% имЪютъ 


р 
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цвЪть кожи дале весьма смуглый, и только остальные 8% приходятся 
‚на бЪлый ЦВЪтЪ. | 
Волосы на головъ наощупь y 2/з измЪренныхъ—средніе, прямые и густые. 
ПлЪьшивые— довольно рЪдкое явлеше среди татовъ (7%); плфшивость начинается 
поздно, съ 45—48 лЪтъ. Приблизительно съ этого же возраста сфдфють и волосы. 
СЪдыхъ отмЪчено 9% измфренныхъ. Появленіе бороды и усовъ среди татовъ 
наблюдается довольно рано, съ 15—18 лЪтняго возраста, причемъ бороду нерЪдко 
бреють и даже старики. Скудная волосатость тфла наблюдалась почти у половины 
вефхъ измЪренныхъ (48%), средняя—у 37% и обильная—у 9%; 6 человЪкъ совсЪмъ 
не имЪли волосъ на тЬл%. 
По цвфту волосъ на головЪ и по цвЪту радужной оболочки глазъ шемахинские 
таты не дають большой разницы съ дагестанскими татами: у обфихъ группъ npe- 
обладаютъ и въ TOMB, и въ другомъ отношеніяхъ темные OTTBHKH. 


























' TIB TA волосъ | Цв%тъ глазъ. 
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ВслЪдетв1е этого и по типамъ цвфтностн 006 указанныя групы —брюнети- 
yecklA и входять, по классификащи A. A. Ивановскаго, въ одинъ и TOT же раз- 
рядъ «темнаго типа съ примЪсью смЪшаннаго». Софтлый типъ отсутствуеть среди 
нихъ совершенно. 










‚ Брюнет. + СмЪшан. 


| Св1тлый. 
| 


5 | | 
Шемахинеке. . | Зо г 9З: | -- | 97, 
| 





elarectancrie. . бо 2" 8190 


| 





Таты Шантра еще orbe темпы по своему типу и относятся къ настоящимъ 
орюнетамъ. 

Средняя ариеметичеекая роста шемахинекихь TaTOBL—1672 mm. Въ этомъ 
отношеши они превосходять и дагестанекихь татовъ (1657), и татовъ Свидер- 
craro (1656), уступая только татамъ Шантра (1701), max.—1836, шіп. — 1560, 
разн.—276 mm. Распредфлеше цифръ роста шемахинскихъ татовъ на группы 
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съ интервалами въ 20 шш. показываетъ, что наибольшее количество наблюден1й 
приходится на границЬ роста выше средняго и высокаго: 


1560—1580 7 чел. | 1681—1700 





1581—1600 | 9 „ * 1701—1720 | 13 ,, 
1601—1620 | 7 „ |! 1721—1740 | 9 „ 
1621—1640 | 10 ,, | 1741—1760 | 8 а, 
161 ES. | 1761—1780 | 4, 


1661—1680 | 11 „ | 1821—1840 | 1 2; 
| | | 


При распредъленіи же на общепринятыя четыре группы, высокорослыхъ 
почти Bb два раза больше, чЪмъ низкорослыхъ: 





Buconiti. ©... ..: 35% 
/ 
Выше средняго..... 2g0/,| ; 

Ниже средняго..... 21% 
31%, 

o E ж жуз _ 16%, | 


Только съ татами Шантра они входять въ одну группу «высокорослыхъ», 
дагестанскіе же и таты Свидерскаго образуютъ вмЪстЬ группу «среднерослыхъ». 





Рис. 2. Татъ изъ с. Ульгюджъ, 
48 BTE. 
Колебаня размъровъ роста по возрастамъ показываютъ, что наиболЪе вы- 
сокій ростъ таты имфють въ возраст 51—60 лЪть, а наименьшй рость прихо- 
дится на 16—20 лЪть. 
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16—20 л. 1648 тш. 
21—30 2‹ 1682 
81—40 1684 
41—50 | 1665 





51—60 1687 


61—70 ,, | 4, 1652 ,, 


По головному указателю шемахинск1е таты относятся Bb группу «средне- 
головыхъ съ наклонностью къ долихоцефаліи». На это же указываеть и средняя 
величина головного указателя, которая равна 79, 21, при max. 86, 17, min.—72, 73 
и разности—13, 44. 

Распредъляя величины головного указателя на грушы съ интервалами 
въ единицу, мы видимъ, что наибольшее количество наблюденій падаеть на pos- 
мръ 78,01—79, остальныя же наблюденя располагаются довольно равномфрна 
по 065 стороны: 





73,01—74 4 „ 


- 
72,01—73 | 1 чел. | 19.01—80 | 11 чел. 
| 8001-81 110 „ 








1401—15 | 2 „ 8101-82 | т, 
10176 5 „ | т, 
76,01—77 | 12 „ 83/0184 | a 
7701-78 10 4, ‚5401—85 ЖЕ ae 
78,01—79 18 „ 85.0186 | 2, 

| 86.0187 | 1, 


При соединеніи үказанныхъ цифръ въ болфе значительныя группы получается 
слЬдующая таблица: 





Брахицефалы . . . . . . | 1%, 

Суббрахицефалы РТУ | 30%, 

Мезоцефалы. р | 319, 

Субдолихоцефалы . . . k 25%, 
| 


Долихоцефалы. . . . . | 0%, 


Значительное количество долихоцефаловъ (329%) сближаеть шемахинскихъ 
татовъ съ татами Шантра и отличаеть ихъ отъ дагестанскихъ татовъ, которые 
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относятся въ группу «короткоголовыхъ». Наибольшая долихоцефал1я наблюдается 
въ возрастъ\ 21—30 abro, наибольшая брахицефалія—въ 51—60 лћть. 











16—20 л. | 21 чел. 19,36 
21-30 p |99 „ | 78,78 
31—40 „ |24 „ | 79,08 
41—50 „ |15 „ | 79,26 
519. Зы 
4190.5 a о 1 077 


Голова татовъ отличается большими размфрами: абсолютные размфры высоты 
черепа величины головы и горизонтальной ея окружности какъ по своимъ сред- 





Рис. 3. Tarh изъ с. Верхній 
Заратъ, 16 лЪтъ. 


нимъ величинамъ, такъ и при распредфлени на группы вездЪ дають преобладанте 
фольшихъ величинъ: 










Величина гол. 





Разм Б ры. Высота чер. Гор. окр. гол. 














9 








Средняя величина. . . . 136 mm. 
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Относительная величина головы равна y татовъ въ среднемъ 14,43. 

Наибольший продольный діаметръ головы Y шемахинскихъ татовъ отличается 
большими размфрами, наибольший поперечный средними. Первый равенъ въ 
среднемъ 190 шт. при шах. — 206, min.—176 и разн .—30; второй—151 шт. при 
max.—162, min.—135 и разн.— 27. 














Разм ры. Haze. прод. a 
IO с: 
Малый | J 10 ч. | 44 ч. 
Средній .. А | 33 „ | 49 ,, 
Большой. ...... É: 51 ,, | (oe 


|і i 

СлЪдовательно, по наибольшему продольному діаметру таты относятся въ. 
группу «Cb очень большимъ діаметромъ». 

Высотный указатель шемахинскихъ татовъ равенъ въ среднемъ 71,25, при 
шах. —86,15, тіп. —97,07 и разн. —29,08. Kaks по средней высотнаго указателя, 
такъ и при распредЪленіи его по грүппамъ, замътна большая разница между 
шемахинскими и дагестанскими татами: первые—низкоголовые, вторые—высоко- 
головые, какъ видно изъ слфдующей таблицы: 








1 6%, 8% 0 


Ортоцефалы . . 


Хамецефалы .. . 579° 380/, 


Гипсицефалы ..... N 37%, | 549, 
| 
Н 
| 


Наибольшая низкоголовость наблюдается Y татовъ Bh старческомъ возраст, 
высокоголовость—въ возрасть 31—40 лЪтъ. 

Средній лицевой указатель шемахинскихъ татовъ равенъ 77,83, при шах. — 
85,88, min.—69,52 и разв. —16,36; у дагестанскихъ татовъ онъ равняется 81,69. 
Такая же зкачительная разница наблюдается и при распредћленіи по группамъ: 








| 
Группы. | Шемахинск. | Дагестанск. 
Я о сш a 
Хамепрозопы . . . . . | 2907, 71%, 
Мезопрозопы. . . . . . | 079%, 2907: 
Лептопрозопы .. | 5°/, 0 
| 
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Если шемахинсків таты относятся (по классификаціи А. A. Ивановскаго): 
въ группу «среднелицыхъ съ наклонностью къ хамепрозоши», TO дагестанске— 
въ группу «широколицыхъ». 

Наименышй лицевой указатель приходится въ старческомъ возрастЪ, наи- 
большій—въ юношескомъ, отъ 16—20 лътъ. 

Наибольшая длина и ширина лица татовъ отличаются средними размЪрами. 
Первая равна въ среднемъ 180 mm., при max.—196, min.—164 и разн.—32. Вторая 
равна 140 mm., при шах. —156, min.—120 и разн.—56. 


























| 
| Наиб. дл. л. Наиб. шир. л. 
К E OA РЕ 
LER: | | 34 | 604. 
Средняя, 5 5а e + | 6H | 49 ,, 
Tk лы | 24 „ | ds 


СлЪдовательно, по наибольшей ддинЪ лица таты относятся къ группъ- 
«съ средней длиной лица съ наклонностью къ большимъ размфрамъ ея». 





Рис. 4. Tarp изъ с. Аганъ, 
28 лЪтъ. 


Окружность груди татовъ по своимъ абсолютнымъ и относительнымъ раз- 
и$рамъ характеризуется средними размЪфрами: 883 шт.— абсолютный размъръ 
(max.—970, min.—750, разн.—220) и 52,79—относительный размфръ (шах.—59,92, 
min.—45,35, разн.—14,57). 

Распредълеше по группамъ относительной окружности груди также показы- 
ваеть преобладание среднихъ размфровъ, такъ что шемахинскіе таты BMbcTb- 
съ дагестанскими относятся въ одну группу «съ средней окружностью груди съ 
наклонностью къ большимъ размфрамъ ея». 


= LO) = 


Mana . 0... .| 20 4. 
Средняя . ..... ss 54 ,, 
Большая . ....... 26 ,, 





Наибольшая относительная величина окружности груди среди татовъ наблю- 
‚Дается въ старческомъ возрастЬ, наименьшая—въ юношескомъ, отъ 16—20 лЪтъ. 

Носовой указатель шемахинскихъ татовъ равенъ въ среднемъ 60,21 (тах. — 
81,25 и шіп. —47,46) при длинЪ носа, равной 57 mm., и ширин% носа, равной 34 mm. 

Распредъленіе по группамъ показываеть, что по этому признаку шемахинскіе 
таты вмст съ дагестанскими относятся въ одну группу «настоящихъ узконосыхъ 
народностей». 


Платирины....... = 
Мезорины........ 5°, 
Лепторины....... | 95%, 


По скуловому указателю шемахинскіе таты BMbCTb съ дагестанскими OTHO- 
CATCA къ «узкоскулымъ народностямъ». Средній скуловой указатель равенъ 62,83 
(max.—70,11 и min.—54,36) при скуловомъ діаметр%, равномъ 113 mm. Распре- 
дЪлен1е на группы показываеть преобладан1е микроземовъ: 





Мегаземы........ 2 ч. 


1 

| 
Мезоземы......:.: 30, 

|! 

1 
Микроземы . . . 2... 68 „ 


Физіономическій указатель уха равенъ въ среднемъ 55,43 (тах. —70,69 и 
min.—45,31) при длин уха 60 mm. и ширин уха 33 mm. По этому признаку 
шемахинскіе и дагестанскіе таты близко подходять другъ къ другу и характери- 
зуются широкими ущами, какъ видно изъ слЪдующей таблицы: 





Широкія . ....... | 42 ч. 


Среднїя.. 


Узкія. . . 


Шемахинск1е таты вмЪстЬ съ дагестанскими отличаются очень большимъ 
туловищемъ. Абсолютная длина туловища равна въ среднемъ 637 MM., что даеть 
среднюю относительную 38,12 (max.—45,90, min.—32,92). Такимъ образомъ, 
они входять въ группу «съ очень большимъ туловищемъ». 








| 

Малов... ..... ...| 1 ч. 
| 

СМОЛИ и | в: 

Большое cu 2% жу | 8 Т 
| 


Конечности шемахинскихъ татовъ по своей абсолютной и относительной 
величинЪ сходны съ конечностями дагестанскихъ татовъ. Длина руки у нихъ 
равна въ среднемъ 769 mm., что составляеть 45,98% роста (max.—49,70, min.— 
41,68); длина ноги равняется въ среднемъ 858 mm., что составляеть 51,34% роста 
{шах.—59,45, min.—47,20). 





Рис. 5. Татъ изъ C. Аганъ. 
31 года. 


Распредълене по группамъ даеть такую картину: 








Группы. Длина руки. | Длина ноги. 
МАЛАЯ оси. | З ч. | 30 ч 
Средняя. | | 20 ,, | а. 

| 
Большая . . ‚|! ЖЕ | 36 ,, 
| | 
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Сльдовательно, таты по длинЪ рукъ относятся къ группЪ «длиннорукихъ 
народностей», а по длин ногъ—къ групи «средненогихъ съ наклонностью Kb 
большой длинЪ ногъ». 

Такимъ образомъ, изъ CPABHCHIA шемахинскихъ татовъ по физическимъ при- 
знакамъ съ дагестанскими видно, что шемахинске значительно выше по росту, 
боле длинноголовы и низкоголовы и болЪе узколицы, чЁмъ дагестанскіе таты. 
По BcbMb остальнымъ разобраннымъ признакамъ эти ABB группы очень близки 
другъ къ другу. Изъ другихъ кавказскихъ народовъ ближе всего шемахинске 
таты подходять къ армянамъ по суммарнымъ о нихъ даннымъ. 


К. М. Курдов. 
Москва, 30 мая 1913 года. 
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Изъ иностранной литературы. 


Вліяніе наслЬдственности и окружающей среды Ha ростъ. 


(Prof. Franz Boas. Einfluss гоп Erblichkeit und Umwelt auf das Wachs- 
tum. „Zeitschrift für Ethnologie“, 1913, Heft ПЛ). 


Въ прошломъ году проф. Боасъ докладывалъ въ Берлинскомъ ОбществЪ 
Антропологїн, ITHOAOTIH и Доисторической Археологіи о н$которыхъ измБненіяхъ 
въ THIS народностей, переселившихся въ новыя MbCTHOCTH, преимущественно же 
объ измБненіяхъ формы головы европейцевъ, переселившихся въ Нью -Іоркъ 
Онъ указывалъ, что, несмотря на такія измЪненія, наслфдственно семейные npr- 
знаки остаются и что только общій THO семейства нЪеколько измбняется y yh- 
тей, рожденныхъ въ новой местности. 

Чтобы уяснить себБ причины такихъ измБненій, необходимо по возможно- 
сти боле різко провести границу между наслЪдственными особенностями инди- 
BHIVYMOBb и пр!обр$тенными въ теченіе жизни признаками. Формы человћче- 
скаго Thia претерпъваютъ большія изм$неня, начиная съ самыхъ раннихъ CTA- 
дій әмбріовальной жизни; особенно замћтнымъ измфненямъ подвергаются HÉBKO- 
торые относительные размЪры. Однф изъ этихъ формъ заканчивають циклъ CRO- 
ero измЪненія ва раннихъ ступеняхъ развитія, тогда какъ другія продолжають 
измфняться въ продолженіе многихъ л®тъ. 

Надо предполагать, что ч®мъ дольше продолжается измфнене даннаго pas- 
vipa, TEME больше можеть или могла оказать вліяніе на этотъ процесеъ окру- 
жающая среда, тогда какъ на признаки, которые заканчиваютъ циклъ своего 
развития ко времени рожденія, внішнія причины, по всей въроятности, могуть 
вліять мало. Если, напр., форма головы опредфлаетсея ко второму году, а ростъ 
продолжаеть H3MBRAT CA у двушки до 17, а y мальчиковъ до 19 лфтъ, то 
можно заключить, что въ поелфднемъ случаъ внЪшнія причины могуть играть 
значительно большую роль, ч}мъ въ первомъ. Если бы оказалось, что одинъ и 
тотъ же THIS при разныхъ условіяхъ жизни обнаруживаеть неодинаковую быстроту 


роста, TO въ такомъ случаБ можно было бы предполагать вліяніе окружающей 
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среды. Съ другой стороны, можно думать, что различные типы начинаютъ съ. 
одинаковаго исходнаго пункта, но ростъ различвыхъ размфровъ HAeTL у нихъ не 
съ одинаковой быстротой, вслЬдствіе чего и получаются различія по окончаніи 
процесса формирования. 

Намъ слфдуеть разрфшить двъ проблемы: сначала мы должны установить 
наиболфе важныя наслфдственныя различія, обнаруживаемыя въ разные періоды 
развития организма, а затЬмъ изслфдовать вліяніе окружающей среды ва ту или 
иную быстроту этого развитія. Изъ названныхъ двухъ проблемъ вытекаеть третья, 
а именно возможность разграниченія вліяній васлБдственности и окружающей 
среды. Найти для ршенія поставленныхъ вопросовъ соотвЪтственный матеріалъ. 
очень трудно, такъ какъ нельзя провести ръзкой границы между вліяніями со- 
ціальныхъ условій и наслфдетвенности. Необходимо имфть ABIO съ однороднымъ 
матеріаломъ, т.-е. чтобы въ одинъ и тотъ же классъ народонаселенія входили 
представители различныхъ pac. 

До сихъ поръ изучались главнымъ образомъ половыя различія. Наблюдевія 
надъ развитемъ тБла обоихъ половъ показали, что вЕсъ и общая длина тБла 
до 4-го мБсяца утробной жизни увеличиваются чрезвычайно быстро, посл чего 
ходъ роста замедляется (сначала очень сильно, а затБмъ гораздо меньше); за 
4 года до наступленія половой зр$лости ходъ роста снова увеличивается, 
a затЁмъ опять уменьшается до TEXT поръ, пока ростъ не достигнеть своего 
предфльнаго развитія. | 

Ростъ дБвочекъ и мальчиковъ приблизительно одинаковъ до періода поло- 
вой зрБлости; a такъ какъ послЬдній у дБвушекъ начинается значительно 
раньше, чфмъ у мальчиковъ, то и сопутствующее ему явлеше, ускореніе роста, 
наступаеть у нихъ также раньше, такъ что въ течеше нЪкотораго времени ростъ 
дфвочекь бываеть выше роста мальчиковъ того же возраста. Періоды наиболЪе 
быстраго развитя тфла различны для разныхъ его частей. Однако общая кар- 
тина роста повторяется для большинства, если не для BCÈIS органовъ и частей 
Tha. 

Ha основавіи приведеняыхъ данныхъ можно бы предположить, что разница 
между обоими полами не обнаруживается ло перїода половой зрфлости. Однако, 
прежнія изслфдованя автора относительно прорфзываня зубовъ и новЪйшія HH- 
тересныя работы Rotch’a и Pryor’a по вопросу объ оссификащи запястья и 
развитін эпифизовъ показали, что различ я въ физіологическомъ развити обовтъ 
половъ наступають очень рано и что уже на пятомъ году они становятся весьма 


существенными, какъ это видно изъ приводимой ниже таблицы: 
Возрастъ (въ годахъ) Разница. 


мальчиковъ. дЪвочекъ. 
Оссификащя os. ѕсарһоійеі . » . > . 5,8 4,2 — 1,6 
< « trapezoid. . ......... 6,2 4,2 —2,0 
lIpopb3biBaHie внутреннихъ постояныхъ рЕзцовъ . 7,5 7,0 —0,5 
4 наружныхъ постоянныхъ roo. 9,5 8,9 —0,6 


€ переднихъ малыхъ коренныхъ . . . 9,8 9,0 —0,8 


Наименьшее увеличеніе роста . . . . . . . . . 10,3 8,2 —2,1 
Прор%зываніе постоянныхъ клыковъ . . . . . . 11 2 11,3 +0,1 
Наибольшее увеличеніе pocra......... 13,2 11,2 — 2,0. 
Прор®зыване вторыхъ постоянныхь малыхъ KO- 

ренныхъ зубовъ.............. 13,2 12,8 —0,4 
Наибольшее различіе въ рост . . . ..... 14,3 12,4 —2 4 


Если принять BO внимане, что на рость тБла оказывають вліяніе физіо- 
логическіе періоды развитія, то нельзя сравнивать размъры дфвочекъ извъстнаго: 
возраста съ размфрами мальчиковъ того же возраста, но, начиная съ 4-го года, 
слБдүетъ дфвочекъ сравнивать только съ TÈMA мальчиками, которые на 11/„ года 
старше ихъ. 


Лучшимъ доказательствомъ правильности такого взгляда можетъ служить. 
своеобразное отношеніе тБхъ частей TÉIA, ростъ которыхъ заканчивается очень. 
рано, вапр., головы. Величина головы, начиная со второго года жизни, увели- 
чивается очень незамЪтно. Если разница въ рост обоихь половъ отм$чается: 
уже въ дфтствЪ, то голова дБвочекъ должна быть BO всфхъ возрастахъ меньше: 
головы мальчиковъ, и это наблюдается въ дфйствительности. Такъ, напр., длина 
головы женщины составляеть едва 96%, длины головы мужчины. Въ дЪтетвЪ 
отношен!е это выражается цифрою 97,4% у дЕвочекъ и мальчиковъ одного B03- 
раста; у взрослыхъ наблюдаемое отношеніе въ 96% бываеть при разниц воз- 
раета въ три года. 

На ряду съ признаками, объясненіе которымъ можно найти въ расовыхъ 
и половыхъ различіяхъ, мы BCTpbyaeMca съ нЪкоторыми индивидуальными раз- 
личіями, вызываемыми другими причинами. Даже среди братьевъ и сестеръ He: 
каждый развивается съ одинаковою скоростью. Весьма возможно, что кое-что- 
при подобной разницф должно быть приписано наслфдетвенности; но на видное 
мфето здфеь могутъ выступить и другіе факторы; такъ, лучшее питаніе и отсут- 
сте патологическихъ процессовъ ускоряютъ рость, плохое питаше и болфзни. 
замедляютъ его. Очень важно изслфдовать вопросъ, насколько развитіе индиви- 
дуумовъ одного и того же класса населенія варьируетъ въ различные періоды 
HXb жизни; напр., въ какомъ возраст у индивидуумовъ одной и той же группы 
проръзываются постоянные клыки. Если такимъ образомъ изслЬдовать различ- 
ныя явленія въ организм%, характерныя для разныхъ возрастовъ, TO обнаружи- 
вается, что амплитуда колебаній, свойственныхъ TOMY или иному явленію, съ годами 
чрезвычайно быстро увеличивается; напр., продолжительность беременности варь- 
HpyeTb гъ пред$лахъ нБсколькихъ дней, прорБзыванье первыхъ молочныхъ зубовъ— 
въ предфлахъ нсколькихъ мБсяцевъ, тогда какъ наступленіе половой зрЪлести 
въ предЬлахъ нЪфсколькихъ л®тъ, а смерти отъ заболфваюй сосудистой системы — 
въ предёлахъ многихъ лћтъ. Можно выразить степень различія, установивъ сред- 
вій возрастъ, въ течевіе котораго наступають вышеупомянутыя явленія, далЪе 
разницу между временемъ полвленія у одного индивидуума и средней цифрой 
появления для всего класса и затфмъ вычислить среднее вефхъ этихъ уклоненй. 
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Въ приводимой ниже таблицф сопоставлены найденныя данныя: 


Возрастъ. А Разница. 
0,6 Первые рзцы............... + 0,21 
1,6 Первые малые коренные зубы........ + 0,31 
4,2 Оссификація os. scaphoid. | у дввочекь. . . + 14 
4,2 « os. trapezoid. , we. 12 
5,8 « ~ « scaphoid. \ у мальчиковъ. t Fl 
6,2 « « trapezoid. | + 1,3 
7,0 Внутр. постоянн. р®зцы, д®Ъвоч.. + 1,6 
7,5 4 « 4 мальч. .. + 1,4 
8,9 Наружные постоян. рфзцы, дБвоч. . T- 2i 
9,0 Первые постоян. мал. корен. зубы, дЪвоч. + 28 
9,9 Наружные постоянные р®зцы, мальч. t+ 21 
9,8 Первые постоян. мал. кор. зубы, мальч. . . . + 1,6 
11,2 Постоянные клыки, мальч. . 2 2 . 2 2 2 + 1,1 
11,4 « « 4 я + 1,1 
11,3 4 « дфвоч. . . . А + 10 
12,7 Развитіе волосъ на половыхъ Opr., мальч. + 16 
12,8 Вторые постоян. мал. корен. зубы, дЪвоч. + 1,6 
13,2 « 4 « 4 « мальч. . . + 2,0 
14,6 Полное развитіе волосъ на полов. орг. мальч. . Е 
14,9 Половое развит!е дЪвоч. .... + 2,0 
19,3 Зубы мудрости, мальч. . ae 2,1 
22,0 в « ДЪвоч. . . . + 1,8 
35,0 Морщины спереди ушной раковины .... 6,6 
36.5 Волосы на козелкф . . . + 8,3 
44,5 Климактеріумъ „еее. A 1859 
62,5 Смерть отъ заболфв. кровеноеной системы, мужч. + 13,2 


Изъ этой таблицы видно, что различіе въ физіологическихъ стадіяхъ раз- 
витія чрезвычайно быстро усиливается съ возрастомъ, такъ что логариемъ раз- 
личія становится пропорціональнымъ дфйствительному возрасту, или, по выраже- 
нію Crampton’a и Rotch'a, хронологическому возрасту. Причины, способствую- 
ния такому быстрому наростанію различій, до сихъ поръ еще неизв®стны. 

ӘдБеь говорилось 0 различи въ физіологическомъ развити тБла, какъ 
будто все оно предетаваяеть изъ себя что-то единое. Еще въ 1895 г. авторъ, 
разбираясь въ наблюденіяхъ проф. Porter'a надъ ростомъ учащихся въ школахъ 
С.-Лун, имфль возможность доказать, что различія въ періодБ развития могутъ 
объяснить тБеную связь между ростомь дбтей одного возраста и распредБленіемъ 
ихь въ различныхъ школьныхъ клаесахъ. Позже проф. Boas еще разъ возвра- 
тилея къ этому вопросу, сначала одинъ, а потомъ совмфетно съ СІ. Wissler’ 
омъ, боле детально раземотрЬвь съ нимъ различныя измфреня. Тоть же фактъ 
подтвердили наблюленія проф. Crampton’a надъ развитіемъ волосъ на голов н 
наблюденія проф. Rotch’a и Ргуог’а надъ развитіемъ ручной кисти. Хотя между 
физіологическимъ развитїемъ различныхъ частей тфла существуеть тфеная связь, 
однако одновременно замфчаетея нЪфкоторое разнообразіе въ развити отдфльныхъ 
органовъ, такъ что не Beh они стоять на одинаковой ступени. Связь эта HA- 
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столько ThcHa, что, напр., развитіе костной системы или волосъ на половыхъ 
органахъ даетъ намъ лучшее представленіе о физіологическомъ развитін, TSM 
возрастъ, опредфляемый годами. И эти признаки могутъ быть съ большею поль- 
зой использованы для урегулированія опредляемой закономъ допустимости pa- 
боты дфтей и для установленія срока поступленія ихъ въ школу, какъ это пред- 
ложено было Rotch’emp и Crampton’oms. He слЪдуетъ только виадать въ 
ошибку, считая идентичными физіологическое развитіе съ физіологическимъ B03- 
растомъ, другими словами, принимая дБйствительный хронологическій возрасть 
за HEYTO второстепенное. Яснымъ тому доказательствомъ служать наблюденія 
надъ наростанемъ роста и надъ развитіемъ волосъ на половыхъ органахъ. 

Оказывается, что субъекты, у которыхъ ускоренный рость въ періодъ раз- 
BATIA наступаетъ поздно, обнаруживають гораздо большее наростаніе роста, TEMS 
нормальные индивидуумы, другими словами, Y лицъ отсталыхъ общая энергія, 
необходимая для роста, бываетъ использована въ очень короткій срокъ. При 
разсмотр%він роста этоть феноменъ является довольно сложнымъ BCIBICTBIC Ha- 
стБдетвенной разницы въ рост, наблюдаемой у различныхъ частей населенія. 
Боле ясно выступаеть указанный фактъ при наблюденійхъ надъ развитіемъ BO- 
лосъ на половыхъ ,,рганахъ. Әти наблюдевія показываютъ, что если первый BO- 
лосъ на половыхъ органахъ появился у одной группы мальчиковъ въ возраст 
111/2 лЬтъ, у другой группы—въ возраст 151/а лть, то у первой группы 
развитіе волосъ на тБл® заканчивается значительно позднфе,чБмъ у послЪдни1ъ, 
такъ что скорость развитія у отсталой группы больше, TMb у группы, состоя- 
щей изъ нормальныхъ индивидуумовъ. | 

Чтобы окончательно выяснить этоть вопросъ, нужны еще дальнйшія Ha- 
блюденія; однако ясно, что мы не можемъ считать равноцфнными тЪхъ инди- 
видуумовъ, которые, съ точки зрБнія физіологіи, обнаруживаютъ одну и ту же 
степень развитія разныхъ признаковъ, даже если ихъ возрасть былъ бы неоди- 
наковъ. Наоборотъ, необходимо допустить, что въ зависимости отъ возраста фи- 
зіологическіе процессы должны протекать различно. Изъ этого слдуетъ заклю- 
чать, что TEME больше замедленіе или ускореніе въ развитін извфетнаго органа, 
тБмъ неправильнфе пойдеть общее развитїе Thia, такъ какъ He Bch органы 
обладають одинаковою степенью замедленїя или ускоренія. Причины подобныхъ 
явлений неизвфстны. Можно, пожалуй, высказать Takia предположения. Beb клЪтки 
организма испытывають въ теченіе жизни извфетныя измфненя, и внутренняя 
секреція, образующаяся ко времени полового развитія, вызываеть раздраженіе, 
способствующее ускоренному росту. 

Можно допустить, что интенсивность этого вліянія зависитъ отъ степени 
развитія клЪтокъ, находящихся въ состояніи раздраженія. Эта связь распростра- 
няется на весь организмъ, въ особенности на железы, которыя обнаруживаютъ 
непосредственное вліяніе на ростъ. Y отсталыхь субъектовъ извЪстныя группы 
клфтокъ развиваются скорће, чБмъ клфтки, имБющія непосредственное отношеніе 
къ періоду полового развитія. Поэтому, когда эти послБднія начинають фүнкціо- 
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нировать, кл®тки всего организма возбуждаются сильнфе, чфмъ менфе развитыя 
клЪтки индивидуума, раньше достигтаго половой зрфлости. эту гипотезу CIBAO- 
вало бы дохазать экспериментально. Әд®сь же сдфлана только попытка объяснить 
такимъ путемъ сложные феномены ускореннаго и замедленнаго роста. 

Итакъ, мы видфли, что у субъектовъ, составляющихъ H3BÉCTAYIO группу 
народонаселенія, наблюдаются рфзыя различія въ индивидуальномъ развитін и 
что это зависить OTE вяБшнихъ, сопровождающихъ развитіе, обстоятельствъ. Bo- 
просъ только въ TOMS, возможно ли отдфлить варіацін, зависящія отъ окружаю- 
щей среды, отъ варіацій, пріобрътаемыхъ наслБдственно. 

Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, надо обратить вниманіе на зависимость 
между формою тБла родителей и дфтей, а также братьевъ и сестеръ. Чтобы 
выяснить методъ, при помощи котораго можно было бы показать сходство, мы 
приведемъ въ примфръ форму головы. 

Если въ H3BÉCTHOMb населеніи взять мужчинъ съ формою головы, необы- 
чайно сильно закругленной, и сопоставить послЬднюю съ таковою же ихъ дфтей, 
то оказывается, что и дфти обнаруживають тенденцію им%ть круглыя головы, 
HO въ менфе рфзко выраженной степени, чфмъ у ихъ отцовъ. Напр., если ro- 
ловной указатель какого-либо населешя равенъ въ среднемъ 80 и если взять 
достаточно большую группу мужчинъ, у которыхъ головной; указатель равенъ 
86, то тотъ же указатель y д®тей этой группы въ среднемъ будеть равняться 82, 
T.-e дасть !/, отклоненія отъ нормы, наблюдаемой у ихъ отцовъ. Такимъ обра- 
зомъ, легко могутъ быть изслфдованы различные физическіе признаки, и всегда 
выясняется между ними подобная же взаимная зависимость. Въ группахъ mace- 
ленія, живущихъ долгое время на одномъ и TOMB же м%стЬ и не подвергаю- 
щихся смЪшенію съ посторонними элементами, степень сходства между отцами и 
дфтьми составляетъ, какъ приведено выше, около 1/.. Тоть же факть оты$- 
ченъ при изученіи сходства между матерями и дЪтьми. Сходство братьевъ и 
сестеръ между собою значительно больше. Если, напр., взять, какъ и раньше, 
населеніе, у котораго головной указатель равенъ 80 и выдфлить изъ него группу 
мужчинъ съ головнымъ указателемъ, равнымъ 86, то среднїй головной указа- 
тель братьевъ этой группы будеть немного больше 653, т.-е. разница между 
нормою и среднею для братьевъ бүдетъ равна половин разницы для данной 
группы. Можно сказать, что сходство между братьями и сестрами равняется RÈ- 
сколько болфе половины. 

Матеріалъ, собранный по вопросу о сходств между родителями и дфтьми 
и между сестрами и братьями, позволяеть считать это сходство равнымъ отъ 
1/5 до 2/,. Иногда эти цифры бывають выше. Гораздо большія цыфры оказались 
при сравненін сходства у двойней. Полученныя данныя можно пока считать за 
нормальныя для фамильнаго сходства въ однородномъ населеніи. 

Если разсматривать семейныя сходетва такихъ частей тБла, которыя сильно 
изуфняются во время индивидуальнаго развитія, то можно отмЪтить слфдующее: 
кромБ замфтнаго семейнаго сходства, каждый индивидуумъ развивается незави- 
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симо отъ другихь съ большею или меньшею скоростью и интенсивностью, въ 
зависимости отъ үсловій, благопріятствующихъ этому развитію или тормозящихъ 
его. Если эти услов1я оказывають вліяніе Ha формы у взрослыхъ, то кром 
обычныхъ причинъ, вліяющихъ на окончательное установленіе формы, долженъ 
быть еще цфлый рядъ случайныхь причинъ, не являющихся обязательными для 
всфхъ индивидуүмовъ, такъ что въ такихъ случаяхъ можеть наступить ослабле- 
nie семейнаго сходства. Если распредфлить семейныя сходства такимъ образомъ, 
что отдфлить формы тБла, развившіяся вскорф vocab рожденія, оть тёхъ, KOTO- 
рыя окончательно формируются значительно позднфе, то можно ожидать, что по- 
лучится цфлый рядъ отклоненій въ сходств, конечно, при услови, что BC HH- 
дивидүүмы живуть въ одинаковыхъ YCAOBIAXD. 

Авторъ изелъдовалъ спеціально рость восточно-европейскихъ евреевъ, H3- 
мфренныхь въ Америк; при этомъ обнаружилось большое уклоненіе фамильнаго 
сходства для роста въ сравненіи съ формой головы. Сходство родителей и xb- 
тей по отношенію къ длин и ширин головы на основаніи измъреній болфе 
2300 особей оказалось равнымъ 0,36, тогда какъ сходство роста родителей и 
ихъ взрослыхъ дфтей равнялось 0,21. Сходство между братьями и сестрами въ 
отвошеніи роста въ той же групи выразилось въ цифрЪ 0,33, тогда какъ сход- 
ство для формъ тла, достигающихъ раньше своего развитія, оказалось равнымъ 
0,55. Надо полагать, что редукція сходства основывается главнымъ образомъ на 
разницБ развитія индивидуумовъ вслЬдствіе различныхъ условій. 

Изъ сопоставленія полученныхъ двойныхъ рядовъ цифръ можно заключить, 
какая часть различій въ развитіи падаеть на вліяніе окружающей среды и ка- 
кая зависить отъ наслдственности. Если обозначить у взрослыхъ буквою X ин- 
дивидуальныя уклоненя, зависящія оть наслЬдственности, буквою ту — уклоненія 
въ зависимости 0тъ окружающей среды, Th же признаки у родителей обозначить 
буквами т, H Y,, а у Abrei-—ıa и y2, затЬмъ S? обозначить среднее квадра- 
товъ общихъ уклоненій), затфмъ середній квадратъ признаковъ х и у обозначить 
какъ с, H 0,, то разбираемая корреляція между родителями и дфтьми выразится 
формулой 

ыз [(2, +4) (ш»-- у„)] 
; se 
rıb для родителей и дБтей принять одинаковый типъ, и наружныя скобки 
обозначаютъ среднее. Отсюда слФдуеть 


pe [ту 22] + [z V] + [2 01] 101 ГА 


, 


s? 
Если обозначить корреляцию, основанную только на наслЪдственныхъ при- 
чинахъ, черезъ r!, то получится 
EEA 
Уклоненя, основанныя на вліяніяхъ окружающей среды, надо разематри- 
вать прежде всего, какъ неразрывно связанныя съ наслфдетвенностью, такъ что 


[x, у] = [2 y1]=0. ne 
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Если обозначить корреляцію между вліяніемъ окружающей среды на роди- 
телей и дётей r”, то 
[уу У] = r". 
Зам щая, получимъ 
r=rl02+r"0y?, 





Дал%е 
(1) s*=[(24 у) = +9, 
отсюда, 
"__ на? 
r=r}+ (r Е ) з 
(2) К две 82. 
yl r" 


Предположимъ прежде всего, что вліянія среды на родителей и дётей He- 
раздфльны другъ отъ друга. Тогда 
r"=0 
Kart выше было указано, для роста 
г" = 0,21 
т = 0.36, слЪфдовательно 
жы лө — 0,21 e 
0,36 
dy=0,65s. 
Изъ наблюденй выяыняется, что $ = + 5,8 cm., а потому 
ву = + 3,8 cm. 
Коррелящю между братьями и сестрами можно получить точно такимъ же 
образомъ. Въ этомъ случа мы такъ же, какъ и выше, принимаемъ 
r"=0 
r'=0,33 
r=0,55 
0,55 — 0,33 
0,55 — 
2, 0,63s. 
Почти то же, что получилось изъ корреляцїн между родителями и дЪтьми. 
Различіе, обусловленное наслЕдственностью, согласно такимъ вычислевіямъ, 
будетъ 


2— s2 





бу 


(1) + 4,4 cm. 

Выше было принято, что развитіе всякаго индивидуума въ отд®льности 
можеть усиливаться или отставать совершенно независимо отъ развитія другихъ 
индивидуумовъ. Однако, это едва ли соотвфтетвуеть дБйствительности. Если срав- 
нить семейства богатыхъ и бфдныхъ, то, конечно, BCÉ члены семьи находятся 
въ одинаковыхъ тормозящихъ или благопріятныхъ условіяхъ. Бфдные развиваются 
сравнительно хуже, чфмъ богатые, велфдетве мене удовлетворительнаго питанія 
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и үсловїй жизни, неблагопріятныхъ для здоровья; TYTb развивается вторичное 
семейное сходство, независимое отъ наслЕдственности, а отъ одинаковыхъ усло- 
вій среды, окружающей вофхъ членовъ одной семьи. То же самое можно Cka- 
зать © грушахъ народовъ, живущихъ въ разныхъ MÉCTaxb данной страны, или 
о тБтъ, которые составляютъ извфетныя соціальныя общества. Если мы примемъ 
во внимавіе эти условія, то придется еще HECKONBKO увеличить различіе, KOTO- 
poe основывается на BAIAHIH среды. 


Если принять 
г’ = 0,1, 
то для ıbreä и родителей 
| ву== 0,763, 
BL нашемъ caygak получится + 4,5 cm., 
для братьевъ H сестеръ 
oy=0,71, = + 4,1 cm. 

Пока нельзя вычислить д®йствительнаго влїянїя среды, общаго для роди- 
телей и дБтей, а также для братьевъ и сестеръ. Надо принять BO вниманіе, 
что, по всей вЪроятности, даже формы, достигшія своего развитія довольно рано, 
подвергаются вліянію среды очень незначительно; такимъ образомъ данныя, по- 
лучаемыя при вычислени maximum'a для 7’ (принимая 71 =0), указываютъ 
на minimum вліянія среды. Изъ этого елфдуеть, что можно ожидать различій 
не только у отдБльныхъ индивидуумовъ, но одновременно существують различ я 
въ большихъ грушахъ населенія, которыя обусловливаются внфшними обстоя- 
тельствами ихъ жизни. Эта разница въ различныхъ группахъ, на основаніи 
только-что полученныхъ данныхъ, равна 3,5 Cm., такъ что, смотря по вн®Ъшнимъ 
условіямъ, можно ожидать разницу и въ нфсколько сантиметровъ. Для большихъ 
группъ населен!я эта разница, смотря по обстоятельствамъ, можеть быть меньше; 
но и въ зависимости отъ болБе или менфе однороднаго происхожденія можно 
ожидать значительную разницу. Это совершенно согласуется съ наблюденіями, 
сдфланными въ Голланди, Дани и другихъ государствахъ, согласно которымъ 
хонстатируется прибавка роста въ Европ въ среднемъ на 3 ст. въ теченіе 
послБднихъ пяти ABTS. 

СлЪдуеть подчеркнуть, что способъ унаслЪдованія или степень сходства 
для различныхъ признаковъ здъсь принимаются одинаковыми, —вопросъ, на KO- 
торый, несмотря на н$которыя указанія въ этомъ направленіи, нельзя пока OT- 
вфтить утвердительно. Taks, кажется BOING вЪроятнымъ, что у народа см%- 
шаннаго происхожденія, у котораго головной указатель входящихъ въ составъ 
его элементовъ очень различенъ, а ростъ послфднихъ одинаковъ, и степени сход- 
ства для обоихъ этихъ признаковъ будутъ также совершенно различны. 


К. Бари. 
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Оздоровлене тропическихъ странъ. 


(М. Alsberg. Dic Sanierung der Tropenländer. ; Geographische Zeitschrift", 
1913, Heft 5). 


Прошло всего 20—30 л®%тъ съ того времени, когда Bb широкихъ Kpy- 
гахъ общества былъ еще распространенъ взглядъ о гибельномъ вляни климата 
тропиковъ на человЪческій организмъ и когда выдающеся представители Ba- 
учнаго міра вполнф соглашались съ этимъ взглядомъ. Въ то время говорили o- 
„Тропическомъ сердць“, „тропической печени“, о такъ называемомъ „тро- 
пическомъ бБшенствъ“ —названіе, которымъ обозначалось состоявіе нервной 
возбужденности живущихъ въ жаркомъ климат европейцевъ,—и придерживались. 
того MHBHIA, что полное акклиматизироване переселившихся въ тропики евро- 
пейцевъ безъ смБшенїя расъ-— невозможно. Взглядъ этоть о специфическомъ 
BAHIA тропическаго климата на здоровье живущихъ въ предБлахъ тропиковъ 
представителей бфлей расы быль 20—30 sabre тому назадъ неопровержимъ, H 
только н.давно пріобрътены бол$е точныя сєвїд®нїя о сущности господствующихъ. 
въ предфлахъ тропиковъ болфзней и признано, что вредныя влїянїя должны быть 
приписаны He тропическому климату, какъ таковому, HO, съ одной стороны, 
отсутствїю культуры (несовершевнымъ гигіеническимъ условіямъ и недостатку въ 
мфрахъ къ охранб человЪческаго здоровья), съ другой же стороны — широко 
распространеннымь въ предБлахъ троинковъ эпидемическимъ болЪзнямъ. Только 
теперь мы можемъ подвергнуть критикЪ установив йся взглядъ относительно. 
опасностей, которыя угрожаютъ европейцамъ, переселившимся въ тросики, и про- 
вЬрить его соотвфтетвенно оъ результатами новыхъ изслЬдованій!). Мы обязаны 
расширеніемъ нашихъ знаній объ этихъ опасностяхъ, а также и правильному 
указанію мБръ, которыя должны быть приняты для ихъ устравенія, одной отрасли 
современнаго естествознанія, существованіе которой также началось только R$- 
сколько десятковъ TETE тому назадъ, — области изслћдованія, относительно KOTO- 
рой никогда нельзя было предполагать, что она въ теченіе короткаго времени 





1) См. объ этомъ изслБдованіе П. Шмидта: «Ueber die Anpassungsfähigkeit der 
weissen Rasse an das Tropenklima» въ «Archiv für Schiffs-und Tropenhygiene», В. XIV, 
Jahrg. 1910. 
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прїобр®тетъ такое выдающееся практическое значевіе, какъ это случилось въ 
тБӣствительности. Усовершенствованные микроскопы новфйшаго времеви и утон- 
ченные методы изслфдованя ботаниковъ и зоологовъ впервые познакомили насъ 
съ крохотнымъ существомъ частью растительнаго, частью животнаго происхожде- 
ня, относительно котораго мы теперь знаемъ, что оно является возбудителемъ 
опредфленныхъ болфзней у людей и животныхъ. Мы знаемъ, что опредфленныя 
бактер!и (дробянки) являются возбудителями холеры, тифа, туберкулеза, дифте- 
рита и другихъ безчисленныхь заразныхъ болзней и что н$которые MHRPO- 
организмы, безъ сомнфыя животнаго происхожденія, являются важнфйшими по- 
средниками въ распространени господствующихъ въ тропикагъ болфзней, такъ 
какъ они переносять царящія въ тропикахъ заразныя болфзни съ животнаго на 
человЪка и часто обратно—на животное. Въ послфдующемъ изложени мы по- 
стараемся указать, какимъ образомъ отсюда вытекають извЪстныя м®ры предо- 
сторожности, примЪненіе которыхъ привело уже къ поразительнымъ результатамъ, 
и относительно которыхъ есть надежда, что при послфдовательномъ ихъ прим%- 
невіи явится возможность полнаго оздоровленія тропиков. 

Три болЪзви, какъ H3BÉCTHO, представляють наибольшую опасность для 
путешествующихь или живүщихъ въ тропикахъ представителей бфлой расы, а 
именно: 1) малярія, 2) сонная болЪзнь и 3) желтая лихорадка. 

Малярія (перемежающаяся, или болотная лихорадка), какъ известно, часто 
встрёчающаяся и въ вЪкоторыхъ европейскихъ государствахъ, напр., въ Итали, 
обязана своимъ послфднимъ названіемъ —болотной лихорадки — широко распро- 
страненному взгляду, что ея появленіе связано съ извЕстными испареніями почвы, 
называемыми міазмами, въ болотныхъ областяхъ. Новфйшими изслЪдованіями 
доказано, что болотныя испаренія, поскольку они вообще имфются, не стоять 
въ непосредственной связи съ распространеніемъ маляріи, и что болотистыя 
мфетности являются вредными для здоровья только постольку, поскольку OBS 
служать м%стомъ размножевія комаровъ, распространителей заразы. Со времени 
сдБланнаго Laverau въ 1890 г. открытія мы знаемъ, что малярія появляется 
вслдствіе того, что Plasmodium malaria пронвкаеть въ кровь заболЪвшаго 
индивидуума, и что опредфленный родъ комаровъ, а именно Anopheles claviger, 
является распространителемъ заразы. Вышеупомянутый Plasmodium, единствен- 
ный микроогранизмъ, который мы можемь разсматривать, какъ низшую ступень 
животнаго царства, переносится комаромъ Anopheles съ одного человЪка Ha 
другого. Наскомое само заражается вслфдетве того, что кусаетъ больного маля- 
pie, а затмъ еще переносить своими укусами заразу на здоровыхъ. Мы откло- 
нилнсь бы слишкомъ далеко въ сторону, если бы начали излагать подробно, 
какимъ образомъ вслдствіе пролиферацін пласмоидовъ въ крови индивидума, 
укушеннаго комаромъ Anopheles, сильно увеличиваются заразныя вещества. 
Достаточно будетъ сказать, что эти микроорганизмы производятъ страшное раз- 
pymenie человфческаго организма TÈMS, что уничтожають красные кровяные 
шарики. 
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Вторая изъ вышеупомянутыхъ болфзней, Trypanosomiasis, или сонная 
бол®знь, особенно содЪйствовала тому, что условія жизни въ тропической Африк+ 
прюбр$ли столь дурную славу. И она также вызывается микроскопическимъ Cy- 
ществомъ, которое жиретъ и развивается въ крови человфка и разрушаеть кро- 
вяные шарики. Паразитъ, о которомъ идеть pbib, называется Trypanosoma 
Gambiense. Переносить заразу съ животнаго на человЪка и съ челов®ка на 
человфка муха nene (Glossina palpalis). 

Особенное звачевіе въ тропической АфрикЪ имфютъ кромф того, согласно 
изслБдованію Роберта Коха, крокодилы, въ крови которыхъ очень часто встрЪ- 
чаются возбуждающіе болфзнь микроорганизмы, и муха цеце, сосущая кровь кро- 
кодила, пріобрътаетъ способность переносить ихъ и, слЕдовательно, заражать 
другихъ сонной болфзнью!). Tors фактъ, что въ Kpyraxb нЪмецкаго общества, 
вообще симпатизирующихъ колонизащи, неблагопріятно отзывались объ уступк+ 
французами Герман!и части области Конго, легко объяснимъ, если мы вспомвимъ, 
что именно въ этихъ областяхъ господство сонной болфзни готовить большія 
трудности культурному расцвфту этой местности. Въ бассейн$ Конго есть цфлыя 
области, обезлюдъвшія велЪдствіе этой болЪзни, а въ Британской Угандф умерло 
до 200,000 человкъ на протяжени нЪсколькихъ лЪтъ. Область распространенія 
сонной болфзни простирается отъ сЪверо-востока Pomezia до англійскаго берега 
Викторія-Ніанца и дале, сЪвернфе, до pba Баръ-эль-Газаль. Въ западной же 
АфрикЕ особенно страдаютъ отъ нея бассейнъ Сенегала и области, граничащія 
съ заливомъ Бенина. 

Въ юго-западной части Африки, принадлежащей Германіи, и въ Того до 
сихъ поръ извЪствы только отдфльные случаи заболванія, занесенные туда; Ha- 
протявъ, въ юго-восточныхъ влад%ніяхъ Германія, a именно y южнаго берега 
озера Виктори-Нанца и у Танганика, сонная болЪзнь причиняеть ужасныя ONY- 
стошеня. Основашемъ болфзни является хроническое воспаленіе мозговой 060- 
лочки и мозгового вещества у основанія центральнаго органа, а также и про- 
долговатаго мозга. Опухоль железъ, сыпь на тлф и различныя лихорадочныя 
явленія относятся также къ постояннымъ симптомамъ этой болЪзни. Затмъ Ha- 
стүпаетъ притуплене чувствительности и состоявіе спячки, которое собственно и 
побудило назвать самую болфзнь сонной, — состояніе, которое рано или поздно 
переходитъ въ смерть. Вопросъ O томъ, должны ли мы разсматриваль муху цеце 
(Glossina palpalis) единственной распространительницей заразы, не рёшенъ еще 
окончательно. Докторъ Тауте доказалъ недавно своими экспериментами y озера 
Тангавика, что сонная болзнь передается также укусомъ мухи Trypanosoma 


1) Кохъ замЪтилъ спачала, что крокодилы особенно часто привлекають мухъ 
цеце; микроскопическое же изслЪдованіе состава желудка мухи доказало, что Hacb- 
комое сосало свЬжую кровь крокодила. Д-ръ Фельдманъ подтверждаеть своими на- 
блюдешями, что мухи цеце особенно мпогочисленны и особенно охотно водятся въ 
мстахъ, населепныхъ крокодилами, и кром$ того, прибавляеть еще, что у рки Мори 
мухи сосутъ кровь часто встрёчающейся тамъ гигантской ящерицы-геозавра. 
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morsitans отъ человфка къ обезьян, и поэтому является возможнымъ, что и 
этоть родъ жалицъ распространяеть сонную болфзнь. По послЬдвимъ наблюде- 
ніямъ, сдБланнымъ недавно у озера Ніассы и въ сБверной Родезін, не исклю- 
чается также и возможность того, что роль возбудителя болфзни играеть также 
и муха Trypanosoma Rodesiense, отличающаяся ш особенностями 
оть Trypanosoma Gambiense. 

Что касается нЪкоторыхъ другихъ инфекцїонныхъ болъзней, встрфчающихся 
въ тропикахъ, а именно Schwarzwasserfieber и Maltafieber, то он могуть 
быть сравнены съ малярей и сонной бол®знїю только по опасности, которую 
онБ изъ себя представляють, но никакъ не по своей распространенности, и 
этіологія ихъ еще недостаточно выяснена. Әти болфзни находятся, BÉpOATHO, въ 
связи съ маляріей и могутъ быть разсматриваемы, какъ ея разновидности, такъ 
что все то, что выше было сказано относятельно маляр!и, относится также, 
mutatis mutandis, какъ Kb вимъ, такъ и къ вЪкоторымъ другимт, болфзнямъ. 

Въ связи съ тёмъ, что можеть быть сказано относительно распространенія 
желтой лихорадки, инфекщонной болЪзни, которая очень pbAKO вотр$чается въ 
тропикахъ Африки, но зато была 20—30 лфть тому назадъ сильно распространена 
въ другихъ тропическихъ странахъ и была главнымъ факторомъ смертности въ 
тропикахъ Америки (въ СЪверной Бразилія, въ Центральной Америк, на Вестъ- 
Индскитъ островатъ и т. д.), TO мы укажемъ сейчасъ лишь на то, что уже въ 
1854 г. врачъ и естествоиспытатель L. W. Beauperthuy выступилъ съ утвер- 
жденіемъ, что распространителями заразы является особый родъ комаровъ; теорія 
его однако He нашла приверженцевъ; въ 1881 г. Ch. Finlay, шотландскїй 
врачъ и ученый, выступилъ въ Кубскомъ Обществ$ Науки и Медицины въ Ta- 
BABHÉ въ защиту этой теорін, но его защита была встрЬчева всеобщимъ см$- 
хомъ. Во всякомъ случа, какъ сказано, намъ до CHIS поръ еще неизв$стенъ 
микробъ, являющийся возбудителемъ болЪзни. Не можеть быть однако никакого 
COME BRÍA въ томъ, что и здфеь мы также имфемъ дфло съ инфекціонной болЪзнью, 
возбудителемъ которой является какой-либо микроорганизмъ, и по аналоги 3a- 
раженія маляріей отъ укуса комара Anopheles мы можемъ заключить, что 0CO- 
бый родъ комаровъ, Stegomyia Calopus, переносить заразу отъ человЪка къ 
человъку. Желтая лихорадка была 20—30 лЪтъ тому назадъ бичомъ человЪче- 
ства. Въ одной Гаваннф умерло отъ нея съ 1853 no 1900 г. до 36.000 чело- 
зЪкъ,— цифра смертности, по сравненію съ которой цифра забол$ваемости и 
смертности отъ желтой лихорадки въ настоящее время представляетъ собою прі- 
ятную противоположность. 

Теперь попытаемся набросать картину борьбы, которая ведется въ насто- 
ящее время съ вышеназванными тропическими болЬзнями, а также отвфтимъ на 
вонросъ, можно ли, судя по достигнутымъ уже резүльтатамъ, разсчптывать на 
дальнфйшее понижене смертности и TEME устранить то обстоятельство, которое 
главнымъ образомъ препятствовало культурному расцвъту тропическихъ странъ. 
Если мы разсмотримъ теперь попытки оздоровленя тропиковъ, то передъ нами 
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предстанеть многообфщающая картина. Въ одномъ недавно появившемся про- 
изведевін!) англїйскїй ученый Rubert W. Boyce собралъ все то, что до сихъ 
поръ предпринималось для того, чтобы преодолфть эпидемическія болфзни и cab- 
лать тропическія страны обитаемыми для европейцевъ и итъ потомства. Изъ этой 
книги мы узнаемъ, что MbpH, которыя принимаются въ различныхъ пунктахъ 
тропическихъ областей, идуть нарави съ бактеріологическими и гигіеническими 
изелБдованіями. Что касается спеціально малярія, то слБдующія мъры предпола- 
гаются для того, чтобы подавить заразу или же, по крайней мр, ограничить 
область ея распространенія а именно, должны быть изданы постановленія, KOTO- 
рыя имфють своею цБлью воспрепятствовать слишкомъ тфсному общежитію евро- 
пейцевъ и туземцевъ, такъ какъ въ крови послЪднихъ находятся паразиты, дъй- 
ствующіе, какъ заразные элементы; и дал%е, должны быть приняты м%ры, веду- 
дущія къ тому, чтобы по возможности избЪгать комаровъ Anopheles, перенося- 
щихъ заразу, при чемъ особенное внимане обращается Ha выборъ MÉCTA жилища, 
на охрану самыхъ домовъ, главнымъ образомъ оконъ и верандъ отъ вторжепія 
комаровъ и на спанье подъ сфтками отъ москитовъ. Не малое звазеніе имфють 
также и TS MbpH, которыя должны вести къ тому, чтобы уничтожить, насколько 
возможно, самыхъ комаровъ, при чемъ особенное вниманіе обращается на то, чтобы 
селить вблизи человБческихъ жилищъ нъкоторыя породы птицъ, изв®стнымъ TÈM, 
что OHS питаются комарами. Затёмъ рекомендуется покрывать водныя поверхно- 
сти, PIÉ водятся комары, дезинфектирующими веществами, смЬшанными съ Mac- 
ломъ, а также осушка (дренажъ) и засыпка этихъ м%стъ. И, наконецъ, наложе- 
Hie опредфленнаго штрафа за неуничтожене личинокъ и за оставленіе стоячей 
воды Bb жилищахъ или близъ нихъ. Наряду съ этими предохранительными мрами 
рекомендуется также и употреблене н®которыхъ лБкарствъ, особенно хинина, для 
того, чтобы обезвредить уже находящихся въ крови человъка паразитовъ. Съ no- 
мощью этихъ Mbpb, которыя, конечно, должны всякій разъ соотвЪтствовать MÈ- 
стнымъ условіямъ и измБняться въ зависимости отъ обстоятельствъ, удастся, если 
и не вполнф уничтожить, то BO всякомъ случаф сильно ограничить опасность 
зараженія маляріей. Съ успфхами въ этой области мы знакомимся изъ обозрфня 
проф. Ross'a. По даннымъ этого выдающагося статистика, въ 1900г. въ афри- 
канскихь владёшяхъь европейцевъ военное населеніе состояло изъ 300.000 че- 
ловфкъ, изъ которыхъ 102.000, т.-е. приблизительно треть, заболЬли маляріей и 
должны были поступить въ госпиталь. Уже черезъ н$сколько лфтъ, въ течеше 
которыхъ вышеупомянутыя мфры были примфнены съ большой энергіей и nocb- 
довательностью, число заболфванй маляріей и смертныхъ случаевъ уменьшились 
до весьма незначительнаго числа, такъ что средняя цифра смертности въ коло- 
ніяхъ, пользовавшихся ранъе очень дурной славой велфдетв!е огромнаго процента 
смертности, какъ, напр. Cieppa-leone (на западномъ побережьи Африки), распо- 
ложенный у Суэзскаго канала городъ Измаилъ и Ap., едва разнится теперь отъ 


1) Mosquito or Man? The conquest of the tropical world. Lond., John Murray 
1911. 
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средней цифры смертности европейскихъ гарнизоновъ Великобритани. Jambua- 
тельны также и успфхи, которыхъ достигло правительство Соединенныхъ Штатовъ 
въ борьб съ маляріей при постройк$ Панамскаго канала. Въ то время, какъ въ течеше 
1906 года среди рабочихъ, занятыхъ на постройк$, было 821 смертныхъ случая отъ Ma- 
aspim, въ 1908 r., при томъ же приблизительно числ$ рабочихъ, благодаря по- 
слЬдовательному примфненю MEpb предосторожности, упомянутыхъ выше, число 
смертныхъ случаевъ упало до 250, и предположеніе, что Панама со временемъ 
станетъ мЬстностью вполнф свободной отъ лихорадки, является, согласно воззр%- 
ніямъ проф. Ross'a, ве чрезмрно оптимистическимъ. На ряду съ успфхомъ, 10- 
стигвутымъ въ борьбф съ маляріей правительствомъ Соединенныхь Штатовъ на 
Панамскомъ перешейкъ, можно поставить и то, что сдфлано въ этомъ направле- 
ни Ha островъ Куб и Филиппинскихъ островахъ. Не меньшимъ успъхомъ сопро- 
вождались также усилія бразильскихъ властей въ борьбъ съ маляріей. Въ то 
время, какъ въ 1902 г. въ Ріо-де-Жанейро было 1,200 смертныхь случаевъ, 
цифра смертности уменьшилась, вслЪдствіе принятыхъ и послдовательно прове- 
денныхъ MEpb, до 239 (въ 1907 г.) и продолжаеть уменьшаться. 

Что касается борьбы съ сонной болфзнью, о гибельности который мы TO- 
BOPHIH выше, то здБсь въ качеств лфкарства примЪняется рекомендованный 
П. Әрлихомъ Atoxyl, органическій препаратъ арсеника. Въ то время, какъ 
часть врачей высказывается благоприятно объ его цфлебныхъ свойствахъ и при- 
мЪняетъ его даже въ позднихъ стадіяхъ заболЪванія, другая часть, которая также 
имфла возможность дфлать наблюденія къ этой области, придерживается того 
манія, что это лБкарство является дБйствительнымъ лишь въ самой ранней 
стада заболЪванія, въ которой pbiko н прибБгаютъ къ врачебной помощи. 
Трудно сказать, являются ли болфе дЕйствительными другія вновь появившіяся 
средства, какъ Arsenazetin и Arsenophenylelycin. Въ общемъ путеводной 
нитью въ борьбБ съ сонной болфзнью можеть служить то, что было сказано 
выше относительно борьбы съ маляріей. Такъ какъ уничтожеше комаровъ Апо- 
pheles въ различныхъ тропическихъ областяхъ, въ которыхъ была широко рас- 
пространена малярія. привело къ въ высшей степени благопріятнымъ результа- 
тамъ. TO мы можемъ смЁло разсчитывать на такія же послЪдствія, благодаря 
уничтожению мухи цеце. Этому способствуеть еще то обстоятельство, что муха 
цеце. распространительница заразы какъ бы отступаеть передъ культурою, и что 
м®ста размноженїя этихъ MYXD ограничиваются берегами. покрытыми кустарни- 
комъ, ThMb въ извБетной Mbpb обезпечивается ихъ уничтожене. Въ тбхъ ciy- 
чаяхъ, когда невозможно примфнене радикальныхъ мфръ!). рекомендуется. какъ 








1) Относительно этихъ мЪръ мы имфемъ свЪдћнія изъ отчета ифмецкаго воен- 
наго прача Фельдмана, отъ 26 сент. 1908 г, въ которомъ, съ одной стороны, выяснены 
трудности борьбы съ сонной болфзнью, и съ другой рекомендуются способы преодо- 
abaia этихъ трудностей. ПослЪ того, какъ остальныя м$ры борьбы съ Glossina pal- 
palis, сильно распространенной по побережью Урунды (озеро Танганика’, оказались 
безплодными, Фельдманъ сдлалъ попытку избавиться отъ нихъ слЕдующимъ образомъ. 
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уже было упомянуто выше, покрывать поверхность стоячихъ водъ масломъ, CME- 
шаннымъ съ дезинфекцирующими веществами, и присоединять такимъ образомъ 
къ болотной BOXÉ нЪкоторыя минеральныя вещества (хлорную известь, желфзный 
купоросъ и др.), которыя хотя и не могутъ умертвить уже взрослыхъ, вполнф 
развившихся мухъ, однако препятствують развитию личинокъ, и такимъ образомъ 
пресфкають въ извЪстной мЪрЕ ихъ размноженіе. Къ средствамъ, представляю- 
MHMS нБкоторую защиту отъ рокового укуса мухи цеце, можно отнести также 
втиравіе въ кожу нфкоторыхь веществъ (какъ, напр.. масло Zitronella), отно- 
сительно которыхъ опыть показалъ намъ, что комары и жалицы избъгаютъ людей 
и предметовъ, которые были въ соприкосновенін съ такими маслами. Самымъ BAX- 
нымъ въ борьб% съ сонной болЪзнью является изолированіе заболъвшихъ, такъ какъ 
только тогда становится возможнымъ воспрепятствовать перенесенію заразы отъ 
челов$ка къ человЪку. 

Въ то время, какъ борьба съ сонной болфзнью является хотя и связанной 
со значительными трудностями. однако далеко не безнадежной, —м®ры, которыя 
были приняты противъ желтой лихорадки, сопровождались такимъ усофхомъ, KO- 
торый приближается къ почти полному уничтожению такъ сильно распространен- 
ной въ предБлахъ тропиковъ болфзни. Успфхи. достигнутые въ этомъ направле- 
нін, такъ велики, что города и гавани, которые пользовались раньше дурной 
славой, въ виду опасности зараженія желтой лихорадкой, и которыхъ вслЪдствіе 
этого избфгали, посколько это представлялось возможнымъ, теперь, въ теченіе 
немногихъ десятковъ лБтъ, превратились въ свободныя отъ заразы, вполнф 340- 
ровыя м%ста. Борьба, которая велась съ желтой лихорадкой въ Новомъ Орлеан%, 
Ріо-де-Жанейро, СантосБ и во многихъ другихъ частяхъ западнаго полушарія, 
влекла за собой успфхъ, на который едва ли осмфливались надфяться нфеколько 
десятковъ л®тъ тому назадъ. Врядъ ли нужно упоминать о томъ, что какъ въ 
борьбъ съ маляріей крайне важнымъ факторомъ является уничтоженіе комаровъ 
Anopheles и въ борьбъ съ сонной болфзнью уничтожене мухи цеце, такъ и 
здфеь, въ борьбБ съ желтой лихорадкой, исходнымъ пунктомъ успфха явилось 
уничтожене распространяющихъ заразу мухъ. 

М. Силищенскій. 


Онъ велфлъ очистить берега рки Мзала, образующей границу между областями 
Удусноди и Узамбаръ, отъ тростника и зажечь этотъ послЪдній при BÉTpÉB съ моря; 
этимъ онъ достигъ того, что вся растительность на большомъ протяженіи была сильно 
опалена, и вея местность пропитана дымомъ. Эту работу исполнили 500 туземцевъ 
въ течеше 8 дней, причемъ смфияли часто другъ-друга. Достигнутыми результатами 
Фельдманъ очень доволепъ, «такъ какъ они открываютъ новыя, благопріятныя воз- 
можности успфшной борьбы съ сонной болъзнью въ Урунд%,—области, въ которой 
она особенно распространена». Мухи цеце съ тБхъ nop» больше не было y р®ки 
Мзала, и она, очевидно, совс$мъ уничтожена. Проф. Клейнъ также утверждаетъ, что 
расчисткой или вообще уничтожешемъ кустарника на берегахъ р®къ и озеръ суще- 
ственно ускоряется оздоровлеше этихъ мфетпостей. «Теперь можно прозхать большое 
протяжеше по берегу Танганика и не ветрЪтить при этомъ ни одной мухи цеце». 





Некролог». 


К. М. Курдовъ. Въ ночь съ 18-го на 19-ое августа 1913 года въ. 
Солдатенковской больнице, въ MockBt, скончался посл продолжительной болзни 
сердца и почекъ и черезъ три дня похороненъ на Ваганьковскомъ кладбищ. 
дъйствительный членъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
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Антрополоми и Әтнографіи и дБятельный сотрудникъ „Русскаго Антропологиче- 
скаго Журнала“ Константинъ Миновичъ Курдовъ. Смерть унесла К. М. Курдова 
въ полномъ расцвфтБ силъ, всего на 38-мъ году жизни. Уроженецъ Кавказа 
(родился 27 февраля 1876 года; отецъ его былъ провизоръ, по національности— 
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армянинъ, мать—русская), К. M., по окончаніи курса Ставропольской классической 
гимназін, поступилъ на естественное отдЪлен!е Физико-математическаго факуль- 
тета Московскаго университета, въ которомъ окончилъ күрсъ въ 1900 г. и въ 
TOMB же году возвратился Ha Кавказъ, занявъ мЪето преподавателя реальнаго 
училища въ Темиръ-Ханъ-Шурф. Въ 1906 году К. М. оставилъ службу въ 
Темиръ-Ханъ-Шүр и переселился въ г. Петровскъ, продолжая здБсь свою ope- 
подавательскую дфятельность въ мужской прогимназін (впослЪдствін гимназии). 
Въ 1910 г. К. М-чу удалось осуществить свою давнишнюю мечту поселиться 
въ МосквЪ, ryb онъ занялъ должность преподавателя географии и естественной 
истори въ частныхъ гимназіяхъ Адольфа, Попова и Страхова. 

К. М. Курдовъ, еще будучи студентомъ Московскаго университета, заинте- 
ресовался антропологіей. Онъ былъ усерднымъ слушателемъ всфхъ антропо- 
логическихъ лекцій, читавшихся въ его время въ университетБ, и участво- 
валъ BO BCEXb  практическихь занятїяхъ по антропологін, посвященныхъ 
какъ изученію мертваго, хранящагося въ Антропологическомъ музеф матеріала, 
такъ и изслЪдованію живыхъ людей. Поселившись, цо окончани курса въ уни- 
верситет, въ Дагестанской области, К. М. Курдовъ получилъ возможность въ 
лфтнее вакаціонное время совершать по®здки въ различныя части ея (а позже 
и за предфлы Дагес:анской области), съ ц®лью изелфдовашя ея населенія въ 
антропологическомъ отношеніи. Результатомъ этихъ пофздокъ и изелфдованй ABH- 
лись cabiyiomia статьи К. М-ча, напезатанныя въ „Русскомъ Антропологическомъ 
Журнал“: 

1) „Къ автропологіи лезгинъ: кюринцы“ (кн. УП и ҮШ, стр. 165—176, 
съ 4 рис.). Статья, кром краткаго этнографическаго очерка, содержитъ обстоя- 
тельную характеристику физическаго типа кюринцевъ, изслфдованныхь авторомъ 
въ количеств 132 человЪкъ (59 муж. и 43 мал.) въ Самурскомъ округБ. По 
заключению автора, „кюринцы, представляя, вЪроятно, осколокъ когда-то прежде 
широко распространенной расы, отчасти сохранили неприкосновенными физиче- 
скія черты своихъ предковъ, а отчасти, уже впослЪдствіи, подверглись метиса- 
цін со стороны представителей семитическаго семейства, главнымъ образомъ, 
горекихъ евреевъ“. 

2) „Къ антрополоми лезгинъ: табсаранцы“ (кн. XXI—XXII, стр. 129— 
134). Въ этой статьБ авторъ сообщаеть результаты кефалометрическихъ изел%- 
довашй 30 мужчинъ-табасаранцевъ, живущихъ въ юго-восточной части Дагестана. 
До изелТдованій г. Курдова въ литературБ имфлись неполныя антропометрическія 
данныя только о 8 табасаранцахъ, измфренныхъ д-ромъ Свидерскимъ (см. его 
Anccepranim: „Матералы для антропологи Кавказа. Кумыки“. С.-П6., 1898 r.). 

3) „Горскіе евреи Дагестана“ (кн. XXII[—XXIV, стр. 57—57, съ 7 рис. 
и З діагр.). Статья посвящена антропологической характеристик горскихъ евре- 
евъ, живущихь въ Кюринекомъ, Байтаго-Габасаранскомъь и Темиръ-Ханъ- 
Шуринскомъ округахъ, Дагестанской области. Несмотря Ha громадный инте- 
ресъ,  представляемый  антрополомей горекихъ евреевъ, послЪдніе остава- 
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лись совершенно не изученными въ антропологическомъ отношеніи. К. М. 
Курдовъ произвелъ подробныя H3mbpenia 180 человЪкъ муж. пола (160 взрос- 
слыхъ и 20 мальчиковъ) и въ вышеназванной статьБ приводить главиъйшіе 
результаты этихъ измЪреній, иллюстрируя изложене діаграммами и нЪеколькими 
фотографическими типами. 

4) „Таты Дагестана“ (кн. XXVII—XXVIII, стр. 56—66). Изучене татовъ 
въ антропологическомъ отношенін представляетъ большой интересъ въ виду того 
разногласія, какое господетвуеть въ литературБ по вопросу о происхожденін Ta- 
товъ. „Одни ученые считаютъ ихъ народностью иранскаго племени, которая была 
выведена въ разное время изъ Персіи съ цфлью колонизировать подвластныя ей 
нфкогда закавказскія, прикаспійскія провинщи для борьбы съ сфверными Hapo- 
дами; другіе ученые, наоборотъ, признаютъ татовъ турками, которые, по поко- 
реніи ихъ персами, должны были принять вЪру и языкъ побфдителей“. Авторъ 
изслЬдовалъ татовъ, въ количеств 52 взрослыхъ мужчинъ, въ (СЪв.-Табасаран- 
скомъ участкф Кайтаго-Табасаранскаго округа, около г. Дербента. Әти изелЕдо- 
ванія привели автора къ убБжденію, что „для татовъ намъчается болЪе близкое 
родство въ антропологическомъ отношеніи съ народами тюркскаго поколънія, He- 
жели иранскаго; также замфтна довольно опредфленная метисація съ армянской, 
осетинской и лезгинской группами“. 

5) „Горскіе евреи Шемахинскаго уЪзда, Бакинской губернш“ (кн. XXX- - 
ХХХІ, стр. 87—99, съ З рис.). Авторъ изслЪдовалъ горскихъ евреевъ въ Ko- 
шунскомъ участкф, Шемахинскаго уфзда, въ ABYXb мЪетахъ: въ сел. Мюджи, 
насчитывающемъ около 700 душъ горскихъ евреевъ, и въ г. ШемахЪ (около 
300 душъ). Всего изелфдовано 50 взрослыхъ мужчинъ. Опредфляя положене 
шемахинскихъ евреевъ въ общей антропологической классификащи народностей 
Росси, авторъ „замфчаеть у нихъ большое стремленіе войти черезъ айсоровъ, 
съ одной стороны, въ армянскую и лезгинскую антропологическія группы, что 
наблюдалось и у горскихъ евреевъ Дагестана; съ другой стороны, замфтно не 
меньшее тяготБніе къ мало еще изелфдованной курдо-персидско-адербейджанской 
антропологической групп“. 

6) „Адербейджанскіе татары“ (кв. XXXII, стр. 1—87, съ 11 рис. и З 
діагр.). ИзелБдовавъ 150 взрослыхъ адербейджанскихъ татаръ въ г. Шемах% и 
въ 14 ближайшихь селеніяхъ, арторъ пришелъ къ заключению, что народность 
эта смЪшанная. „При подробномъ анализ физическихъ признаковъ этотъ фактъ 
метисащи становится еще orbe яснымъ и позволяетъ сдфлать заключеніе, что 
въ создани современнаго физическаго типа адербейджанскаго татарина прини- 
мали yuactie два различныхъ элемента. Съ одной стороны, это былъ высокорос- 
лый вастоящій брюнетъ, долихоцефалъ съ низкой головой, относительно неболь- 
шихъ размфровъ; хамепрозошя у него выражена ясно; онъ—чистый лепторинъ 
и мегаземъ съ широкими ушами. Большое туловище съ средней окружностью 

H, съ длинными руками и болфе короткими ногами составляеть его отличи- 
тельную черту. Әтотъ элементь имЪеть много общихъ черть съ персидской и 
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туркменской группами. Съ другой стороны, въ создани современнаго типа адер- 
бейджанца принималъ участіе среднерослый брюнетъ, мезоцефалъ съ низкой ro- 
ловой, но большихъ размфровъ; по лицевому указателю онъ мезопрозопъ, съ ясно 
выраженной лепториніей; скуластость y него выражена слабе, чЬмъ у перваго 
составного элемента, и уши среднія. Туловище также длинное, но съ боле раз- 
витой грудной клфткой, съ длинными руками и средними ногами. Әтотъ элементъ 
заключаетъ въ себ много черть, сближающихь его съ грузинской антропологи- 
ческой группой. Такимъ образомъ, —заключаетъ авторъ,—современвые адербей- 
джанскіе татары, согласно моимъ изслЬдованіямъ, суть, повидимому, продуктъ 
метисащи, съ одной стороны, съ туркменами и персами, съ другой стороны — съ 
грузинами“. 


7) „Таты Шемахиаскаго уфзда, Бакинской губерніи“ (кн. XXXII—XXXIV, 
стр. 162—172, съ 5 рис.). дту статью К. М-чъ, уже больной, доложилъ въ 
нослфднемъ весеннемъ засфдани Антропологическаго Отдфла 27-го апрфля 1913 
года. Авторомъ изслБдовано 100 взрослыхъ мужчинъ. ИзслЪдованія произведены 
въ сЕв.-западной, наиболфе гористой и трудно доступной части Шемахинскаго 
yb3xa. Сравнене шемахинскихъ татовъ съ дагестанскими обнаружило очень близ- 
кое сходство физическихъ признаковъ т6хъ и другихъ. 


Императорское Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этво- 
графін присудило въ 1906 г. К. М. Курдову за его антропологическія изсл$- 
дованія на Кавказ золотую медаль по антропологи имени А. П. РазцвЪтова. 


Много силъ и энергіи отдавалъ К. М-чъ педагогической дфятельности. Съ 
самаго же начала своей преподавательской практики онъ началъ вырабатывать 
курсъ reorpadia Россія, который удалось ему издать только по пріЪзд уже въ 
Москву, въ 1910 году. Учебникъ этоть— „Географія Россійской имперін“ — сразу 
же получилъ широкое расиространеніе въ средне-учебвыхъ заведеніяхъ, выдер- 
жавъ въ теченіе трехъ л®тъ шесть изданій, въ количеств болфе 100.000 эк- 
земпляровъ. Въ 1912 году имъ изданъ второй учебникъ: „Отечествов$ дне“, 
первое издане котораго также разошлось очемь быстро и въ томъ же году было 
выпущено второе изданіе его. Въ доцолненіе къ учебнику „Отечествовъдћнія“ 
К. М-чъ въ этомъ же, 1912-мъ, году издаль „Сравнительно-статистическя TA- 
блицы-діаграммы“. Кром того, имъ напечатаны статьи: „О эаключительномъ 
курс географ въ средней общеобразовательной школ®“ („Географія въ школ“, . 
изд. „Образования“, еборникъ № 1), „Опыть программы по географи Россін“ 
(„Землевфдфне“, 1905 r., кн. Ги Ш), „Опыть программы по сравнительной 
географии Россїн“ (тамъ-же, 1911 r., кн. Ш), „замфтки о пещерахъ-ледникатъ 
южнаго Дагестана“ (тамъ-же, 1905 r., кн. II—IV), „Высочайшее селеніе 
Кавказа“ (газ. „Кавказъ“, 1905 r., 7 янв.), „Уголокъ мира и тяшины“ 
(газ. „Баку“, 1906 r., №№ 94 и 102), „Земельный вопрось на КавказБ“ 
(„Русек. ВЪдом.“. 1910 r., № 218) и книжка „Ледяной міръ“, изд. Сытинымъ 
въ 1911 г. 
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К. М-чъ отличался поразительными трудолюбіемъ и работоспособностью. 
Онъ не любилъ оставаться безъ дфла ни на минуту. Отдыхомъ ему служила 
смЪна одной работы другой, но подобный отдыхъ, повидимому, гибельно отзы- 
Barca на его 310poBbb. Оно рЪ%зко пошатнулось въ начал прошлаго учебнаго 
года и оказалось окончательно надломленнымъ къ концу его. ЛЪто не могло уже 
поддержать и укрЕпить ослабБвавшія силы. Въ iwib К. М. возвратился съ Волги 
въ Москву, чтобы посовфтоваться о своемъ здоровьБ съ московскими врачами, 
но медицина была уже безсильна. 


Aa. Ивановский. 
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ритина и библиографии. 


Gerhardt von Bonin. Zur Morphologie der Fossa praenasalis. „Archiv 
für Anthropologie“, 1912, В. XI, H. 3. 


Авторъ, H3CIBAOBABE довольно большое количество череповъ разныхъ народ- 
ностей, приходить къ заключен, что fossa praenasalis образуются изъ двухъ 
гребней crista nasalis anterior (no Holl’w crista maxillaris) и crista nasalis po- 
sterior (no Zuckerkandl’w crista nasodentalis). Въ зависимости отъ того, какой 
изъ этихъ гребней, передній —апќегіог или задній —posterior, привимаетъ уча- 
сте въ ограничени нижней части носового отверстія, образуются fossae praena- 
sales или н%ть, дБлаются ли они замфтными или нфть. Если въ ограничевіи 
нижняго края носового отверстія принимаеть участіе crista nasalis anterior, 
то образуются fossae praenasales съ боле или Meute рЕзкимъ ограничешемъ, 
зависящимъ отъ высоты поднимающагося передняго гребня и его протяженности 
къ ливіи соединен!я верхнечелюстныхъ костей. Когда crista nasalis anterior, 
продолжая острые боковые края носового отверстія, спускается внизъ, къ Clivus 
nasoalveolaris, получается постепенный переходъ отъ дна носовой полости къ 
clivus nasoalveolaris, или то, что извфетно подъ названіемъ , обезьяній желобъ“, 
характерный для австралійскихъ череповъ. 

У негровъ crista nasalis anterior, ограничивая снизу носовое отверстіе, 
раздфляется на два гребешка, называемыхъ авторомъ одинъ — Crista intermedia, 
другой — сгіѕќа praenasalis. Получаются какъ бы двойныя fossae praenasales, 
между Crista nasalis posterior и crista intermedia оди, такъ называемыя 
fossa nasalis и между crista intermedia и crista praenasalis другія —ѓоѕѕа 
pronasalis. 

У бушменовъ и лапландцевъ нижняя часть носового отверстія ограничена 
острымъ краемъ, но морфологія нижняго остраго края Apertura pyri- 
formis y обфихъ народностей нЪеколько различна. У лапландцевъ острое огра- 
ниченіе происходить, благодаря crista nasalis anterior, a у бушменовъ — erista 
intermedia. Въ послЁднемъ отношеніи черепа бушменовъ сходны съ негритянскими, 
такъ какъ у тЬхъ и другихь происходить раздфлене crista nasalis anterior на 
crista intermedia и crista praenasalis. 

Y малайцевъ можно найти два типа череповъ, изъ которыхъ одинъ пред- 
ставляеть низшую ступень развитія, другой --болБе высокую. Первый TANE, съ 
долихоцефальнымъ черепомъ и сильно выраженнымъ прогнатизмомъ, им%етъ 


== Оз == 


-Go1bmie и мощные зубы съ кр®пкими корнями. Дно носовой полости постепенно 
жереходить къ Clivus nasoalveolaris. Второй типъ имфетъ брахицефальный, 
ортогнатный черепъ, мелкіе зубы со слабыми корнями. Носовая полость ограни- 
чена острымъ краемъ отъ боковыхъ CTEHOKL до Spina nasalis. 

У китайцевъ и японцевъ между носомъ и поверхностью лица опред Блен- 
ной границей служить задній гребень — сгіѕќа nasalis posterior. 

На европейскахъ черепахъ наблюдается большое разнообразіе въ ограни- 
чевін Apertura pyriformis и въ распространенін crista nasalis posterior, 
который служить гранвцей между областью носа и лицевой поверхностью. 

Область fossa praenasalis Ha черепахъ европейцевъ лежитъ въ области 
clivus nasoalveolaris и бываеть или совершеннно незамЪтной, или замЪтной 
крайне слабо вел®дствїе того, что crista nasalis anterior обнаруживаетъ слабые 
слды и быстро исчезаетъ на альвеолярной поверхности лица. 

Говоря вообще объ ограничени Apertura pyriformis, сл$дуеть вывести 
два типа. Первый типъ, когда границей между носовой полостью и поверхностью 
лица служить Crista nasalis anterior. Этоть типъ встрфчается у австралійцевъ 
(ptıko), тасмавійцевъ, негровъ, бушменовъ, у перваго типа малайцевъ и y ла- 
пландцевъ. Второй типъ, когда ограничиваеть crista nasalis posterior, ветр%- 
чается у второго типа малайцевъ, монголовъ и европейцевъ. 

Какъ визшую первичную ступень развитія человЪческихъ череповъ, сл%- 
Ayerb считать форму съ Apertura pyriformis, близкую къ мордЪ антропоморф- 
ныхъ обезьянъ. Уже въ этой стадін возможно встрЪтить fossae praenasales. 
Въ боле высшихъ ступеняхъ при уменьшени прогнатизма выступаеть болфе 
рёзкое отграничене дна носовой полости отъ Clivus nasoalveolaris, при чемъ 
границей служить передній или задній гребень fossa praenasalis—crista п. 
‚anterior или posterior. Который изъ обоихъ crista служить границей отграни- 
ченія, —есть характерный признакъ для отдфльныхъ pact. 


Арк. Абрамов». 


Max Ebert. Ausgrabungen in Südrussland mit Untersuchungsbericht von 
А. Schliz über die südrussischen Schädel von Maritzyn und Nikolaewka. 
„Zeitschrift für Ethnologie“, 1912, Heft V. 


Раскопки были произведены въ двухъ MÉCTaxb: въ HMEHiH Марицыно, y ca- 
маго Днфпровско-Бугскаго лимана, въ 8 верстахъ оть мЪстонахожденія древне- 
греческой колон Ольви, и у Николаевки, на правомъ берегу нижняго теченя 
Днфпра. Эти дв® группы кургановъ дали существенно различный кранюлогиче- 
сїй матеріалъ, обработанный А. Шлицемъ по просьбф М. Эберта. Въ первой 
rpysnb кургановъ (у Марицыва) съ остатками древне-греческой культуры (500— 
100 лётъ до P. X.) можно различить четыре кранлогическихъ типа: тиръ I— 
длинноголовый съ двумя варіаціями: боле длинный и боле тонкій и боле 
грубый и короткй. Продольно-широтный указатель череповъ этой группы коле- 
блется отъ 62,69 до 77,33, нмфя въ ереднемъ 70,51. Продольно-высотный 
указатель даеть въ среднемъ 68,63. Въ общемъ же черепа должны быть отне- 
сены къ типу плоскихъ, съ высокой лицевой линіей. Необычайно характерна 
для нихъ общая форма черепа. На чертеж она даеть форму удлиненнаго 
эллипсиса съ равномфрно искривленней линіей лба, нЪеколько уплощенной въ 
височной области, и съ выпуклой линіей затылка, такъ назыв. форма кокона. 


1:,* 
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Къ этому надо присоединить равномфрно развитыя верхнюю и нижнюю челюсти, 
үзкій, длинный носъ и красивую кривизну лба. Әтотъ типъ является прямымъ 
-DOTOMKOMb средне-европейской расы новЪйшаго каменнаго в$ка. 


Tuns 11 представляетъ короткоголовую расу. Головной указатель колеблется 
въ предфлахь 79,44—88,62, имфя въ среднемъ 83,43. Продольно-высотный 
даеть среднюю 73,89. Въ общемъ эти черепа брахицефальные и средне-высокіе. 
Лицо скорфе высокое, ч$мъ низкое, съ широкимъ подбородкомъ; длинный, BH- 
дающійся изогнутый носъ. Әтотъ THN можеть считаться настоящимъ представи- 
телемъ короткоголовой галло-кельтской расы юго-западной Европы. Что оба этихъ 
расовыхъ элемента долгое время жили подъ вліяніемъ общихъ культурныхъ 
үсловій, доказываегся не только TEME, что они часто ветр$5чаются вмфетф, но 
eme боле существованіемъ см$фшанныхъ, переходныхъ изъ одного къ другому 
типовъ. Takie типы представляють собою какъ бы комбинацію наиболфе BH- 
дающихея черть той и другой расы. Въ общемъ они средне-высокіе мезоцефалы. 
съ среднимъ головнымъ указателемъ около 77,6 и продольно-высотнымъ около: 
72,78. 


Весьма характерными въ этнологическомъ отношенїи являются и другіе 
два типа. Tans ПЇ—съ длиннымъ черепомъ (головной указатель — 73,66), щи- 
товидной формы въ абрисБ, съ короткой прогнатической верхней челюстью и 
длиннымъ выдающимся носомъ. Әти черты сближаютъ его съ сБверо- восточной 
расой Европы, поскольку она намъ извЪстна, какъ постоянная составная часть 
позднъйшаго славянскаго типа въ курганахъ сфверной Poccin. 


Столь же характеренъ и типъ ТҮ, съ грушевидной формой черепа въ абрист, 
узкимъ, округлымъ лбомъ, полукруглымъ затылкомъ, съ головнымъ указателемъ 
80,57, въ общемъ идентичный съ сЪверо-азатскимъ типомъ урало-алтайской 
группы. | 


Совершенно другую картину представляютъ черепа, добытые изъ курга- 
новъ близъ Николаевки, относящеся къ первому столфтю по Р.Х. Въ общемъ. 
черепа принадлежать къ осфвшей въ этихъ м®стахъ сфверо-восточной вЪтви 
германскаго племени, и лишь немногіе женскіе черепа указывають на сБверо- 
западное свое происхожденіе и, кромф того, нЪсколько череповъ отличаются 
знакомымъ намъ по Марицынскимъ раскопкамъ греческимъ типомъ. Именно изъ. 
12 череповъ семь представляютъ чистый расовый типъ сБверо-восточной rep- 
манской вЪтви, два относятся къ сфверо-западной и три обнаруживають при- 
знаки греческаго типа. Особенно интереснымъ фактомъ является рфзко выра- 
женное развитіе между восточнымъ и западнымъ германскими типами. 


Tuos [-— широкій, долихоцефальный, граничащій съ мезоцефальнымъ, высо- 
кій черепъ. Средний головной указатель—"5,5. продольно-высотный— 77,7. Лице- 
вая часть съ широкой нижней челюстью и низкой ортогнатной верхней, съ длиннымъ, 
выдающимся, изогнутымъ носомъ и вертикально поднимающимся лбомъ. Въ. 
OYepTaHiH даеть форму щита. дто—типъ сфверо-восточной вфтви ранняго брон- 
зоваго в®ка. 


Типъ П: сюда принадлежать два черепа точно также сфверо-европейскаго. 
происхождения, съ длинной, узкой и плоской черепной крышкой, со среднимъ 
головнымъ указателемь 66,6 и продольно-высотнымъ 65,2. Лицо съ BEICOKOB,. 
узкой нижней челюстью и высокой, прогнатической нижней, съ узкимъ пря- 
мымъ носомъ и круто убфгающимь лбомъ. Әдтотъ типъ встрБчается на сфверо- 
запад, начиная съ эпохи мегалитическихь гробницъ до временъ франко-алеман- 
скихъ рядовыхъ гробницъ. 
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Tan» ПІ соотвЪтствуетъ греческимъ черепамъ Марицынскихъ кургановъ. 


Такимъ образомъ еще въ I вфкВ по Р. X. въ этихъ мЪстахъ обиталъ ясно 
выраженный остготскій THOS съ небольшимъ включеніемъ вестготскаго, преиму- 
щественно Y женщинъ. Близость греческой Ольвіи дала нфкоторую прим%сь ionn- 
ческаго греческаго THUA. 

И. Силиничь. 


Hans Fehlinger. Veränderungen der Körperformen bei Nachkommen der 
Einwanderer in den Vereinigten Staaten. „Petermanns Mitteilungen", 
1913, Juli-Heft. 


Статья Н. Fehlinger’a посвящена обзору работъ проф. Franz Boas 
(Changes in Bodily Form of Descendants of Immigrants. Washington, 
1912), которому переселенческая komuccia Соединенныхъ Штатовъ поручила 
изелдованіе фһзическихъ чертъ переселенцевъ. К. Boas произвелъ свөн наблю- 
денія и измфреня надъ 17.821 лицами; въ виду того, что большая часть пере- 
селенцевъ сосредоточена въ болыпихъ городахъ, онъ и избралъ MECTOMB для 
CBOHXB работь Нью-Горкъ; при этомъ особенное внимане было обращено на TÉ 
язмненія тБлесныхъ признаковъ, которыя являются у европейцевъ вел детв!е 
переселеній на американскую почву; собранъ обширный матеріалъ касательно 
длины тБла, вБеса Thia, длины и ширины головы, ширины лица, а также цвфта 
глазъ, волосъ и кожи; подвергнуты наблюденіямъ и измЪреніямъ слЬдующія Ha- 
родности: богемцы въ количеств 3162 лицъ обоего пола, словаки и венгерцы— 
801 л., поляки — 444 л., евреи— 5993 1., сицилійцы —3513 1., неаполитанцы— 
2987 л., прочіе итальянцы — 294 л. и шотландцы—627 л. 

Въ результат своихъ изслдованій проф. Е. Boas пришелъ къ ряду BH- 
водовъ. Только Tb изъ тБлесныхъ. признаковъ, которые являются устойчивыми 
для типа расы на родин, испытываютъ замфтныя измЕненія при перемЪнЪ жиз- 
ненныхъ үсловій; сомнительно, чтобы при переселени европейскаго типа въ 
Америку у потомковъ переселенцевъ обнаруживались измфнешя въ пигментащи, 
тогда какъ другіе наблюденные признаки выказываютъ измфненя, проявляющіяся 
у разныхъ типовъ въ разныхъ направленіяхъ; разница между физическими чертами 
родетвенниковъ одного и того же типа, T.-e. переселенцевъ и туземцевъ, тёмъ 
значительнфе, ч$мъ больше времени протекло между переселеніемъ родителей и 
рожденіемъ ихъ дфтей. Различія, которыми отличаются другъ · отъ друга различ- 
шые типы въ Европ, становятся въ Америк у потомковъ переселенцевъ незна- 
чительными; какъ далеко можетъ простираться это сглаживаніе различій въ TÉ- 
яесныхъ признакахъ у американскихъ переселенцевъ и можетъ ли при этомъ 
дфло дойти до образовавія общаго типа, на это данныя Е. Boas'a не даютъ 
orstra. Camp Е. Boas считаеть это невъроятнымъ; онъ держится скорБе того 
взгляда, что пластичность тица TECHO ограничена. Изслдованные тфлесные при- 
знаки ни у одного изъ переселенческихъ типовъ съ теченіемъ времени не 06Ha- 
руживають значительныхь измфнен!й: старшія поколЪнія переселенцевъ предста- 
вляютъ тотъ же физическій типъ, что и молодыя. 

Е. Boas устанавливаетъ, что у вс®хъ изелБдованныхъ типовъ ширина 
лица уменьшается, за исключеніемъ шотландцевъ; у лицъ, родившихся въ Аме- 
рик, длина Thia больше, TEMS у лицъ соотвЪтствующаго возраста, родившихея 
въ Европ; длина и ширина головы въ Америк уменьшается, и поелфдняя Be- 
личина HECKONBKO больше, такъ что и величина головного указателя становитея 


— 198 — 


малою. ДалБе Boas отм®чаетъ, что у евреевъ длина тБла и длина головы воз- 
растаетъ, а ширина головы уменьшается, всл®дствїе чего и головной указатель. 
падаетъ. У южныхъ итальянцевъ длина тфла уменьшается и y сицилійцевъ болће, 
чБмъ у неаполитанцевъ. У сицилійцевъ ширина лица и длина головы умень- 
шаются, а ширина головы и головной указатель увеличиваются; у шотландцевъ 
же не наблюдается замфтныхъ измфненй. 

Hans Fehlinger, принимая вліяніе географической среды Ha тБлесные при- 
знаки человфка, считаеть, что не всё признаки при этомъ въ одинаковой мфрЪ. 
измВнчивы: признаки хороморфнаго характера, испытывая вліяніе географической 
среды, вызываютъ мфетныя варіаціи каждой расы, а при см$ёшеши получается 
сходство расъ пәдъ вліяніемъ однородныхъ жизненныхъ үсловій. Н$которые же 
изъ тБлесныхъ признаковъ по широт ихъ варіацій Н. Fehlinger считаеть récuv- 
ограниченными и не подлежащими вліянію среды; въ подтвержденіе э.ой мысли 
онъ ссылается на сохраненіе главныхъ расовыхъ признаковъ въ потомкахъ афри- 
канскихъ негровъ, переселившихся сто лЬтъ тому назадъ въ Соединенные Штаты. 

Относительно увеличешя длины TRIA у большинства переселенцевъ, изелъ- 
дованныхъ Воаѕ’омъ, П. Fehlinger раздфляеть общепривятую точку зр®нія Ha 
зависимость данной величины отъ экономическихъ условій. Уменьшене длины 
Thia у сицилійцевъ Boas объясняетъ TEME, что городская жизнь Нью-Іорка, 
вфроятно, веблагопріятна для этого типа. Такъ какъ выводы Во&$’а относительно 
H3MBHYHBOCTA формъ головы у цотомковъ переселенцевъ встрЪтили болБе всего 
возражевій со стороны противниковъ, Н. Fehlinger въ своемъ критическомъ 
очеркБ подробнъе останавливается на данномъ признак. Здесь онъ отмфчаеть 
различ!я, обнаружива MNA главнымъ образомъ евреями и сицилйцами. Въ то 
время, какъ у еврейскихъ дЪтей, родившихся въ Америк%, сравнительно съ TbMB, 
которые родились въ Европ, наблюдается въ связи съ возрастомъ послЪдова- 
тельное возрастаніе длины головы и уменьшене ширины ея, а, слБдовательно, 
и головного указателя, y дфтей сицилійцевъ, родившихся въ Америк%, наоборотъ, 
мы имфемъ уменыпеніе длины головы и увеличеніе головного указателя. Разница 
между переселенцами и ихъ сородичами-туземцами, какъ упоминалось выше, CTA- 
новится тБмъ больше, чфмъ больше протекло времени между переселеніемъ po- 
дителей и рожденіемъ ихъ дфтей. Дале Н. Fehlinger возражаеть Р. Rado- 
savljevich’y, который указываетъ на неизвъстность разницы въ форм головы роди- 
телей, какъ евреевъ-переселенцевъ, такъ и родившихся въ Америкъ; онъ напоми- 
наетъ, что обширныя данныя Boas’a устанавливаютъ нБкоторыя измЪненія длины 
тёла, длины и ширины головы, а также ширины лица у евреевъ, переселившихся 
въ Америку съ 1880 r.; приводимыя Н. Fehlinger’oms туть же цифровыя данныя, 
выражающія уклоненія отъ общей средней величины длины TENA и головного ука- 
зателя въ связи съ четырехлфтними промежутками, однако мало убфдительны и 
вовсе не устраняють правильныхъ замЪчаній г. Radosavljevich’a. 

Считая измЪненіе тБлесной формы, вызываемое переселевіемъ европейскаго 
типа въ Америку несомнъннымъ, Н. Fehlinger переходить къ раземотрЕнію 
взглядовъ различныхъ изслЕдователей на причины такого явленія. Прежде всего 
онъ обращается къ Boas’y, который для объясненій своихъ наблюденій не даетъ 
никакой теоріи, однако обсуждаеть ириложимость въ давномъ случа теорій 
другихъ изслБдователей. Boas отрицаетъ ири этомъ вляне ва измфнене формы 
головы способовъ воспитавія грудныхъ дфтей, которые примфняются изелдован- 
ными народнос̧тями; далБе онъ отвергаетъ вліяніе незаконныхъ связей переселе- 
нокъ съ американцами, и, подтверждая свой взглядъ, онъ, между прочимъ, ука- 
зываеть на ң.блюдаемую одинаковую степень сходства въ отнотенін формы ro- 
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ловы и цвфта волосъ между отцами и ихъ сыновьями, родившимися въ Аме- 
рикф и Европ. Здсь Н. Fehlinger отм$чаетъ противоръчіе Boas'a самому 
ceOb, такъ какъ европейскія дфти, родившіяся въ Америк, по даннымъ же 
Воаѕ’а, 601be длинвоголовы, чфмъ дфти соотвЪтственныхь же возрастовъ, ро- 
дившяся въ Европ. Далће Н: Fehlinger переходить въ Аммону: посл®днїй, 
установивъ увеличевіе длинноголовости въ городахъ, какъ H3BECTHO, объясняеть 
это явленіе естественнымъ отборомъ: боле длинноголовые южногерманцы, сосре- 
доточенные въ городахъ, лучше приспособлены къ городской жизни, чфмъ корот- 
коголовые, смертность среди которыхъ значительна. 

Итальянскій ученый Livi усматриваеть вліяніе переселений въ сглаживани 
различй формъ головы въ итальянскихъ городахъ: притокъ въ большие города 
длинноголоваго элемента въ районБ широкоголовыхъ, а широкоголоваго- въ 
район длинноголовыхъ ведеть къ сглаживаню различій формъ головы; Boas 
не находить между CBOHMH данными и данными Livi аналогій. Однако H. Feh- 
linger въ наблюденіяхъ обонхъ авторовъ видить большую пластичность челов$- 
чесһаго типа при перемфн® жизненныхъ условй; для того же, чтобы объяснить 
наблюденныя Воа$’омъ измфненя только вліяніемъ переселенй, необходимо, по 
мнфню Н. Fehlinger’a, прежде всего произвести широкое изел$доване въ upo- 
винщи. Н. Fehliuger раздфляеть взглядъ Gaston Backmann'a, который въ 
замфтномъ уменыпенін числа короткоголовыхъ переселенцевъ - евреевъ видитъ 
только выражевіе селекціонной смертности. 

F. Boas полагаетъ, что наблюденныя имъ измфнемя обусловлены CKOpbe 
непосредственнымъ влянемъ среды на внутриутробное развите дЪтей пересе- 
ленцевъ или на ихъ развитіе послБ рожденія, при чемъ сами родители остаются 
Bab сферы вліянія американской среды. Считая такое допущене непріемлемымъ 
для сторонниковъ современнаго учешя развитія организмовъ, Н. Fehlinger 
приводить еще мнъніе Sergi, согласно которому, селективная смертность можеть 
дать достаточное объясненіе измћненіямъ формы головы. 

Н. Fehlinger не раздфляеть взгляда Е. Auerbach'a, который ссылается 
на изслдовавіе Johannsen'a, и измфнен!я головного указателя ставить въ связь 
съ измБненіями длины головы, длины тфла и экономическихь үсловїй. Возражая 
Е. Auerbach’y, Н. Fehlinger указываеть ва альшйское населеніе, которое, 
при большой длянЪ тБла, съ абсолютно большой длиной черепа сочетаетъ и 
большую ширину его, велћдствіе чего и головной указатель у нихъ тоже Be- 
ликъ; въ противоположность этому, низкіе южные итальянцы отличаются относи- 
тельно длиннымъ черепомъ; пигмей центральной Африки, какъ установилъ I. Cze- 
kanovsky, обладаютъ какъ длинной, такъ и широкой головой. 

Наконецъ, Н. Fehlinger отвергаеть и возражевіе Р. В. Radosavlje- 
vicha Боаѕ’у. Въ виду незначительности различй между лицами, родившимися 
въ Erpont и Америк%, а также въ виду привлеченія къ собиранію и разработкъ 
матеріаловъ Boas'a многихъ сотрудниковъ, Р. В. Radosavljevich допускаетъ 
возможность ошибокъ, а потому полученныя разноглаея, по ero мнЁнїю, менфе 
всего выражаютъ язмБненія физическаго типа. Возражая Р. В. Radosavljevich’y, 
Н. Fehlinger указываеть, что при такомъ предположени ошибки должны были 
произойти въ одномъ направлени у обитателей Средней и Восточной Европы, & 
y итальянцевь—въ другомъ направлеши, а также въ изм®ненїяхъ по возраст- 
вымъ группамъ ошибки должны были сохранить опредБленную тенденцію. 

Въ заключене своей статьи авторъ высказываеть пожеланіе, чтобъ аме- 
риканское правительство способствовало расширению начатыхъ работь Boas a. 


А. Джаваховъ. 


— 200 — 


Н. v. Eggeling. Die Leistungsfähigkeit physiognomischer Rekonstruktions- 
versuche auf Grumdlage des Schädels. „Archiv für Anthropologie“, 1913, 
Be АДА НЕД; 


Проф. Іенскаго университета Әггелингъ . произвелъ опытъ реконструиро- 
ванія физїономїи по измЂреніямъ на черепф. Предварительно былъ произведенъ 
цфлый рядъ измЪреній въ анатомическомъ театр® на трупахъ съ цфлью выяснить 
характеръ и расположеніе мягкихъ частей лица въ зависимости отъ костнаго 
скелета головы. Были выведены ереднія данныя для опредБленія величины, формы 
и расположенія мягкихъ частей уха, глазъ, губъ, носа и т. д. На основаніи 
этихъ данныхъ была составлена общая схема возстановленія черть физіономіи 
по костямъ черепа. 





Рис. 1. 





Рис. 8. Рис. 4. 


Съ цфлью провърки этой схемы Ch одного изъ труповъ была снята гип- 
совая маска лица и 3aTbMb черепъ этого трупа отпрепарированъ. Два худож- 
ника, независимо дрүгъ отъ друга, попытались возстановить мягкія части головы 
по даннымъ, полученнымъ при измфрени черепа. Прилагаемыя фотографии 
дають представленіе о резүльтатахъ этой работы: рис. 1-—черепъ, рис. 2—ре- 
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конструкщя одного художника, рис. 3— реконструкщя другаго художника и рис. 4 
представляеть гипсовую маску, снятую съ трупа предварительно въ цфляхъ KOH- 
троля. Какъ видно изъ сравненія этихъ рисунковъ, они въ общемъ сходны, но 
различаются въ деталяхъ, при чемъ надо принять во вниманіе, что гипсовая 
маска, даже при самомъ осторожномъ накладывани, HECKOABKO видоизмфняеть 
мягкія части лица при давлени на нихъ гипса, особенно въ области носа. Если 
принять BO внимане, что предшествовавшая смерти болфзнь, а также и трупное 
окоченене иногда весьма значительно видоизмфняютъ натяжене мускульныхъ 
тканей, придающихъ характерное выраженіе физіономіи, то нельзя ожидать, что 
посмертвая маска передастъ точный въ деталяхъ портреть умершаго лица. Въ 
этомъ случаБ измфремя Ha черепъ могуть служить коррективомъ къ такому 
портрету. Однако, въ виду того, что реконструнроване мягкихъ частей лица на 
основанін этихъ измфрен!й производится по опредфленнымъ канонамъ, составлен- 
нымъ по среднимъ величинамъ, полученный такимъ образомъ портретъ скорве 
можеть служить расовымъ изображеніемъ, чмъ индивидуальнымъ. Строго говоря, 
для каждаго расоваго типа долженъ быть заранфе составленъ на основании пред- 
варительныхъ H3Mbpenió свой собственный канонъ, такъ какъ отдБльныя расы 
весьма различны именно расположеніемъ и относительной величиной мягкихъ 
частей лица. Поэтому въ TEX b случаяхъ, когда предварительное изучене черепа 
не даетъ данныхъ для опредфленія расы, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, 
возстановленіе типа становится затруднительнымъ. Т$мъ не membe эти опыты 
являются весьма интересной попыткой возсоздать общія черты лица въ TEXb 
случаять, когда не осталось никакихъ портретныхъ изображеній, особенно, HAND., 
для ископаемыхъ череповъ или доисторическихъ. 
И. Силиничз. 


Prof. Dr. Otto Schlaginhaufen. Zur Technik Hand-und Fussabdrücke. 
„Korresp.-Blatt der Deutschen Gesellschaft für Anthr., Ethnol. и. Urgesch.*, 
1913, Nr. 2/3. 


Данная статья профессора 0. Schlaginhaufen’a представляеть изъ себя 
‚отвфть на критику г. Loth’a, помфщенную въ ,Kor.-Bl. d. Deutsch. Anthr. 
Ges“. 1913, по поводу статьи проф. О. S. подъ заглавіемъ: „Beobachtungs- 
blatt und Anleitung zur Aufnahme von Hand-und Fussabdrücken“ („Когг.- 
Bl.“, 1912, S. 33—36). 

Пря печатавін въ научныхъ изданіяхъ отпечатковъ съ поверхности кожи 
и морщинокъ должно быть отдано предпочтене, по миёнію проф. О. S., такому 
способу, при которомъ окрашиванію подвергается только поверхностная часть 
кожи, а морщины и углубленя въ кож He получають окраски. Поэтому онъ 
He согласенъ съ Loth’oms, который рекомендуеть для цБлей получевнія отпечат- 
ковъ руки и ноги способъ окрашенныхъ лхолстяныхъ лоскутковъ, которые MO- 
гуть проникать во вс углубленія кожи, и въ этомъ проф. О. S. видитъ rias- 
вый недостатокъ способа Loth'a; если способъ Loth’a примфнимъ еще для гру- 
бой и шершавой кожи, то онъ не пригоденъ для гладкой поверхности. Для от- 
печатковъ ладони проф. О. S. пользуется не лоскуткамя, но окрашенной бума- 
гой, такъ какъ она не проникаеть въ бороздки и морщины кожи; штемпелевой 
подушк$ онъ отдаеть предпочтене передъ бумагой, такъ какъ, при неувЪрен- 
вомъ вадавливанін или снятии руки и ноги съ окрашеннаго листа бумаги, MO- 
гүть получаться помарки. Способъ окрашиванія кончиковъ пальцевъ съ помощью 
штемпелевой подушки практикуется и въ криминальной антрополоми, какъ 
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изв®стно, со временъ Galton'a. Связанныя съ пользованіемъ штемпелевой по- 
дүшкой неудобства, на которыя указываеть Loth, легко могуть быть устранены, 
по мн®нїю проф. О. S., при правильномъ пользовании штемпелевой подушкой и 
предварительномъ и своевременномъ пропитыван!и ея краской. Если пользованіе 
штемпелевой подушкой связано съ неудобствами брать при путешестви CKAAHKY 
съ краской, какъ замфчаеть г. Loth, то способъ окрашенныхъ холстяныхъ 10- 
скутковъ этого неудобства вовсе не можетъ устранить, какъ полагаетъ проф. O. S. 
Поэтому послБдній считаеть болфе цБлесообразнымъ употребляемый имъ Me- 
тодъ для полученія отпечатковъ руки и ноги, такъ какъ этимъ методомъ полу- 
чаются наиболфе удовлетворительные результаты. 
А. Джаваховь. 


Dr. Muskat. Ein einfaches Verfahren zur Aufnahme von Fussabdrii- 
cken. „Korresp.-Blatt а. Deutsh. Gesell. f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch*. 
1913, Nr. 2/3. 


Для воспроизведенїя отпечатковъ руки или ноги авторъ пользуется бума- 
гой, изготовляемой по его заказу въ Берлин фирмой Windler’a (Friedrich- 
strasse, 133a). Пользованіе этой бумагой не требуеть какихъ-либо предвари- 
тельныхъ знанй или предварительныхъ приготовленій и закрЪплевій отпечат- 
ковъ; желаемые отпечатки руки или другой части TIa могуть быть получаемы 
безъ помарокъ въ вполнф удовлетворительномъ BBB. Простота же даннаго 
пріема полученія отпечатковъ заключается въ томъ, что достаточво надавливанія 
на предварительно окрашенную бумагу, чтобы перевести на нижележащую обы- 
кновенную бумагу синюю краску и при обведеніи деревянной палочкой конту- 
ровъ руки или ноги получить вполнЪ точный отпечатокъ. Пропнтавная краской 
бумага, накладываемая окрашенной стороной на цфлую пачку печатаемыхъ JIH- 
стовъ, можеть быть годна много разъ. Dr. Muskat ваходитъ, что его простой 
пріемъ, представляющий удобное усовершенствоване, найдетъ себф сторонниковъ 
тамъ, гдБ BMÉCTO строго детальныхъ отпечатковъ можно довольствоваться скорфе 
очертаніями. 

A. Джаватовъ. 


E. Раға. Analyse et comparaisons seauelles de quelques grandeurs du 
crâne et de la face chez les Tsiganes. ,Comples-rendus des séances de l Aca- 
demie des Sciences“. Paris, 1911. 


Ha основавіи довольно значительнаго числа изслБдованій цыганъ (78 муж. 
и 439 жен.), Pittard приходить къ слБдующимъ заключеніямъ: цыганки имфють 
черепъ болБе развитой въ сагитальномъ направлени, болфе широкій лобъ u 
болБе развитую ушную раковину (въ длину и ширину), ч$мъ цыгаве-мужчины. 
У цыганъ-мужчинъ черепъ развить болфе въ вертикальномъ направлении; лицо 
y мүжчинъ длиннфе и менБе широко (абсолютно и относительно), TEME у жев- 
щинъ. Размфры носа измфняются сообразно колебаніямъ роста; такое соотноше- 
uie иметь MECTO какъ у мужчинъ, такъ и у женщивъ; однако при одинако- 
BOMB pocrk размъры носа (въ большинств$ случаевъ) бывають больше у муж- 
чинъ, EMB у женщинъ. Длина глазной щели больше у жевщинъ, TEMS у 
мужчинъ. 


В. Штефко. 
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E. Pittard. Analyse comparative de quelques grandeurs du corps chez 
les Tatars des deux sexes. „Comptes-rendus des séances de Г Académie des 
Sciences“. Paris, 1913. 


Половая разница въ ростБ изел®дованнытъ авторомъ татаръ равна въ 
среднемъ 11 сант. (ростъ мужчинъ—1657, рость женщинъ—1549). Mambpenia 
череповъ у мужчинъ и женщинъ показали, что у послЪднихъ черепъ болће раз- 
вить въ длину и ширину (ваибольшій длиннотный діаметръ и поперечный), 
нежели у первыхъ. Y татаръ-мужчинъ высота черепа болфе, чЬмъ у женщинъ 
той же этнической группы. У татарокъ Hoch длиннЪе, чфмъ у мужчинъ; MH- 
рина же носа, наобороть, y послЪднихъ боле, чфмъ у первыхъ. Руки жен- 
щинъ короче, TEME руки мужчинъ (относительно). Длина ногъ у мужчинъ равна 
503 MM., у женщинъ— 721. Наружное ухо болъе развито y женщинъ, чёмъ у 
мүжчинъ. Длина глазной щели относительно больше у мужчинъ, чБмъ у жен- 
щивъ. На основаніи своихъ mambpeniñ Pittard полагаетъ, что размърами лица, 
шириной носа, высотой черепа, величиной размаха и длиной ногъ татарскія 
женщины сильно отличаются отъ татаръ-мужчинъ. 


В. Штефко. 
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ИзвЪстія и замътни. 


Подсекція антропологи XIII Съъзда русскихъ естествоиспыта- 
телей и врачей. Во время происходившаго въ Тифлис съ 16 по 24 іюня 
1913 г. СъБзда русскихъ естествоиспытателей и врачей подсекція антропологін 
имла только одно засБданіе, 22-го iona. Въ этомъ засфдани, по отчету „Днев- 
ника“ Създа (№ 5, стр. 232), предсЪдательствовалъ завфдующий бюро подсекции 
А. A. Арутиновъ, почетнымъ же предсфдателемъ былъ избранъ А. Н. Джа- 
вахиливили. ПослБ вступительнаго слова предсЪдателя A. А. Арутинова были 
заслушаны доклады: К. Ф. Гана —НовЪйшія данныя по поводу замфтки Дар- 
вина (въ 1874 г.) о томъ, что у нЕмецкихъ колонистовъ, поселившихся въ 
Грузи, уже во второмъ поколніи світлые волосы и глаза постепенно темнЪютъ, 
А. Н Джаватишвили— Задачи антропологін на Кавказ+, М. A. Мисикова — 
Антропологическія cab 1ibmia объ осетинахъ, M. Д. Заваљишиной —НынЪшнее 
положеніе антропологическихъ изслЬдованій женскаго населенія Кавказа и 
Н. Ф. Свидерскаю—Къ антропологіи арчинцевъ. Посл докладовъ были paz- 
смотр$ны программные вопросы, касающіеся методики антропологи, выдфлен!я 
антропологи въ самостоятельную секцію ва будущихъ съфздахъ, учрежденія cne- 
ціальныхъ каөедръ антропологін при медицинскихъ факультетахъ и возбужденія 
ходатайства о создани на Кавказ центральнаго института по автропологін и 
этнографии. Постановленія подсекщи по поводу перечисленныхъ вопросовъ были 
внесены въ совфть Съфзда. 

Народная перепись въ Hartat. Въ 1910 r., no инищатив$ karañ- 
скаго конститущюннаго правительства, была совершена въ Karab народная ne- 
репись. При переписи не были зарегистрированы вс дфти до б-лфтняго воз- 
раста, и она не была распространена на Hacenenie Монголии и Тибета. Поэтому резуль- 
таты переписи могутъ считаться только ириблизительными. Общее количество HA- 
селенія Китая исчисляется въ 330 милл. душъ обоего пола, если число дфтей 
ниже 6 лЕтъ признать равнымъ 9 милл., а населеніе Монголии опредфлить въ 
1,8 милл. и населене Тибета—въ 2,2 милл. 

Вновь открытыя племена эскимосовъ. Br сентябр% прошлаго 1912 г. 
возвратилась въ Нью-Горкъ экспедиція Стефансона (Stefansson), посвятившая 
четыре года M3CIBIOBABIAMb сБверныхъ береговъ Америки и ближайшихъ къ 
нимъ полярвыхъ острововъ. Первую зиму экспедиція перезимовала на Аляск%, 
Bropyio—y мыса Парри, къ югу отъ о. Банка, третью—въ заливъ Коронащи н 
въ ЗемлБ Викторін и четвертую—опять у мыса Парри. ЗдБсь въ областяхъ, KO- 
торыя считались до сихъ поръ совершенно безлюдными, экспедищя Стефансона, 
по сообщению ,Geographische Zeitschrift“ (1912, H. 11), ветрётила m$- 
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сколько тысячъ эскимосовъ, подраздфляющихся на 13 племенъ. Әти эскимосы, 
по словамъ Стефансона, pb3ko отличаются по типу отъ остальныхь эскимосовъ; 
при полномъ OTCYTCTBIH монгольскихъ чертъ, они общимъ своимъ habitus’oms. 
скорБе напоминали скавдинавовъ, и ихъ скорфе можно было счесть за китолововъ 
въ эскимосской одежд, чЪмъ за самихъ эскимосовъ. Образъ жизни они ведутъ. 
бродячій; осфдлыхь поселеній у HHXb нфть совсфмъ. Зиму они проводять на 
льду, охотясь за тюленями, а лфтомъ уходять внутрь Земли Виктори и 0X0- 
тятся здфсь на сфверныхъ оленей. Изъ 13 вновь открытыхъ племенъ 10 ни- 
когда не видали благо человфка; среди двухъ племенъ хранится память объ. 
экспедищи Франклина. Стефансономъ произведены подробныя кефалометрическія 
изслЪдованіа. | 

+ Проф. 0. Шётензакъ. 23-го декабря (нов. ст.) 1912 г. скончался 
62 лфть отъ роду экстраординарный профессоръ автрополоми въ Гейдельберг 
скомъ университет 0. Шетензакъ (Otto Schoetensack), извстный своими 
трудами въ области антропологін и доисторической археоломи. Особенно обра- 
тили ва себя внимане его изслЪдованія: „Піе Bedeutung Australiens fur die 
Heranbildung des Menschen aus einer niedrigen Form“ (1901 r.), „Bei- 
träge zur Kenntnis der neolitischen Fauna“ (1904 r.), „Homo Heidelber- 
gensis“ (1908 г) и др. 

+ Дж. Лёббокъ. 25-го мая Tekymaro года скончался 79 лЪтъ отъ роду 
(родился въ Лондов 30 апръля 1534 г.) извфетный англійскій политическій 
дфятель, археологъ и естествонспытатель Джонъ Леббокъ (sir John Lubbock, 
съ 1900 г. Baron of Avebury). Леббокъ состоялъ въ разное время президен- 
TOMB ифсколькихъ ученыхъ Обществъ и учрежденій, въ которыхъ онъ проявлялъ 
весьма активную дфятельность: въ Британской Acconianin Распространенія Знавій, 
въ Этнологическомъ Обществъ, въ Антропологическомъ институт, въ Африкан- 
скомъ Обществ, въ Обществъ Антикваріевъ, въ Интернаціовальномъ Сощологи- 
ческомъ институт, въ Интерваціональвой Ассощащи Доисторической Археологи 
и др. Изъ мвогочисленныхъ трудовъ его укажемъ: „Prehistoric Times“, „The 
Origin of Civilization and the Primitive Condition of Мап“, „Тһе Plea- 
sures of Life“, „The Use of Life“, „Marriage, Totemism and Religion“ и др. 
Многія изъ сочиненій Леббока были переведны и Ha русскїй языкъ. 

Защита диссертаціи A. А. Ивановскимъ. 5-го anptıa 1913 года 
прив.-доц. A. А. Ивановскїй защищалъ въ Московскомъ үниверситетБ диссер- 
тацію, подъ заглавіемъ: „Населеніе земного шара. Опыть антропологической клас- 
сификащи“ („Труды Антропологическаго Отдфла“, т. XXVII), представленную 
ямъ для сонскавія степени доктора географи. Офищальными оппонентами были 
проф. Д. Н. Анучивъ и проф. Г. А. Кожевниковъ. Посл диспута, продолжав- 
шагося 4 часа, деканъ Физико-Математическаго факультета, проф. Л. К. Лах- 
тинъ, объявилъ диссертанта достойнымъ степени доктора географии и антро- 
пологін. 

Защита диссертаціи A. Д. Элькиндомъ. 12-го декабря 1912 года 
врачъ А. Д. Әлькиндъ защищалъ въ Московскомъ университет на степень 
доктора медицины диссертацію: „Espen. Сравнительно-антропологическое изел®до- 
ваніе, премущественно по наблюденямъ надъ польскими евреями“ („Труды AnH- 
тропологическаго Отдфла“, т. ХХІ) и дополненіе къ этому изслЕдованію: „Ан- 
тропологическое изученіе евреевъ за послБднія десять лътъ“ („Русск. Антропол. 
diypa.“, 1912 r, №№ 2 н 3). Посл возраженій и замфчанй, представлен- 
ныхъ офищальными оппонентами, проф. Д. Н. Анучинымъ, П. И. Карузинымъ. 
н М. И. Райскимъ, диссертантъ былъ удостоенъ искомой степени. 
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Антропологическій Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей 
"Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи. Антропологическій Отд®лъ 
имБлъ въ минувшемъ, 1912-мъ, году 5 закрытыхъ засБданій, въ которыхъ было 
выслушаво 13 сообщеній: С. A. Baücenoepıa— Кавказскіе евреи въ антропо- 
логическомъ отвошени, /. Г. Memurepa— Проф. П. Топиваръ, А. H. Джава- 
‚жова—1) Грузины Mriyaeria, 2) Грузины Мингреліи и 3) По поводу этнологи- 
‘ческой классификащи Кавказа А. М. Дирра, A. A. Ивановскаю— Памяти 
И. И. Павтюхова, В. Л. Комарова —0) русскомъ населенін Камчатки, К. M. Кур- 
дова—06ъ адербейджанскихъ татарахъ, А. Г. Рождественскаго —Къ антро- 
пологін японцевъ, E. П. Севастьянова — Къ антропологи зырявъ, И. П. Cu- 
‚линича—Къ антропогеографи лБса (по Мареку), И. С. Щукина — 0 карачаев- 
uars и А. Д. Элькинда—Изъ новЪйшей антропологической литературы объ 
„евреяхъ. 





3EMJEB БД БИЕ“ 


выходитъ 4-мя книжками въ годъ, pa3MBpoMb около 10—12 печатныхъ листовъ, 
съ приложеніемъ картъ, фототишй и рисунковъ въ текств. Цна годовому 
изданію ШЕСТЬ рублей съ пересылкой. Гг. иногородніе благоволятъ обращать- 
ся по адресу: МОСКВА, ПОЛИТЕХНИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
ОТДЂЪЛЕНІЕ O. Л. Е. mam ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, СТАРОЕ ЗДАНІЕ 
УНИВЕРСИТЕТА. 


Ученынъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщеня постановлено: «реко- 

мендовать издаваемый Географ. ОтдЪл. И. О. Л. Е. журналъ «ЗемлевЪдЬн!е» особен- 

ному вниманію педагогическихъ совЪтовъ гимназій, реальныхъ училищъ, учитель. 

екихъ институтовъ и городскихъ училищъ для пріобрЪтенія въ фундаментальныя и 
} учительскія библіотеки». 


Прежніе годы „Землевф дя“ могутъ быть получаемы каждый за 5 руб. Первая 
книжка перваго года можетъ быть уступаема только при выписк$ полной cepin 
журнала 1894—19.2 гг. 


ПОЛНАЯ СЕРІЯ „Землевьдьня“ за 19 лЬтъ (1894—1912), безъ 1-й 
жнижки 1894 r., можетъ быть npioópbraema за 95 p., съ подпиской 
на 1913 годъ за 10) p., а съ 1-й книжкой 1894 г.—за 125 р. 


OTADADHMIN издашя Географическаго (ТЪЛ: 


O. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракЪ полярной ночи. Перев. 
А. A. Kpy6epa, подъ ред. проф. Д. Н. Анучина Ц. 4 р. 

Г. Н. Потанинъ. Вост. мотивы въ средневЪк. евр. snoch. Ц. 2р. 

3. Гюнтеръ. Исторія геогр. открытій и успЪхи землевЪдЪнія въ 
XIX в. Пер. Л. Д. Синицкаго, подъ ред. Д. Н. Анучина. Ц. 1 р. 

Гуго Гроте. По Европейской и Азатской Турціи. Переводъ 
О. И. Романовой, подъ редакціей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 

А. Геттнеръ. Европ. Россія. Антропогеогр. этюдъ. Съ 21 карт. 
въ тек. Пер. Л. A. Синицкаго. М. 1907. Ц. 1 р. 

A. Анучинъ. Японія и японцы. Съ 30 рис. и карт. 1907. Ц. 50 к. 


Проф. A. Филиппсонъ. Средиземье (Область Средиземнаго 

моря). Его географическая и культурная характеристика. 

Съ 10 табл. (видами), 10 картами и 9 чертежами въ тек- 

стБ. Пер. П. А. БЪльскаго, подъ ред. проф. Д. H. Any- 
чина. М. 1911. Ц. 1 р. 50 k. 


Проф. P. Пишель. Будда, его жизнь и ученіе. Пер. съ 
HÈM., съ дополненіями и приложеніемъ рисунковъ, подъ 
ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 1911. Ц. 1 р. 


Склалъ изд. двухъ послЪднихъ книгъ: Т-во КУШНЕРЕВЪ и К°. Москва, Пиме- 
новсҝая ул., соб. домъ. 
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| 1013 т. ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА ууу, 
на 


„дтнографическое 0003ръВіе“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимъ Отдломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 06- 
щесгва Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнографи, состоящаго при 
Московскомъ университет, 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 


Председателя Отд%ла В, В. Миллера, Товарища ПредсЪдателя Н, А, 
Янчука и Секретаря В, В, Богданова. 


Изданіе посвящено одному изъ важныхъ отдВлдовъ нашего отечествовьднія— 
изученію духовнаго и матеріальнаго быта многочисленныхъ народностей Рос- 
сій: оригинальныя статьи, изслЪлован!я, матеріалы, критика, библіографія, смесь, 
хроника, вопросы и отвты, корреспонденціи и иллюстрацін посвящены HCTO- 
рическимъ, до-историческимъ и теографическимъ свЪдЪніямъ объ изучаемыхъ 
народностяхъ, ихъ вЪрованіяиъ, обрядамъ, нравамъ, творчеству (словесному, 
‘музыкальному и др.', языку, правовымъ отношеніямъ, внфшнему образу жизни, 
а также другимъ вопросамъ этнографии и внфшней культуры. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжка- 
ми около 10 листовъ каждая, въ формат+ больш. 8°. 


llena годовому Юй © p. 05 ДОСТАВКОЙ H NEDECHIKOR. 
За границу 7 руб. съ пересылкой. 


Отдфльно книжка 1 руб. 50 коп. съ пересылкой, за границу 1 руб. 75 коп. 

По той же цфнЪ-—экземпляры съ 1905 года. По особой mbut продаются №№ за 

прежніе годы. Немногіе оставшееся полные экземпляры журнала за все время 

его существованія, а именно: книги Г — XCI (1839—1911 гг.). продаются за 
500 рублей. 


Книжнымъ магазинамъ уступка 20 коп. съ годового экземпляра. 


Se Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просввшенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ OBOSPBHIE* 
РЕКОМЕНДОВАНО для прјобрвтенія въ фунда- 
ментальныя библіотеки срөднихъ учебныхъ за- 

ведений. 


® ® 
осоооеоооооооообо "eoqsor? “Sane ооосооооосоо 


Обращаться Bb редакцію „Этнографическаго ОбозрЪнія“: 
МОСКВА, Политехнический музей. 


Pycckiü Anmpononozuueckió Журхалъ. 


Hu. H-XXXI!. A. Н. Абрамовь—Башкиры (17 pac.),—O формахъ Apertura py- 
riformis (8 рис.); Б. Ө. Адлерз—Луки u crptan Cba. Азіи,--Рибенсдорфъ (19 рис.); 
Д. Н. Anyuuns—Bbri. взгл. HA прошл. антроп. и на ея задачи въ Poccin,—AHoMal. 
швы и кости мозг. чер. челов. по изсл$д. проф. Ранке (3 рис.),—Объ останк. герман- 
цевъ въ оро Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховт (2 порт. и 2 pac.),—O задач. и метод. 
антроп. (13 рис.),—Новыя антроп. дїаграммы (5 черт.),—Антроп. музей Моск. унив.; 
Н. А. Аристовъ—Әтнич. отнош. на Памир% и въ прилег. странахъ; А. А. Apymu- 
новъ— Къ антр. айсоровъ,—Удины (7 рис.); К. А. Бари—Скул. кость (10 puc.),—O 
цвЪтЪ кожи челов.; И. О. Баронасъ—Къ антр. литов. плем.; H. В. Берви—Обраб. 
антр. наблюд. при помощи теор. BpoATH.,—O мет. изслЪд. ископ. и соврем. череп. 
(8 черт.); В. А. Благовњщенскій —Крат. зам. по антр. Ферган. Hac.; 0.3. Бљлодљдъ— 
Къ антр. малорус. нас. Черниг. г.; 17. А. Бълъекїй—Къ антр. молдаванъ; С. А. Вай- 
сенбертъ—Караимы (3 рис.),—О пропорц. TBAA у новорожд. и у 3 м$сяч. ребенка, — 
Ростъ головы и лица (3 дагр.),—Кавказ. евреи —Караимы и крымчаки; Р. Л. Вейн- 
6epr3—K5 вопр. объ испол. pocrs (3 рис.),— Нов. усп$хи въ обл. антр. кост. системы 
(3 рис.),—Әсты (12 puc.),—AHaT. особен. первобыт. челов. (6 рис.),—Къ анат. нёбн. 
валика (2 рис.),—Женщ., какъ плем. типъ (3 рис.),—Къ учен. о форм мозга челов. 
(10 рис.),—Главн. пріемы соврем. антр. техники (9 рис.) —Г. Спенсеръ и предтечи 
дарвинизма; Г. И. Бильа— Зубы въ антр. отнош. (12 рис.); Н. A. Волотинъ—0 B38- 
имоотн. череп. дугъ и хордъ (12 діагр.); В. В. Воробъевг—Великоруссы (6 рис.) — 
О соотн. между глав. разм+р. головы и лица челов. и его ростомъ (6 Aiarp.),—Hapyx*. 
ухо челов. (6 рис.),—Объ антр. изуч. слав. нас. Poccin,—AcTpax. калмыки, --Нск. 
дан. по антроп. великорус. женщ.; 4. Д. Галай—Великор. Стариц. у. (3 діагр. и 
10 Puch Э. Гершельманъ—Формы груд. железы у эстонокъ; А. И. Горощенко— 
Сойоты (1 рис.); Г. Aenuxeps— Проф. П. Топинаръ (портр: A. Н. Джаваховъ— Къ ' 
антр. Грузи (2 статьи; 8 діагр. и 23 рис.),— Кавказ. евреи; И. 9. Дзержинскійн—По- 
ляки Н.-Алекс. у.; К. И. Завойскій— Медиц. и врачи въ Manu. (65 рис.); А.Л. 30ро- 
eecxtü—btıop. Дисн. y. (4 рис.); Н. Л. Зеландз—Къ антр. зап.-сибир. KpecT.,—O 
` темперам.; А. A. Ивановскій— Д. Н. Анучинъ (порт.),—Езиды,—Полож. челов. въ 
ряду живот.,—Евреи (10 рис.),—Классиф. чел. расъ Г. Деникера,— Зубы у различ. 
чел. расъ,—Карлики и пигмеи,—Объ антроп. изуч. инородч. насел. Россіи,--Киргизы 
Средн. орлы (4 рис.),—Опытъ антр. классиф. нас. Росс и,—Къ антр. закавказ. вели- 
корус.,—-Сургўт. остяки,—Объ антроп. таблицахъ,—Расы Евр.,—Евис. инородцы 
(19 рис.); В. E. Игнатљевъ— Перим. груди, форм. Пинье и index ponder. Ливи (3 рис.); 
Д. Л. 1охелъсонъ- Бродская—Къ антр. женщ. плем. крайн. сЪв.-вост. Сибири (21 рис. 
и 14 дагр.); A. H. Кожуховъ—–Малор. Волын. г.; А. И. Колмогоровъ—Финны Финл.; 
В. Л. Еомаровз—О рус. нас. Камчатки (41 рис.); С. A. Королевъ — Астрах. калмыки 
(4 рис. иЗ діагр.); Д. A. Коропчевскій-—Кинъ и его руков. по этнол.; Д. I. Kocopo- 
товъ-—0 ритуал. поврежд. y скопцовъ; A. Н. Kpacnoes— 06% антр. изслЪд. и измЪр. 
въ Харьк. и Валк. y.,—Mar. для антр. pyc. нар. (4 табл. рис.); К. М. Kypdoes—Kio- 

инцы (4 рис.), — Табасаранцы, — Горск. еврей Дагест. (7 рис. и 3 діагр.), — Таты 
гест.,—Гор. евреи Шемах. у. (3 рис.), — Адербейдж. татары (11 рис. u З дїагр.); 
E. И. Луценко—Къ антроп. характ. теленгетъ (11 рис.); И. И. Майновъ — Помфсь 
русск. съ якутами (4 рис.),—Два типа тунгуссвъ (4 рис.),—Якуты (7 рис.); А.Н. Max- 
симовъ— Превращ. пола; К. Н. Малининь —– Къ антр. кабардинцевъ, — Терск. казаки 
(2 puc.): Н. M. Малтевъ--Вогулы (2 рис.); Н. Д. Масловскій —– Гальча; В. М. Мило- 
славск1й— Лоб. пазухи въ связи съ кран. призн. (12 рис.); И. A. Минаковз—Волосы 
въ антр. отнош. (4 рис.),- Ногти челов. руки (1 рис.),—Знач. антрол. въ медиц.,—О 
посълЪніи волосъ (2 табл. рис.); A. П. Николъекїй—О чукчахъ Колым. окр.; М. Н. 
Никольскій—ЦвъЪтъ волосъ и глазъ у татаръ Лаиш. у; Н. 11. Пашинъ—Ногайцы 
(4 рис. ); A. A. Піонтковск:й —БЪлор. Гомел. у. (4 рис.); К. Г. Прохгоровь—Къ антр. 
великор. Egat. y.,—M3CA. великор. по OTH. къ показ. Пинье, —0 разноцв%+т. глазахъ; 
A. Г. Рождественскій—Къ антроп. японцевъ; А. Н. Рождественскай—Къ антр. 
6ba0p. Слуц. у.; В. Н. Розпновъ—Гинекомастія (5 puc.),—lloıumacria и политемя 
(2 рис.); E. П. Севастъяновь—Къ антр. зырянъ; И. Il. Силиничь—Къ краніол. 
сойотъ, —Вогулы, —Къ антропогеогр. дса; Л. 4. Синицкій — Геогр. будущи. европ. 
pact,—biozor. корни челов. общества, —06бъ одномъ антр. заблужд. (антр.-соціоло- 
гія); A. А. Спирндовъ Велик. Переясл. y.; Л. Г. Статкевичь—Гипертелія (9 рис.}; 
Ю.Д. Гал.-Гринцевичь— Древ. обит. Центр. Азіи,— Польск. антр. литер. (2 портр.),— 
Позяки (14 рис ),—K» антр. Забайк. и Монголии (21 рис.),/—Казан. татары; №. M. 
Чепурковскли—Къ антр. pyc. женщ ; A. Д. Элькиндъ— Евреи (25 рис, и 4 дїагр.),— 
Антр. изуч. евреевъ за посл%д. 10 л®тъ,—Дагомейцы (6 рис.); 9. В. Ipuxcono—kb 
антр. грузинъ,—Къ антр. армянъ и Ap. . 


Руссній Антропологичесній Журнал, 


издаваемый Антропологичекимъ Отдълонъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи u Этнографіи, подъ редакціей секретаря 
Отдла A. A. Ивановсказо (основанъ ко дню 25-abria 
дЪятельности въ Антропологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 
_ 1900 года, предсфдателя ОтдЪфла, проф. A. Н. Анучина), 
выходитъ 4-мя книжками въ годъ съ рисунками. 


Ц%на годовому изданію 5 руб. съ доставкой и пересыл- 
кой, за границу 6 руб. Цна отдфльной книжки | р. 50 к. 
(двойной—З р.). 


Съ требованіями обращаться: Москва, Моховая улица, 
Университетъ, Антропологическій Музей, секретарю Ан- 
тропологическаго Отдфла А. A. Ивановскому. 
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Nananie Антропологичеснаго Отдъла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, | 
Антропологіи и Этнографии, состоящаго при Московскомъ 
Университет%. 
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Основанъ ко дню 25-лЬтїя д%ятельности въ Антропологическомъ ОтдЪлЪ 
(30 марта 1900 г.) предсфдателя ОтдЪла, профессора Д. H. Анучина. 
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ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СвкрРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЪЛА 
A. А. Ивановскаго. 


_ 1913 r, №№ 3 и 4. 


МОСНВА. 
Типографія П. П. Рябушинсклго, Страстной бул., Путинковскій rep., соб. домъ. 
1913. 








on 


Годъ 9-й. Кн. XXXV—XXXVI. 





ycckiü 
Anmpononozuueckiü 
Журхалъ. 


| 
Издаме Антропологичеснаго Отдъла 
| 








| А 

' ИмпеЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
' Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Московскомъ 
| Университет%. 

















Основанъ ко дню 25-лЪтія деятельности въ Антропологическомъ ОтдЪлЬ 
| (30 марта 1900 г.) предсЪдателя ОтдЪла, профессора Д. Н. Анучина. 














ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ | 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЪЛА 

li 
l А. А. Ивановскаго. | 
| 
| 


1913 r., №№ Зи 4. 


MOCHBA. ¡ 
Типогргфія П. П. Рябушинсклго, Страстной бул.. Путинковскій гер., ссб. домъ. | 


1913. 

























СОДЕРЖ А НІЕ. 


В. Г. Штефко. Надпочечныя железы и ихъ значеніе для 
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Пахпочечныя жолезы HAN 38290812 для организма). 


Въ 1869 году Brown Sequard сдЪлалъ знаменитое открыт!е внутренней ce- 
креши половыхъ железъ и этимъ положилъ начало цфлому ряду изелЪдованій 
о железахъ съ внутренней секрешей вообще. 

Изелфдованя въ этомъ направленіи создали ифлую эпоху въ наукЪ, и Bb 
настоящее время даже въ псиматрии все болЪе и болфе проглядываеть тенденція 
объяснять различныя разстройства интеллектуальной сферы патологическими 
процессами въ железахъ съ внутренней секрецлей. 

По предложенію Starling'a 1), вещества, заключающіяся во внутреннемъ 
отдфляемомъ железъ, принято называть гормонами. 

Vincent 2) процесеъ образованя гормоновъ представляеть слЪдующимъ обра- 
зомъ: «изъ сырого матеріала, доставляемаго циркулирующей кровью посред- 
ствомъ опредфленныхь типическихъ железистыхъ клЪтокъ, вырабатываются спе- 
цифическія вещества, выдфляемыя затмъ въ кровяной потокъ». Это создаеть 
связь и взаимодЪйствіе между отдьльными железами и всъмъ орга измомъ 3). 

Biedl 4) различаеть два вида внутренней секрещи: 1) positive rekrementielle 
и 2) negative exerementielle. Подъ первой надо понимать образоваше гормоновъ, 
а подь второй—удаленіе bzw, обезвреживание вредныхъ веществъ, циркулирую- 
щихъ въ организмЪ: они, попадая чрезъ кровь въ данный органъ, задерживаются 
въ немъ, или же переводятся тамъ въ безвредную модификащю и Bb такомъ видЪ 
снова поступають въ кровь. ПослЪ краткаго обзора ооразованія и обезврежи- 
BAHIA химичеекихь агентовъ, служащихь поередниками между различными 
органами, я перейду къ изложенію изелдованій и наблюдеюй, касающихся 
надпочечныхь железъ. 

Предлагая вашему вниманию TB данныя, которыя добыты въ этомъ Hallpa- 
влеши, я просилъ бы смотрфть на нихъ, какъ на матемаль для дальиъйшихъ 
работь, и сообщене мое считать предварительнымъ. 

Истор1я развитая вадпочечниковъ у человЪка и другихь выешихь HBOT- 
ныхъ еще недостаточно выленена. Poll?) полагаеть, что надночечиики происхо- 


*) Доложено въ 3arhaanin Антропологическаго Отдфла Императорекаго Общества 
Любителей Естествознашя, Антрополоми и Itnorpapin 30-го ноября 1915 года. 
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дять изъ эпителя брюшной полости и симпатической нервной системы; этотъ 
ученый является сторонникомъ двойной закладки надпочечниковъ *). 

O. Hertwig ©) говорить, что два слоя надпочечниковъ (кортикальный и Me- 
дуллярный) имфють различное происхождение. 

Корковое вещество происхолить изъ эпителія полости тЬла; медуллярное 
вещество развивается въ тЬснЪйшей связи съ нервной системой (truncus sympa- 
thicus). Въ опредфленный періодъ своего развитія хромофильные элементы (ме- 
дуллярнаго слоя) въ своемъ значительномъ большинствъ OTIBIAIOTCA оть CHM- 
патической системы для того, чтобы соединиться съ корковымъ веществомъ. 

Hostämia изслЪдованія Дзержинскаго 7) говорятъ за нервное происхожде- 
не медуллярнаго слоя (его элементовъ). 

Въ болће позднія стадіи развитая хромофильные элементы передвигаются 
къ центру надпочечниковь. 

Изслдованія исторіи развитія надпочечниковъ Y низшихъ животныхъ: 
рептилій, птицъ и Ap., указывають на общее происхождене надпочечныхъ и по- 
ловыхъ железъ (Mihalkovicz, Pettit, Loisel и др.). 

Правильный рость надпочечниковь бываеть только Bb TOMB случаф, если 
нЪтъ никакихъ дефектовъ со стороны головного мозга (Zander, Czerny); поврежде- 
Hie послЪдняго въ то время, когда рость надпочечныхъ железъ еще He законченъ, 
влечеть за собою остановку развитія послЪднихъ. Czerny, Léri, Маззапе и 
др. при микроцефаліи находили недостаточное развитіе надпочечныхъ железъ **). 

Однако, подробный разборъ данныхъ относительно исторіи развитія не со- 
ставляеть задачи настоящей работы. Наблюденія клиницистовъ и патолого-ана- 
томовъ указали на чрезвычайно важную и интересную роль надпочечниковъ. 

Кортикальный слой надпочечниковъ вырабатываеть лецитинъ—вещество, 
необходимое для нервной системы; медуллярный вырабатываеть адреналинъ 
(и др. вещества), открытый въ экстракт изъ медуллярнаго слоя д-ромъ Taka- 
mine въ 1900 году. Адреналинъ вліяеть на кровяное давленіе***) (повышая ero} 
что, по MHEHl Olivier, Schäfer, Цевальскаго и Ap., происходить оть раздражения 
сосудодвигательнаго центра. 

По мнЪн1ю Gottlieb’a, повышеніе кровяного давленія зависить отъ внутрн- 
сердечныхъ двигательныхъ үзловъ; это предположен1е подтверждено опытами 
Cleghorn'a и Biedl. 

Физіологическое значене надпочечныхъ железъ было выяснено трудами 
Brown-Sequard, Samuel, Abeloux, Крыштопенко и др. Brown-Sequard впервые 
доказалъ, что полное үдален1е надпочечниковъ у кроликовъ и др. животныхь 
влечеть за собою смерть. 


*) Замфчу, что есть данныя, противор$чащя посл$днему предположенію: иногда 
на вскрыт!и козъ констатировалось существованіе только одного надпочечника. 

**) Упомяну попутно, что Bourneville у отсталыхъ, идіотовъ и эпилептиковъ нъ 
85—90% не нашелъ никакихъ елБдовъ gl. thymus. 

***) О другихъ въ высшей степени замЪчательныхъ свойствахъ этого соединенія 
будетъ сказано дал%е. 
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Tizzoni, на основаніи своихъ многочисленныхъ опытовъ удален1я надпочеч- 
никовъ Y животныхъ, приходить Kb тому заключен1ю, что эпинефректомія (двух- 
сторонняя) влечеть за собою глубокія измЪненія въ центральной и перифериче- 
ской нервной систем%. 

Попытки хирурговъ удалить надпочечники въ слүчаъ ихъ пораженія (тубер- 
кулезь, злокачественныя опухоли и т. д.) не увфнчались успЬхомъ. Въ литера- 
турЪ описанъ, кажется, одинъ только случай экстирпаціи этихъ железъ съ боле 
или мене благопріятнымъ результатомъ; операція была произведена д-ромъ 
Hadra °). Подробное описане этого случая для меня осталось неизвъстнымъ. 
По всей вЪроятности, удален1е ихъ было неполнымъ, и оставшаяся часть могла 
регенировать. 

Әкстирпація или даже частичное разрушеніе надпочечниковъ, по Pellegrino, 
обыкновенно влечеть за собой разстройства дыханія, ускореніе сердечной 1IBA- 
тельности, судороги, прогрессирующую слабость и, наконець, смерть*) вслЪд- 
ств1е того, что ядовитыя вещества, задерживающіяся въ организм, дЪйствують 
на нервные центры, вызывая своего рода choc или дЪйствуя непосредственно 
на сердце. 

Takia явленія мы наблюдаемъ при характерномъ симптокомплексь, назы- 
ваеуомъ Morbus Addiscni 20), по имени ученаго, впервые указавшаго на роль над- 
почечниковъ Bb патологіи. 

ЗаболЪфван1е надпочечниковъ отражается на нервныхъ и душевныхъ paz- 
стройствахъ. При пораженіи ихъ наблюдали: ступорозныя состоянія, притупле- 
ше душеввыхъ чувствъ, ворчливость, мрачныя бредовыя идеи преслЪдованія 
и отравленія (Ющенко 2). 

Въ настоящее время извЪстно, что между функціями вЪкоторыхъ железъ 
(съ внутренней секрешей) существуеть тЬсное взаимоотношен1е**) (гипофизъ и 
яичники), и потому сказать, находятся ли вышеописанныя измЪненія въ прямой 
зависимости отъ надпочечныхъ железъ, мнф кажется, трудно. 

При недостаточной секреши надпочечныхъ железъ (напр., при М. Addisoni) 
появляется очень часто обширная бурая или бронзовая пигментацїя (мелано- 
1epmia). Меланодгрмія имЪетъ весьма важное діагностическое значеніе. Из- 
слЪдованія Мейровскаго 13) привели къ тому заключенію, что надпочечники pe- 
гулирують распредфленле пигмента въ кож%, при чемъ опредфленные продукты 
распада въ эпидермисЪ они обрабатывають далЪе. Если наступаетъ Hapymenie 
регулящи, благодаря функциональному или органическому заболфвашю Hal- 
почечниковъ, тогда продукты распада въ эпидермис (тирозинъ и др.) дЪй- 
ствіемъ оксидазъ превращаются въ пигменть. 


*) Palg (1895) и др. полагали, что нЪкоторыя животныя привыкаютъ жить безъ 
надпочечниковъ. Однако, это мнЪніе должно быть оставлено теперь, такъ какъ доказано, 
что удалеше ихъ у животныхъ (обоего пола) приводитъ къ смерти, которая наступаетъ 
черезъ различные промежутки времени, отъ нфсколькихъ часовъ до нЪсколькихъ мЪся- 
цевъ ( Вогпеё). 

**) Подробнфе объ этомъ и объ антогонизмћ, существующемъ между пЪкоторыми 
железами, разобрано у проф. Предтеченскаго (12). 

1* 
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Для доказательства взглядовъ Мейровскаго я приведу весьма интересные 
опыты Kónigstein. У 9-ти собакъ съ удаленными надпочечными железами были 
подробно изелБдованы кусочки кожи до и посл операціи, а также и сравнены 
съ контрольными. Въ 5-ти случаяхъ черезъ 8—10 часовъ посл двусторонней 
зпивнефректоміи уже можно было констатировать рЪзкүю разницу между содер- 
жан1емъ пигмента въ кож (Epidermis”B и Cutis) оперированной и нормальной 
собаки. Передъ операціей кожа была окрашена въ слабо желтый цвфть; черезъ 
указанный промежутокъ времени она уже пріобрЪтала темнокоричневый цвЪтъ. 
При удаленіи одной надпочечной железы описанныя измЪненія не наступали. 
но какъ только удаляли вторую, TO чрезъ 8—10 часовъ наступала гиперпигментація. 

Интравенозная инъекція адреналина оперированнымъ собакамъ съ доста- 
точно ясно выраженной гиперпигментацей вызывала сильное уменьшене пиг- 
мента, приводя его почти къ норм. 

Большое количество наблюденій говорить за то, что появлене вторичныхъ 
половыхъ признаковъ (мужскихъ) у женщинъ находится въ зависимости отъ 
надпочечныхъ железъ. 

Я не буду подробно останавливаться на гипертрихозЪ вообще, чему посвя- 
mena работа проф. П. А. Минакова, а лишь укажу на ту зависимость, которая 
существуеть между заболЪваніями надпочечниковъ и гетерогеннымъ гипертри- 
X030Mb. 

Трудная методика изслдован1й падпочечныхъ железъ велЪдствіе ихъ ана- 
томическаго положенія позволяеть пользоваться только матеріаломъ, добытымъ 
post mortem (за исключеніемъ хирүргическихъ операцій). НЪкоторые случаи 
наруүшенія виъшнихъ половыхъ признаковъ я опишу теперь. 

Женщина 32-хъ лЪтъ. Лицо и конечности покрыты волосами. Менструащй 
не имла никогда. Вскрытемъ установлено присутствіе громадной опухоли на 
надпочечной желез *). 

З года тому назадъ нЪмецкому хирургу Bortz удалось наблюдать подобный же 
случай. У двушки съ 16-ти IBTb начали развиваться вторичные половые при- 
знаки мужчины: вьющаяся борода, усы. Волосы распространялись по всему Thay 
и голосъ принялъ тембръ мужского. Ha аутопаи нашли аденоматозныя опу- 
холи надпочечныхъ железъ. 

Bovin описалъ женщину 26-ти лъЪтъ, которая должна была бриться, какъ 
мужчина. Векрытіемъ установлено, что одна изъ надпочечныхъ железь Y нея 
была включена Bh ЯИЧНИКЪ. 

Наконепъ, сравнительно недавно Guibal опубликовалъ исторїю 3-лЪтней 
дфвочки и Апугаү—72-л%тней старухи, у которыхъ можно было констатировать 
особенности мужекого пола. 

Guinon и Bigeon, Bollach и Sequeria, Appert, Lanois, Pinard и Galois ony- 
пликовали подобные же случаи **). 

*) Әта опухоль сохраняется въ Королевекомъ музеф лондонскихъ хирурговъ, гдЪ 


была наблюдаема описываемая больная. 
**) Beb әти данныя взяты изъ работы Robinson (1%), 


ss 


Въ русской литератур$ также описаны случаи гетерогеннаго гипертрихоза. 
Въ засфдани Акушерско-Гинекологическаго Общества въ С.-Петербургь 
29 ноября 1912 года д-ръ дар®Ъцк1й!5) демонстрировалъ чрезвычайно интересный 
случай гетерогеннаго гипертрихоза. Больная, 21 года, работаеть на бумагопря- 
дильной фабрикЪ. Отецъ ея умеръ отъ туберкулеза легкихъ; мать жива и здорова, 
ей 62 года; два брата и 6-лЪтняя сестра здоровы. Въ семь ни у кого, кромЪ пред- 
ставляемой паціентки, HBT чрезмфрной волосатости. Болфзней дЪтскаго B03- 
раста въ анамнезЪ не имЪется. Менструировать начала съ 12-ти ABT, при чемъ 
менструащи появлялись иррегулярно, съ интервалами отъ З до 8-ми мЪсяцевъ. 
Черезъ 4 года менструащи совершенно прекратились. Около этого же времени 
пащентка впервые замфтила, что нъжный пушокъ, покрывавпий кожу на устахъ, 
сталъ грубфе, и что среди него тамъ и сямъ появились KOPOTKIE волоски рыже- 
BATATO цвЪта. Съ теченіемъ времени количество волосъ на устахъ постепенно уве- 
личивалось; появились волосы на кожЪ подбородка и щекъ. Чтобы скрыть свой 
«недостатокъ», паціентка принуждена была брить свои усы и бороду «minimum» 
7 раза въ недфлю. Позже рость волосъ на лицф усилился, и въ настоящее время 
у пашентки, не брившейся около двухъ недфль, имфется довольно густая борода 
и жестк1е усы темнорусаго UBBTA съ рыжеватымъ оттфнкомъ. Въ то же время, 
вскорЪ послЪ наступленія аменорреи, измфнился тембръ голоса; послЪдній сталъ 
ниже и грубЪе и принялъ характеръ мужского голоса. Мало-по-малу кожа по- 
крылась густыми темнорусыми волосами длиною до 3—4 сант.: кожа тыльной NMO- 
верхности предплечій, живота, ягодицъ, бедеръ и голеней. Кром того, появи- 
лись коротке волосы на TBIB ручныхъ кистей, на первыхъ фалангахъ пальцевъ 
и боле рЪдк1е—на кожЪ плечъ и вокругъ сосковъ. Волосистый покровъ наруж- 
ныхъ половыхъ частей и кожи лобка очень обиленъ; длинные густье волосы CTA- 
HOBATCA болфе рЪдкими на зживотБ, покрывая всю нижнюю часть живота въ вид 
треугольника, обращеннаго вершиной кверху. Такимъ образомъ волосистый по- 
кровъ наружныхъ гениталій и нижней части живота имфеть форму ромба, THNHY- 
ную для мужского пола. Выше пупка, по срединной лини тфла, волосы узкой 
полоской поднимаются почти до мечевиднаго отростка. Сексуальная жизнь па- 
шентки началась съ 18-ти ABTS, т.-е. черезъ 2 года послЪ наступленія аменорреи. 
Ежемесячно у нея появляются боли въ OÓBHX5 подвздошныхъ областяхъ; эти 
боли держатся въ теченіе 3—4 дней (повидимому, въ дни, соотвЪтетвующіе MEH- 
струальнымъ періодамъ) и затЬмъ совершенно прекращаются. Беременности не 
было. Гомосексуальнаго влеченія не отмфчено. ТЪлосложеше правильное. Органы 
дыханая, кровообращения, пищевареня и мочевые нормальны. Молочныя железы 
развиты слабо. Со стороны половыхъ органовъ можно замЪтить слЪдующее: Ha- 
ружные половые органы покрыты обильнымъ количествомъ волосъ. Малыя губы 
гипер рофированы, участвують въ образованіи задней спайки. Гипертрофиро- 
ванный клиторъ въ неэректильномъ состояши иметь толщину мизинца; при сдви- 
ганіи кверху длинной крайней плоти обнаруживается отчетливо выраженный 
glans clitoridis, задняя часть котораго покрыта смегмой. Bo входЪ въ vagın'y, 
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пропускающемъ съ трудомъ два пальца, замЪчается гименальное кольцо въ видЪ 
едва выраженнаго в‘лика, безъ CIBIOBb бывшихъ нарывовъ. Vagina невелика 
(изслЪдоване двумя пальцами затруднительно). Uterus infantilis. Яичниковъ 
прощупать не удается. Щитовидная железа слегка увеличена; однако, это увели- 
yeHie, по мнЪн1ю д-ра ЗарЪцкаго, нельзя считать за причину гипертрихоза, гипер- 
плязи клитора. На рентгенограмм$ не удалось найти никакихъ указанй, говоря- 
щихъ за увеличене hypophysis cerebri. Авторъ высказываеть предположене, 
что, быть можеть, здЪсь присуща немалая роль надпочечнымъ железамъ; однако 
еще намъ далеко неизвЪстна ихъ роль въ общемъ концертЬ внутренней секрсціи 

Къ этимъ случаямъ прибавлю еще одинъ проф. Михнова 25), хотя въ немъ 
мы встрЪчаемъ указанія только на аномаліи въ половыхъ органахъ. ДЪло идеть 
о молодой дъвушк%, у которой на лицћ, въ тЬхъ мЪстахъ, гдЪ Y мужчинљ растеть 
борода, стали появляться волосы, хотя рЪдкіе, но довольно длинные; это OÓCTOA- 
тельство особенно тяготило больную и заставило ее обратиться за COBBTOMb къ 
врачу. Изъ разсказа больной мы узнаемъ, что она недавно начала менструиро- 
вать, но мЪсячныя появились лишь HBCKOJIBKO Pash, а затЬмъ перестали появляться, 
и вмЪстЬ съ тЬмъ стали развиваться вышеописанныя патологическая явленля. 
При гинекологическомъ изслЬдованіи я нашелъ,—пишеть проф. Михновъ,— 
весьма маленькую недоразвитую матку съ соотвЪтствующей влагалищной частью 
въ BHI небольшого соска; яичниковъ прощупать не удалось. JIbyenie препара- 
тами щитовидной железы было безуспЬшно. Черезъ нЪеколько мЪсяцевъ боль- 
ная умерла по неизвестной причин%. 

Писемскій («Riescria Университетскія ИзвЪстія», 1905) описалъ подобный же 
случай. 

Къ вышеописаннымъ наблюденіямъ различныхъ авторовъ я позволю себЪ 
прибавить еще одно, которое было извлечено мною изъ протоколовъ вскрытій 
Геттингенскаго Патологическаго Института. ДЪвочка 4*/a лЪть. Y ребенка съ 
9-ти мЪсяцевъ появилась борода, такъ что можно было бриться. Наружныя части 
полового ашарата развились очень сильно, въ особенности клиторъ, который 
имфль пенисовидную форму. Съ 2-хъ лЪть была замфчена опухоль въ правой 
области почки, которая на вскрытіи оказалась надпочечной опухолью. Опухоль 
доходила до спинного хребта и такъ продвигала печень влЪво и внизъ, что ея 
задній край отодвинулся къ правой мамиллярной лини, а нижній, шириной въ 
руку, находился надъ симфизомъ. Печень и легкія содержали въ себ много Me- 
тастатическихъ узелковъ. Гистологическое изслЪдованіе говорить за сакрома- 
тозное происхожденіе опухоли. 

Kpomb этихъ довольно р®дко ns слүчаевъ, свидЪтельствүю- 
ЩИХЪ 0 ВЛ1ЯН1И надпочечниковъ на внЪшн1е половые признаки, намъ извЪстны 
друге, встрЪчаемые довольно часто. Я говорю O гипертрихозЪ Y старыхъ жен- 
щинъ и перемЪнЪ характера у нихъ въ сторону мужского. 

Мужене половые признаки у женщинъ, по теоріи Менделя, являются pe- 
вессивными (подр. см. Тутышкинъ 17) и не развиваются велЪдствіе задержи- 
цающаго ВЛ1ЯН1Я яичниковъ. 
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Весьма возможно. что ихь появленіе въ старости зависить отъ TBXb 
физіологическихъ и патологическихь процессовъ, которые происходять въ 
женской половой chepb посл прекращеня сексуальной жизни. Яичники 
обыкновенно быстро уменьшаются посл климактеріума (вслЪдствіе ихъ 
атрофіи). Фолликулы яичка и Corpora lutea подвергаются часто казеозному 
перерожденію. Иногда отлагается въ ткань ихъ известь; они твердЪють, CO- 
суды палиново перерождаются. Величина этихъ половыхъ железь доходить 
иногда до самыхь малыхъ размфровъ. 

Интересно отмЪтить, что въ вЪкоторыхъ случаяхъ E 
Corpora lutea открыты не были (Küstner). 

Надпочечныя железы въ старости также подвергаются измЪненіямъ, при 
чемъ послЪднія болЪе глубоки въ медуллярномъ COB, чЬмъ въ кортикальномъ. 

У стариковъ наступаеть perpecch клфтокъ медуллярнаго слоя, вызванный 
склерозомъ и дЪятельностью нейрофаговъ (Husnot 15). Значительная дегенерація 
мозгового вещества служить часто причиною образованія полостей въ этихъ 
железахъ (въ медуллярномъ сло), что на разрЪзахъ бросается въ глаза. 

RIBTKH клубочковой зоны кортикальнаго слоя, по наблюденіямъ Husnot, 
до преклоннаго возраста свободны оть всякихъ включеній; въ старости же OHS 
могуть иногда содержать фуксинофильныя зерна и пигментъ. 

Ретикулярная зона корковаго вещества дифференцируется очень поздно; 
протоплазма ея клЪтокъ только у взрослыхъ содержить фуксинофильныя зерна, 
количество которыхъ увеличивается съ возрастомъ, а секреціонная дфятельность 
кортикальнаго слоя гистологически, но Husnot, проявляется фуксинофильными 
ВКЛЮЧеН1ЯМИ. 

Быть можеть, выпадене функши половыхъ железъ женщины дзетъ BO3- 
можность секрету надпочечныхъ железь (въ особенности кортикальнаго слоя) 
доминировать надъ секретомъ яичниковъ. Возможно, что секреть кортикаль- 
наго слоя играеть роль фактора по теоріи Менделя. 

Послъднее обстоятельство можеть способствовать развит!ю секреторной дЪя- 
тельности ткани, состоящей изъ Zwischenzellen, и болфе глубокому влляню ce- 
крета послфднихъ на организмъ, чмъ объясняется появление вторичныхъ IO- 
ловыхь признаковъ противоположнаго пола. Клфтки, называемыя промежу- 
точными —/%жіѕсһептеје, находятся въ стром яичниковъ и аналогичны KIBT- 
камъ яичка; онъ разсматриваются, какъ ткань, обладающая внутренней ce- 
крешей. Әти KIBTKH, найденныя у многихъ млекопитающихся, у человЪка 
еще находятся подъ сомнЪніемъ; однако много данныхъ говорить за ихъ 
существован1е. Если бы то же самое удалось найти у людей, говорить Biedl, то 
гетерологическія половыя особенности можно было бы объяснить очень просто 
тЬмъ, что половая особенность опредфляется болЪе развитой железой въ поло- 
вой сфер. 

Возбужденіе секреторной дЪятельности Zwischenzellen, быть можеть, за- 
висить оть дЪйствія секрета надпочечниковъ (при ихъ гиперфункци) на cayna- 
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тическую нервную систему или другихъ причинъ хихическаго характера, за что 
говорять наблюденія *) Robinson 19). 

Намъ, къ сожалЪнію, очень мало извЪстно о COCTOAHIH надпочечниковъ при 
различныхь аномаліяхъ въ половой сферъ. При псевдогермафродитизм+ y жен- 
щинъ **) (pseudohermaphroditismus feminus exter.) внутренвія измфненя пред- 
ставлены, по Orth +°), гипоплязіей яичниковъ и чрезвычайно сильно увеличенными 
надпочечными железами. | 

Стесе о въ 1865 году описалъ случай pseudohermaphroditismus feminus съ 
атрофлей яичниковъ, при чемъ надпочечники были такъ увеличены, что равнялись 
почкамъ. 

Marchand въ 1891 году передаеть одинъ случай женскаго гермафродитизма 
съ вполнЪ атрофированными яичникахи, но съ придаточными надпочечниками 
въ широкихъ связкахъ (возлЪ vasa spermatica и pl. sperm.). 

Bc эти наблюденія говорять за то, что между яичниками и надпочечниками 
существуеть антагонизмъ. Выпаденіе функцій первыхъ влечеть за собой гипер- 
функцію послфднихъ и веєлЪдств1е этого развитіе половыхъ признаковъ противо - 
положнаго пола. 

Въ виду этого чрезвычайно важно было бы знать Tb симптомы и измЪвенія, 
которыми сопровождается гиперфункщя надпочечниковъ и пролиферащя ихъ 
эдементовъ (а также и гипофункція). 

Я не буду останавливаться на химическихъ способахъ обнаружения адре- 
налина, а опишу вкратцф нЪкоторыя измфненля, которыя наступають при BBe- 
деши адреналина или вытяжекъ изъ надпочечниковъ, то-есть то, что мы должны 
въ большей или меньшей степени наблюдать при гиперфункщи надпочечниковъ 
(медуллярнаго слоя). Однако изслфдованля въ этомъ направлени далеко еще He 
закончены. 

Введеніе адреналина, какъ үстановилъ Robinson 21) и какъ пришлось наблю- 
дать MH, вызываеть сильное уменьшен1е въ BECE—1 килогр. и болфе послЪ 
10 инъекцій (у козъ). При введеніи адреналина и вытяжекъ наблюдалось (y 
козъ ***) пониженіе числа бЪлыхъ кровяныхъ тЬлецъ и увеличен1е числа лимфо- 
цитовъ и нЪкоторыя другія измфнешя въ морфологическомъ составЪ крови, на 
которыхъ я не буду здЪеь останавливаться ****), 

Немалая роль присуща надпочечникамъ при инфавтилизмЪ, часто сопрово- 
ждаемомъ недостаточностью всфхъ железъ (insuffisance pluriglandulaire). Рахить, 
распространенный среди отсталыхъ дЪтей, зависить, по мнфн1ю Stoltzner и Salge, 
OTL функши надпочечныхъ железъ. Названнымъ авторамъ удалось достигнуть 
благопріятнаго результата при этой болЪзни примЪненіемъ адреналина, KOTO- 
рому они даже хотћли дать назван1е «рахитоль». 








*) Нейтрализація секрета яичниковъ секретомъ надпочечныхъ железъ. 

**) Выцячираше клитора, скротовидный видъ большихъ губъ и т. д. 

***) Комбинащей адреналина и глицериновыхъ вытяжекъ можно достигнуть Meute 
р$зкихъ результатоьъ. 

****) Grawitz тоже отмЪфчаетъ морфологическія изиЪненія въ крови при опухоляхъ 
(злокач. п доброкач.) на надпочечникахъ. 
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Примфнен1е вытяжки изъ надпочечниковъ при остеомалящи тоже оказало 
очень благопраятное дЪЁствіе. Интересно отмЪтить, что Fehling 22) наблюдалъ 
поразительный терапевтическій эффекть у жени инъ, страдающихъ остеомаля- 
шей посл удаленія яичниковъ; это, по всей BEPOATHOCTH, зависить оть того, 
что при нормальныхъ условляхъ секреть яичниковъ нейтрализуеть секретъ Hal- 
почечниковъ (Robinson 2°), удаленіе же первыхъ влечетъ за собой болЪе глубо- 
кое вллян1е секрета надпочечниковъ на организмъ, что подтверждается случаями 
излЪченія остеомалящи вытяжками изъ надпочечниковъ. 

Dupuy ?*) достигь поразительныхъ результатовъ при примфнемяхъ опоте- 
раши у отсталыхь дЪтей. Въ виду выдающагося интереса какъ въ медипин- 
скомъ, такъ и въ антропологическомъ отношени наблюденй и изслЪдованій 
Dupuy, я вЪсколько подробнЪе остановлюсь на нихъ. Въ большинстьЪ случаевъ 
отсталые—низкаго роста и не представляють особенностей своего пола; голосъ 
ихъ тонкій; рЪчь медленная и вялая; волосяной покровъ очень бЪденъ; части TIA 
негропоршональны; въ череп тоже встрЪчаются нфкоторыя характерныя черты, 
удаляющия его оть нормальнаго. Интересно отмфтить Tb измЪневія крови, KO- 
торыя естрЪчаются Y отсталыхъ дЪтей. Однимъ изъ самыхъ характерныхъ изм$- 
пеній въ крови Y отсталыхъ является, по изсл5дованямъ Dupuy ?-), гиперлей- 
KOIHTO3b. 

При инъекши же адреналина или вытяжекъ изъ надпочечниковъ MAS уда- 
лось наблюдать (экспериментальнымъ путемъ) понижене количества лейкоци- 
товъ; такъ что можно сдфлать предположеніе, что уменьшеше числа бЪлыхъ кро- 
вяныхь тфлець, по сравненію Ch прежнимъ ихъ содержаніемъ въ крови разсма- 
триваемыхъ больныхъ, можно считать, какъ благопріятный прогностическій 
признакъ. 

Һром% того среди отсталыхъ наблюдается миксодэма, гигантизмъ, нанизмъ, 
акромегалія, рахитизмъ, монголизмъ, 60115385 Литля, о которой будеть pbub 
далфе, и цфлый рядъ дрүгихъ симптомовъ. 

ВсЪ эти разстройства, повидимому, зависять отъ недостаточной дЪятельно- 
сти железъ съ внутренней секрешей (главнымъ образомъ щитовидной, гипофиза 
и надпочечныхъ). 

Перечисленные симптомы исчезають подъ вмяюемъ смЪшанной опотера- 
ши (polyopotherapie mixte). Тиреоидная опотерапія недостаточна, ибо здЪсь 
мы имфемъ 1610 съ плюригляндулярной недостаточностью; этимъ Dupuy объяс- 
няеть неудачу въ примЪненіи опотераши (односторонней) у отсталыхъ дЪтей. 
Полиопотерашя y отсталыхъ дфтей состоить въ примЪненіи вытяжекъ изъ щи- 
товидной железы, гипофиза и надпочечниковъ въ количеств 0,02 или 0,05 грамма 
въ сутки. Результаты, вЪроятно, были бы еще orbe интересными, если бы 
экстракты приготовлялись отдфльно изъ медуллярнаго и кортикальнаго слоя. 
Примфнене этихъ вытяжекъ нужно комбинировать такимъ образомъ, чтобы не 
произвести гипофункщи однфхъ железъ и гиперфункціи другихъ. Такая опоте- 
pania подробно разработана Rénon рее, Hallion и Carrion **). 
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IIpumbreniemb полиопотераши y отсталыхъ дЪтей въ теченіе н®сколькихъ 

мЪсяцевъ (6—10) Dupuy 37) достигь слЪдующихъ результатовъ: увеличение роста 
на 10—16 ст. въ 16—19-лЪтнемъ возраст; повышене кровяного давленя, обык- 
новенно пониженнаго у отсталыхъ; улучшен!е и регуляція процессовъ OÓMBEA, 
половой дфятельности и, наконець, въ интеллектуальной и моральной метамор- 
host, выразившейся въ способности къ умственному труду. Пища больныхь, 
л®чимыхъ такимъ способомъ, должна быть богата 
углеводами и минеральными солями. 
Y Dupuy 23) набдюдалъ благопріятные резуль- 
М таты примфнешя вышеописанной опотераши 
N (opotherapie mixte) при болёзни Литля. БолЪзнь 
Литля обыкновенно поражаеть ДЪтей-недоно- 
сковъ *). Ребенокъ начинаеть ходить только Bb 
3—4 года. Во время ходьбы ребенокъ наклоняеть 
впередъ голову и туловище, слЬдя за своими 
ногами, медленно и болЪзненно передвигаеть ими. 
Рость дфтей, пораженныхъ болЪзнью Литля, BÈ- 
сколько менфе вормальнаго; это можеть быть 
объяснено замедленіемъ въ развити нижнихъ 
конечностей. Әтіологія этой болфзни eme недо- 
статочно выяснена. Dupuy полагаетъ, что ова 
происходить OTL недоразвитія железъ съ внутрен- 
ней секреціей (гипофизы, щитовидной и надпо- 
чечниковъ), чЬмъ и объясняеть терапевтическій 
эффекть, достигаемый примЗненемъ вытяжекъ изъ 
железъ адреналиновой системы. 

Профессора Dercum и Ellis отм$тили, что при юношескомъ слабоуми имћется 
тенденція къ разстройству адреналиновой системы, т.-е. слфдующей цфпи xe- 
лезъ: мозгового придатка, щитовидной и надпочечниковъ. 

Патогенезъ подобныхъ случаевъ dementia praecox д-ръ Тутышкинъ рисуеть 
слфдующимъ образомъ: экзогенная туберкулезная интоксикація (которая была 
въ случаяхъ Dercum) поражаеть железы внутренней секрец:и, въ силу чего воз- 
никаютъ новые гормоны, исчезають нормальные и, согласно теори присутствія 
и отсутств1їя Менделя, измВняются свойства соматических и нервныхъ элемен- 
товъ, что и даеть картину аутоинтоксикаціи съ психическими симптомами. He 
представляють ли,—говорить Narbe авторъ,—и HBKOTOPHe случаи юношескаго 
слабоумія такой же патогенезъ, причемъ поражене адреналиновой системы обу- 
словливается скрытымъ наслдственвымъ сифилисомъ. Тутышкинъ наблюдалъ 
типичныя формы юношескаго слабоумія y дЪтей сифилитиковъ. 

Надпочечныя железы TECHO связаны и съ другими железами внутренней ce- 
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Рис. 1. Болъзнь Jlaraa. 


(р *) У нихъ железы съ внутренней секреціей въ большинствъ случаевъ недоразвиты 
upuy). 
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креціи. Удаленіе гипофизы, произведенное Асколи и Леньяни ??) у молодыхъ 
щенять, повлекло за собой зернистое перерождене надпочечниковъ и сильныя 
перемЪны въ ихъ гистологическомъ строепи. 

Инъекція вытяжки изъ hypophisis cerebri, сдЪланная животному, Y котораго 
были перевязаны сосуды надпочечниковъ, не влекла за собой повышенія кровя- 
ного давленія, какъ наблюдается при свободныхъ сосудахъ (Кепиновъ °°). 

Удаленіе надпочечниковъ обыкновенно влечеть за собою гипертрофію mm- 
товидной железы. Не зависить ли увеличен1е щитовидной железы y беременныхъ 
женщинъ оть тЬхъ загадочныхъ измЪненій въ надпочечникахъ, которыя насту- 





Рис. 2. Инфантилизмъ миксодематозный. 


пають въ періодъ беременности и часто сопровождаются гипофункціей ихъ? 
Вкратц объ этомъ я скажу въ конц доклада. 

Адреналинъ, по новЪйшимъ изслЪдован1ямъ Robinson 31), обладаеть еще 
въ высшей степени замфчательными свойствами, которыя, къ сожалънію, еще 
не въ достаточной степени изучены, и потому я только вкратць упомяну O нихъ. 

Инъекція адреналина (0,5 mgr—1 mgr.) самкЪ вызывала исчезновене х-хро- 
мозомъ въ зародышевомъ яйцЬ и чрезвычайное истончене обыкновенныхъ хро- 
мозомъ. Если послЪ этого создавался coitus, TO полъ потомства въ 84,2% былъ 
мужскимъ. Такимъ образомъ въ біологіи открываются новыя данныя O времени 
закладки пола его детерминаціи и, быть можеть, эти изслфдован1я прольють 
CBBTb на темныя стороны наслЪдственности. 
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Положительная или отрицательная реакція на адреналинъ въ мочь у бе- 
ременныхъ женщинъ даетъ возможность предсказать рожденіе мужской или жен- 
ской особи (Robinson 3?). Әтимъ наблюденіемъ мы обязаны д-рамъ Robinson, 
Regnault и Decori, которые установили, что въ TBX5 случаяхъ, когда дятель- 
ность надпочечныхъ железъ у беременныхъ женщинъ недостаточна, мы наблюдаемъ 
рожден1е особей женскаго пола. Уменьшене функщональной дфятельности над- 
почечныхъ железъ у беременныхъ женщинъ обыкновенно влечетъ за собой, кромЪ 
синдромовъ, сопровождающихъ вообще гипофункцію надпочечниковъ, неукротимую 
рвоту. Robinson и Regnault 33) сообщили Парижской Академи Наукъ нЪеколько 
случаевъ излЪченія адреналиномъ такой рвоты у беременныхъ. Мнъ пришлось 
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Рис. З. Миксодема до abuenia (мартъ 1903 г.) и no- 
слБ abuenia (декабрь 1906 r.). 


наблюдать случай неукротимой рвоты у беременной женщины въ городскомъ po- 
дильномъ дом имени Абрикосовой (Москва) и убфдиться въ терапевтическомъ 
эффектЪ, достигаемомъ примЪненіемъ адреналина. Благодаря любезности и CO- 
ДЪйств1ю директора родильнаго дома, Александра Николаевича Рахманова, 
которому приношу мою глубокую благодарность, я имЪлъ возможность довольно 
подробно изслЪдовать этоть случай неукротимой рвоты и вообще заняться по- 
дробной разработкой вопросовъ, относящихся къ этой области. 

Упоминая о своихъ работахъ, я пользуюсь случаемъ выразить также мою 
глубокую признательность многоуважаемому Алексфю Арсеньевичу Иванов- 
CKOMY, үдъляющему много вниманія къ интересующимъ меня вопросамъ. 

Наблюден1я надъ морфологическимъ составомъ крови упомянутой больной 
до и nocab IBICHIA подтвердили данныя, добытыя экспериментальнымъ путемъ 
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y животныхъ. Въ MOY было констатировано значительное количество аминокис- 
лоть и амміака, которое съ примЪненіемъ адреналина стало постепенно исчезать. 
Въ величинф кровяного давленія произошли pb3kia перемфны. Въ виду cne- 
щіальнаго интереса этого случая я не могу подробно распространяться O немъ 
въ настоящемъ доклад%. 

Предсказаніе пола имфющаго родиться ребенка, на OCHOBAHIH положитель- 
ной или отрицательной реакци на адреналинъ, оправдалось y Robinson въ 18 cay- 
чаяхъ на 18, т.-е. въ 100%, у д-ра Bóhm—5 ?/, случаевъ и y меня—въ 80%. При 
своихъ изслЪдованіяхъ мн% удалось замфтить, что эта реакція не остается постоян- 
ной у данной женщины и послЪ родовъ можеть сдлаться какъ-разъ обратной 





Рис. 4. Инфантильный монголизмъ. 


той, которая была во время беременности. Однако эти изслЪдован1я еще не закон- 
чены, и я остерегусь отъ окончательныхъ выводовЪ. 

«Факты, открытые нами, —говорить извфстный ученый и сотоварищъ Ro- 
bınson,—kaskeTca, подтверждають нашу теорію о значеніи внутренней секреціи 
въ детерминащи пола». Regnault 9%) надћется, что при помощи соотвЪтствующей 
опотераши удастся вллять на образованіе мужской или женской особи; ко это 
возможно только тогда, когда роль каждой изъ железъ внутренней секреціи 
(главнымъ образомъ надпочечниковъ и яичниковъ) будеть хорошо извЪстна. 

Прогрессъ въ изучени железъ съ внутренней секреціей отразился и въ ICH- 
хологи. Секреція надпочечниковъ, функціонально связанная съ симпатической 
нервной системой, имфетъ, подобно послЪдгей, тБеное отношене къ психикЪ 
и особенно эмоціямъ (Тутышкинъ). При эмощяхъ, по изслЪдованіямъ Чебокра- 
сова и 1p., наблюдается усилене адреналиновой секреши (въ крови), при чемъ 
наблюдаются симптомы раздраженая Nervi зутшрайе (задержки движеній желудка, 
үскорен1е lenig сердца, расширене зрачковъ и т. д.). По ученію извЪстнаго 
англійскаго психолога Джемса, эмощя есть ощущение извЪстнаго физическаго 
возбуждения (слфдующаго за опредъленнымъ BOCHPIATIEMB). «Мы боимся, —го- 
воритъ онъ,—потому что дрожимъ, опечалены, потому что плачемъ и т. д.» (цит. 


E ш 


no Тутышкину). НЪкоторые ученые стремятся объяснить высшая проявления 
человЪческаго духа повышенной дфятельностью опредфленныхь железь съ BHY- 
тренней секрещей. Takt, проф. Мечниковымъ 3%) поднять вопросъ о роли npo- 
статы въ развити геніальности. «На основаніи вЪкоторыхъ фактовъ и сообра- 
KEHIÄ говорить Мечниковъ,—я думаю, что туть играеть роль сокъ предстатель- 
ной железы. Будучи возбудителемъ сфменныхъ тЬлецъ, онъ, по всей вфроятно- 
сти, способенъ возбуждать и мозговыя клЪтки». При настоящемъ COCTOAHIA науки 
эта гипотеза, конечно, еще не можеть подлежать провърк%. 

Суммируя Tb данныя, которыя добыты о железахъ съ внутренней секреціей 
за послЪдвія 20—25 лЪтъ, мы смфло можемъ сказать, что «химизмъ есть безот- 
лучный спутникъ тфлесныхь и душевныхь процессовъ индивидуальной и видовой 
жизни человфка, связанныхъ съ процессами внутренней секреціи и съ менде- 
лированіемъ наслЪдственныхъ признаковъ». 
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Къ антропологін ланшевекихъ татаръ Казанекой губернии. 


Ни одно государство пе HMBeTb такого изобилія инородцевъ, какъ Россій- 
ская имперія; BOT почему еще съ давнихъ поръ ученые интересовались изученемъ 
жизни инородцевъ съ исторической, экономической и культурной точекъ зрЪн1я, 
на-ряду съ антропологическими и этнографическими изслЪдованіями. «На долю 
инородческаго населенія Россіи,—говорить A. А. Ивановскій!),—выпало особенно 
большое число изслЪдованій. Русской антропологи дЪлались даже упреки, что 
на нзучене инородцевъ обращено исключительное вниман1е, между тЬмъ какъ 
для изученая физическаго типа главнаго ядра населенія, русскихъ, сдЪлано сравни- 
тельно мало. Но эти упреки едва ли могуть быть названы вполнЪ справедливыми. 
Pycckie, соприкасаясь на громадномъ пространствЪ своего разселенія съ ЦФЛЫМЪ 
рядомъ инородческихъ племенъ, во многихъ мЪстахъ успфли подвергнуться боль- 
шему или меньшему вліянію инородческой крови, и анализъ физическихъ черть 
русскихъ, произведенный только на нихъ однихъ, не былъ бы въ состоянии съ необ- 
ходимой точностью уяснить намъ значеніе всЪхъ тЬхъ элементовъ, изъ которыхъ 
сложился тоть или иной антропологическій типъ». Д. П. Никольскій, A. А. Cyxa- 
ревъ, проф. М. Ф. Кондаратскій и др. указывають на то, что въ антропологиче- 
скомъ отношени наши инородцы заслуживають полнаго вниманія Bb виду TOTO, 
что они смЬшиваются съ другими инородцами и такимъ образомъ утрачивають 
свой первоначальный THID. 

Многие изелдователи указывають на то,какъ трудно подступать къ инородцамъ 
съ циркулями и другими инструментами, наводящими на нихъ непонятный страхъ. 
Татары не составляютъ въ этомъ отношени исключенія. Въ вЪсколько иныхъ 
үсловіяхъ, пожалуй, паходится земскій врачь, имЬющій зпакомыхъ татаръ, pac- 
положешыхъ къ нему съ пЪкоторымъ довър1емъ, почему и возможно иногда H3- 
сафдовать цЬлыя семьи. По не всегда удается работать спокойно и MECTHOMY врачу, 
такъ Kalb татары скоро начинають отказываться отъ измЪреній и осмотра волосъ 
и глезь, считая это то парушешемъ HXP религюзнаго чувства, TO появленіемъ 
чувства стыда, TO, наконець, боятся быть взятыми въ солдаты, на войну ит. д. 
Остается лучшимъ MBCTOMD для подробнаго антропологическаго изученля татаръ. 


1) А. А. Ивановекій. Объ антропологическомъ состав$ населенія Россін. 
Москва, 1904. 
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татарокъ и дБтей вплоть до срЪзыванія волосъ—это амбулаторія. Воть почему 
первоначальный планъ своей работы мы должны были измЪнить въ томъ направле- 
HIH, что предпринятыя антропологическія изелЪдованія цфлыхъь семей мы при- 
нуждены были, BCIBACTBIO ихъ категорическаго отказа подвергнуться измЪреніямъ 
въ своихъ избахъ, оставить, собравъ лишь данныя O UBBTÉ волосъ и глазъ, и Ie- 
рейти къ амбулаторіи. Однако, несмотря на эти затрудненія, мы въ свое время 
измфрили 20 семей—всего 100 человЬкъ—изъ двухъ татарскихъ деревень, при 
этомъ, конечно, измфрялся только рость, голова и лицо 1). Такимъ образомъ Bb 
силу приведенныхъ обстоятельствъ подробное изученіе татарскихъ семей, именно 
заняте фамильной аптропологлей, настолько становится труднымъ, что подобнаго 
рода антропологическая работа едва исполнима или, вЪрнће, почти не исполнима, 
между тЬмъ какъ важность и интересъ такихъ работъ едва ли требуеть какихъ- 
либо особыхъ доказательствъ. 

Такъ какъ большинство авторовъ при описаніи BÈTA волосъ и глазъ ү татаръ 
пользовались словеснымъ обозначеніемъ, методомъ субъективнымъ и, слЪдова- 
тельно, не BIIOAHb точнымъ, TO, чтобы избъжать этого недостатка, мы пользовались 
таблицами Fischer’a и Martin’a, при этомъ срЪзались пучки волосъ съ темени, 
бакъ, бороды, genitalia, съ ногъ, рукъ, груди и подмышечной впадины. Такъ были 
собраны волосы съ разныхъ частей тла у 8) мужчинъ; у женщинъ (87) брались 
волосы только съ темени въ вид отдъльныхъ прядей ?). 

Всего нами было подвергнуто опредфлен1ю цвЪта волосъ и глазъ 235 мүжчинъ, 
221 женщина и 228 дЬтей, изъ которыхъ, кром% того, измЪрены по программ% Пе- 
тербургскаго Антропологическаго Общества 200 человъкъ (100 мужч. и 100 женщ.), 
въ возрастъ 18—65 1., изъ нижесл5дующихъ деревень: Атабаево (3 мужч.), Кирби 
(8 м. и 6 ж.), Кабаны (4 м. u 3 ж.), Пелево (18 м. u 27 ж.), Курманаково (6 м. и 
19 ж.), Саралы (11 м. и 12 ж.), Именьково (14 м. и 11 ж.), Байчуги (2. м. ио ж.), 
Янтыкъ (12 м. и 1 ж.), Епанчино (5 м. и 1 ж.), Агайбаши (13 м. и 10 ж.), Сенгели 
(4 м. и 5 ж.).Татаръ въ Лаишевскомъ үъздЪ насчитывается 73703 изъ нихъ школь- 
наго возраста 8741 (8—9—10—11 л.), русскихъ—13300; по 4 волостямъ, въ KO- 
торыхъ расположены вышеприведенныя деревни, татаръ—12447: 2333—въ Гир- 
повской волости, 7153—въ Сараловекой, 1192—въ Астраханской и 1769 татаръ 
въ Державинской волости. 

Что касается изм$ренй мужчинъ, TO всЪ точки брались на обнаженномъ тЪл®. 
Такъ какъ изучать татарокъ вообще трудно вслъдствіе ихъ стыдливости, боязни, 
обычаевъ и т. J., TO мы не имфли возможности произвести слЪдующія на нихъ 
измЪренія: высоты пупка, лобковой кости, Spinae ilei ant. sup., большого вертела, 
біакроміальнаго діаметра, разстоянія между сосками и битрохантеріалынаго 
ліаметра. 

При сопоставленіи цвЪта волось и глазъ наши татары подраздфлялиеь на CTB- 


1) Әтотъ матеріалъ при составлен!и настоящей статьи не вошел». 
2) Альбомъ собранныхъ волосъ находится въ анатомическомъ институтБ проф. 
В. Н. Тонкова въ Казани. 
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дующія группы: 1) свЪтлаго типа—18,9%, 2) смЪшаннаго—40,8%% и 3) темна- 
го—40,29/,. По классификаціи A. А. Ивановскаго мы должны отнести ихъ къ рЪзко 
смЬшанному типу. О подробномъ изслЪдованіи цвЪта волосъ и глазъ у татаръ 
Лаишевскаго узда нами было напечатано въ «Русскомъ Антроп. ЖурналЪ», 
1913 r., кн. XXXII. 315cb мы приведемъ только выводы относительно цвЪта BO- 
лось и глазъ у женщинъ и мужчинъ: 

1) Наичаще встрёчающимся цвЪтомъ глазъ у мужчинъ-татаръ является № 5, 
затЬмъ № 7 и, наконецъ, № 4. У женщинъ-татарокъ чаще встрЪчается № 4 и № 5, 
затЬмъ № 7 no табл. Martin'a. 

2) Окончательный цвфтъ глазъ y татаръ устанавливается въ начал 7-го na- 
THIBTIA (32—36 л.). 

3) Цвъть волосъ у татаръ на TOJOBÉ чаще № 4: у мужчинъ въ 52,5%, у женщинъ 
въ 50,2%; оттЬнокъ цвЪта коричневый, ръдко встрЪчается синій (№ 27)—по табл. 
Fischer’a. 

4) Y мужчинъ цвфть волосъ устанавливается между 42—46 годами, a y жен- 
щинъ на пятилЪтіе раньше. 

5) Волосы на туловищф и конечностяхъ свфтлЪе, чЪмъ на голов и лицъ. 

6) Волосы группируются вездЪ за исключеніемъ бровей, рЪсницъ, усовъ и 
бороды. 

Цвфть бровей у мужчинъ оказался въ 46,3% —N:4, въ 19,2%, — №5 и слЪдую- 
щій no частоть цвЪта № 27-й въ 9%. Въ 2,4% цвЪть бровей состоялъ изъ комбина- 
ци двухъ цв®товъ: № 4-ЕЛ% 8, № 4--№ Зи № 4+7 10. Цвъть рБеницъ въ 66,4°/, 
былъ № 4, затЬмъ по частотЬ № 5 въ 13,2% и въ 7%—№ 27-й. ЦвЪть бровей у Ta- 
таръ въ 46,8% былъ № 4, въ 209—715 и въ 10% № 27, а рЪсницы въ 51% были 
UBbTOMb № 4, въ 19%%— №5 и въ 19.5%—№ 27-й. 

Что касается усовъ и бороды, TO здфсь мы встръчаемъ всевозможныя комби- 
наши цв®товъ, всего чаще по 2 цвЪта, рЪдко соединяются BMBCTB три цвЪта. Такъ 
на 141 OTMBTKy относительно цвЪта усовъ мы встр$тили 74 индивидуума, KOTO- 
рые имфли по одному UBBTY, одинъ имфлъ три цвЪта, а остальные 64 имЪли KON- 
бинацію изъ двухъ цвфтовъ. ЦвЪть бороды такъ же разнообразенъ y нашихъ Ta- 
таръ, какъ и цвЪтъ усовъ; примЪеь посторонняго цвфта всегда почти наблюдалась 
въ срединЪ бороды, Ha подбородкЪ. Y 83-xb индивидуумовъ OTMBYeHD цвЪтъ бакъ, 
при чемь №№ цвЪтовъ распредфлились слЬдующимъ образомъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
№3 ааа 5 № 9:3...... 1 
E id 22 » 8+3...... 1 
a | лены 5 » 4+12...... 1 
E зао 1 Г жом 19 
› 443... ... 14 » О°7{-8...... 11 
2 » 2 


» I4+1)...... 


Туть мы видимъ, что № 3-й (рыжий) довольно часто прим®шивается къ основ- 
ному цвЪту. Мы ни разу не ветрфтили пвЪта волосъ головы № 3, какъ таковой, 


тогда какъ этоть номеръ Bcrpbuaerca 22 раза въ үсахъ, 10 pa3b въ бород%, 5 разь 
въ бакахъ, даже Oorbe ярк1й № 2-Й ветрЪчаетея по разу, составляя усы и бороду. 
У 106 мужчинъ были осмотръны волосы и на genitalia, при этомъ №№ цвфтовъ 
оказались слЪдующіе: 


Колич. набл. Колич. набл. 

№: 34 ще 21 WED, re 2 
ey | O 38 oO en 1 
Da 9 » 64+26...... 1 
м 19 a Seen 1 
E о 4 » @ ...... 1 
ж Чу ayapa 3 » 0 ...... 2 
EOD ones 1 › 6+3...... 1 
» 25—26 ...... 2 


Изъ этого видно, что № 5 встр®Ъчается чаще, чБмъ другіе номера, за HAMP CIÈ- 
дүетъ № 4 и № 7; одинъ pa3b, какъ рЪдкость, встрътился № 3-й при № 7-мъ на 
голов, при чемъ баки, борода и усы были тоже рыжие, а глаза № 7 (съ небольшимъ 
количествомъ пигмента). 

Цвзть волосъ на груди въ 46% былъ № 4, въ 22,7%—№5, въ 8,1%—№6, въ 
S1%—NM 7-й, въ 29—38 и въ 12,5%—№21-Й. 

Цвъть волосъ на рукахъ и ногахъ у первыхъ чаще встръчается № 4 и 5-ый, 
а y вторыхь—№ 5, би 7-H. 

Что же касается женщинъ-татарокъ, то, при сопоставленіи цвфта глазъ и BO- | 
лосъ, изъ 207 ихъ оказалось: 1) свЪтлаго типа— 25,6%, 2) смЪшаннаго—28% и 
3) темнаго—46,3%. Преобладаеть, такимъ образомъ, типъ темный, Y, свЪтлаго 
и смЬшаннаго типа почти одинаковый. 

Разематривая цвЪтъ глазъ и волосъ въ зависимости оть роста, мы имфемъ 
елЪдующую таблицу для мужчинъ: 
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Изъ этой таблицы видно, что низкорослыхъ orbe всего смБшаннаго типа, а 


высокорослыхъ—темнаго типа. 
2 & 
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Такую же таблицу составляемъ и для женщинъ-татарокъ: 
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Низкорослыхъ татарокъ темнаго типа оказалось 45,2%, смьшаннаго—34,1% 
и менфе всего свЪтлаго типа—17,8%. 

Переходя къ описанию роста татаръ, нужно замЪтить, что этоть вопросъ, какъ 
и вообще антропологія татаръ, а особенно женщинъ-татарокъ, недостаточно еще 
разработанъ. Талько-Гринцевичъ измърялъ рость татаръ преимущественно призыв- 
ного возраста (70 набл.), при чемъ оказалось, что средній ростъ казанскихъ татаръ 
равенъ 161,76 c., min,—153 c., max.—176,cb разницей въ 23 сант., а средній ростъ 
y татаръ Казанской ry6.—160,11 c., Уфимской ry6.—162 с.; рость касимовскихъ 
татаръ равенъ 161,8 с.; по даннымъ А. А. Сухарева, средн1й ростъ призывныхъ 
татаръ, въ возраст 20 — 21 r., равенъ 162,28 c.—163,08 с. По подсчету 137 антро- 
пометрическихъ измЪреній казанскихъ татаръ А. А. Сухаревымъ средняя роста 
ү нихь равна 163,8 c., средняя же роста въ возрасть отъ 22-хъ ABTS до 50 л.— 
164,6. 

Что касается измЪреній роста лаишевскихъ татаръ, то мы помЪщаемъ ниже- 
слфдующую таблицу роста по годамъ. (См. таблицу стр. 21). 

Изъ этой таблицы видно, что ростъ, начиная съ 18 ABTS и до 50 л., увеличи- 
вается съ нЪкоторыми промежутками, HMA въ теченіе этого времени какъ бы три 
maximum?'a: въ 33 года, въ 43 и въ 50 л., когда онъ достигаеть 185,3 с., а начиная 
съ 51 года, постепенно падаетъ, оставаясь въ прежнихъ 161—166 с. Сообразно тому, 
насколько т или другія причины вліяють HA ростъ и его ритмъ, отъ этихъ же при- 
чинъ бүдетъ зависть и установка роста въ извЪстномъ возраст. 

Если мы распредфлимъ рость на пятил%тія и десятилЪтія, то оказывается, что 
по распредъленію по пятилЪтіямъ рость у нашихъ татаръ устанавливается въ 
возрасть 40—45 л.; если же мы распредфлимъ на десятилЪтія, TO въ возраст 
30—40 л. 

Ha основаши измћЪреній 100 муж. средняя роста оказалась равной 164,9 c., 
т.-е. по общепринятому дБлен1ю роста на 4 грушы рость татаръ четырехъ волостей 
Лаишевекаго уфзда должепъ быть отнесенъ ко второй категоріи—къ росту ниже 
средняго (1601—1650 мм.). 
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Располагая индивидуальныя величины роста на четыре категоріи, мы найдемъ 
съ низкимъ ростомъ—16%, съ ростомъ ниже средняго—31%, съ ростомъ выше 
средняго—32% и съ высокимъ pocromb—21%. СлЪдуя классификащи А. А. Ива: 
новскаго, мы должны причислить татаръ Лаишевскаго уфзда къ народностямъ, 
нуБющимъ смЪшанный ростъ. Сюда относятся и татары Казанскаго үъзда А. А. 
Сухарева, среди которыхъ 23% низкорослыхъ, 29% съ ростомъ ниже средняго, 
21% Cb ростомъ выше средняго и 21% высокорослыхъ. Такимъ образомъ въ соче- 
тан1и элементовъ низкорослыхъ и высокорослыхъ, какъ справедливо замфчаеть 


— 22 — 


А. A. CyxapeBb, мы видимъ то преобладаніе первыхъ, то, наобороть, высоко- 
рослыхъ больше, нежели низкорослыхъ. Наши татары, живя близко къ Казан- 
скому узду, имБють преобладающий рость высокій или выше средняго, COCTA- 
вляя 53% общаго количества измфренй. 

Вычисляя индивидуальныя отношеня отъ средней въ сторону + или — 
имфемъ показатель колебания у нашихъ татаръ 4,427. 

О ростъ женщины-татарки нужно замфтить, что литературныхъ данныхъ 
по этому вопросу очень немного. Намъ извЪстно только, что Варушкинъ измфрилъ 
37 татарокъ Казанской г. и А. А. Сухаревъ—79 татарокъ Казанскаго үъзда, при 
чемъ средняя роста по Варушкину равна 1521 mm., тах. —1620, тіп. —1414, pas- 
ница —206 mm., а средняя роста татарокъ Казанскаго уъзда въ возраст отъ 
17 до 60 л. равна 1522,—разнипы между средними почти никакой н®тъ. Мы из- 
мЪрили рость 99 татароһъ въ возраст отъ 18 до 65 л. и получили среднюю роста, 
равную 1530 мм.,—большую на 0,9 татарокъ Варушкина и на 0,8 татарокъ А. A. 
Сухарева, при maximum'”s—1690 mm., тіп. —1431 и разности —259 мм. Женщины 
оказались на 11, 9 с. ниже мужчины. Показатель колебаній роста y HAXb—4,45. 

Средняя наибольшаго передне-задняго діаметра равняется у татаръ 189 mm., 
тах. 202, тіп. —174, разность —28 мм. При построеніи рядовъ имфемъ слъдующее. 


, 


Ряды. Колич. набл. Ряды. Колич. набл. 

174. ба 1 191—195..... 15 
176-180 ...... 14 196—200..... 15 
181—185 ...... 11 : 201—205 ..... 1 
186—190...... 43 


Средняя этого размфра y казанскихъ татаръ А. А. Сухарева колеблется въ 
предфлахъ 182—186, именно 185,9 мм. 

По ykasanıamp А. А. Ивановскаго, этоть размфръ у татаръ долженъ быть 
отнесенъ къ среднимъ размфрамъ Ch наклонностью къ большимъ, какъ имЪющихъ 
д1аметръ малаго pa3mbpa 14%, средняго—55% и большого—31%. По отношенію 
къ росту передне-задній діаметръ составляеть 11,4%. 

Средняя поперечнаго діаметра равняется 153 mm., max.—164, min.—140 и 
разность —24 мм. При построеніи рядовъ имфемъ слъдующую таблицу: 


Ряды. Колич. набл. Ряды. Колич. набл. 
140—144... ... 6 155—159 .... 22 
145—149 ...... 12 160—164 .... 12 
150—164..:... 48 


Лаишевскіе татары имфють почти такой же размъръ поперечнаго діаметра, 
какъ и татары Казанскаго уфзда (152,8), а равно и касимовскіе татары (153,2). 
Ширина черепа нашихъ татаръ по отношенію къ росту составляеть 9,27%. 

Продольный діаметръ головы у татарокъ Лаишевскаго у. въ среднемъ равняется 
181,4 mm., max. —198, min.—170, разница—28 MM., т.-е. колебаня этого размЪра 
находятся въ ТЬхъ же предфлахъ, какъ и у мужчинъ. Здфеь этоть разм ръ мы 
должны отнести къ среднимъ размЪрам»ъ. 
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Придерживаясь подраздЪленій на 5 группъ (по А. A. Ивановскому), мы, имя 
у татарокъ 57% малаго размЪра, 39% средняго и 4% большого, должны отнести 
ихъ къ 1-0й группЪ, тогда какъ татаръ-мужчинъ мы отнесли къ 4-ой групп (14% — 
малаго pasmbpa, 55% средняго и 31% большого). Процентное отношене къ росту— 
11,8. 

Средняя поперечнаго діаметра у татарокъ равняется 146,3, max.—160, min.— 
132, разность-—28 мм. У казанскихъ татарокъ этоть размфръ равенъ 147,4, а въ 
сравненіи съ мужчинами онъ Y татарокъ меньше на 5,6 мм. Процентное отношене 
Kb росту—9,54. 

По среднимъ размЪрамъ поперечнаго и продольнаго діаметровъ средній ro- 
ловной указатель у м} жчинъ-татаръ равняется 80,95, а средн1й изъ указателей, 
который получается изъ суммы индивидуальныхъ показателей, дфлимой на число 
субъектовъ (810962 : 100), равенъ 81,09; наиболышй головной указатель—88,88, 
наименьшій—73,96, разность—14,92. 

Распредфляя по группамъ, имфемъ слЪдующе ряды: 


3.96276. ai Sn Жон 3 81,01—83......... 28 
16,01—17......... 1 83,01-85......... 17 
17,01-79..... o a ДО 85,01—81......... 6 
@9,01—81......... 26 97. 919 A 3 
РаспредЪляя головные указатели по классификаціи Брока, им®емъ: 
Долихоцефаловъ.......... 2 
Субдолихоцефаловъ... . . . ... = 15%. 
Мозецефаловъ........... 21 21%. 
Суббрахицефаловъ.. ....... 41 | А 
Брахицефаловъ. . . . . . . ... 03| 64%- 


Такъ какъ по нашимъ вычисленіямъ оказалось, что 64% составляють брахи- 
цефалы и суббрахицефалы; кром% того, имфется примЪсь мезо- и долихоцефаловъ, 
то мы должны лаишевскихъ татаръ отнести, по классификаціи А. А. Ивановскаго, 
къ групов короткоголовыхъ. 

При сопоставленіи головного указателя съ ростомъ имфемъ слЪдующую 
таблицу: 








Huskit ........ 2006 % | 18% 



















Ниже средняго . . . . . ‚ 3% | 11% | 18% 


ЕН. REN | | 
Выше средняго. .... | 5% 4% | 21% 










































Высокій ........ 5% 4%, | 11% 
Низкорослые . .... | обо, | 19%, 31% 
Высокорослые . . . . . 10% 8% | 32%, 
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Въ то время, какъ низкорослые въ 5% долихоцефалы, высокорослыхъ долихо- 
цефаловъ 10%; брахицефаловъ какъ среди высокорослыхъ, такъ и низкорослыхъ 
оказалось почти одинаковое количество (31% —32%). _ 

У женщинъ-татарокъ средняя головного указателя равна 50,66, тах. —&9,65, 
min.—72,52. 

Подраздфляя головные указатели Ha общепринятыя группы, имфемъ среди 
татарокъ: 


Долихоцефалокъ 3 

| | 17% 
Субдолихоцефалокъ 14 78 
Мезоцефалокъ 28° 


Суббрахицефалокъ 31 


Брахицефалокъ 24 } 55% 


CIBAOBATCIBHO, и татарки по головному указателю относятся къ групп 
короткоголовыхъ. 

Высота черепа y татаръ равняется 126 мм., а y татарокъ—118,8; указатель 
y первыхъ равенъ 68,78, у вторыхъ—65,51. Какъ y мужчинъ, такъ и у женщинъ 
черепа, слЪдуя подраздълен1ю на З группы: плоскіе—до 70,0, прямые—между 
10,1 и 74,9 и высок1е—75 и выше, должны быть отнесены къ первой групп, т.-е. 
къ плоскимъ черепамъ. СлЪдуя подраздьленю народностей А. A. Ивановскимъ 
по высотнопродольному указателю на группы и подгруппы, мы, имя 13% ортоце- 
фаловъ и 81% хамецефаловъ, относимъ татаръ къ настоящимъ низкоголовымъ. 
Что касается татарокъ, TO у нихъ хамецефалическіе черепа составляють 91%, 
а 9% ортоцефалическихъ, т.-е. татарки по своему высотнопродольному указателю 
также принадлежать къ группЪ настоящихъ низкоголовыхъ. Процентное отноше- 
Hle высоты черепа къ росту у мужчинъ—7,62, а у женщинъ—7,16. 

Средняя наименьшей ширины лба для мужчипъ равняется 10,2, max.—11,4, 
min.—9,2, pasHoctb—2,2. Процентное отношеніе къ росту—6,2. Отношеніе nan- 
меньшаго лобнаго діаметра къ поперечному головному равняется 66,66%. 

Средняя ширина лба у татарокъ—9,87, max.—11,0, min.—9,0, разноеть— 2.0. 
Лобный указатель у нихъ—67,47—нЪеколько болће, чёмъ у мужчинъ. 

Двумастоидальный діаметръ въ среднемъ у татаръ равняется 131 мм., max.— 
14t, min.—118, разность—26, а у татарокъ этоть діаметръ равенъ 123 MM., Max.— 
136, min.—112, разность—24. 

По отношен1ю къ наибольшей ширин% двумастоидальный діаметръ составляеть 
ү мужчинъ 89,62%, у татарокъ-— 83,40%. 

Голова татаръ и татарокъ мало отличается по своимъ отношеніямъ продоль- 
Haro, поперечнаго, лобнаго, мастоидальнаго дламетровъ и высоты черепа: 


Муж. Жен. 
Головной указатель. ............. 80,87 81,07 
Лобный РРР 66,66 67,47 
Мастоидальный ................. 85,62 83,40 


Указатель высоты черепа еее. 68,18 65,51 


Если взять OTABABHO размЪры и сравнить ихъ между собой какъ Y мужчинъ, 
такъ и у женщинъ, то окажется, что черепа татарокъ по наибольшему продольному 
діаметру будуть короче мужскихъ на 7,6 MM.; соотвЪфтственно этому, и поперечный 
д1аметръ у нихъ будетъ короче мужского на 6,7 MM.; затЬмъ ширина лба— на 3,3 MM., 
мастоидальный діаметръ—на 7,8 MM., а высота черепа Ha 7 MM. меньше, чфмъ у 
мужчинъ. Средняя величина модуля черепа для татаръ равна 156, для татарокъ— 
149, т.-е. черепа должны быть отнесены къ умфренно большимъ. 

Переходимъ къ описанію лица. Форма лица, говорить Бушанъ, опредфляется 
различными факторами, прежде всего отношеніемъ его высоты къ наибольшей 
ширин}. 

Средняя общей высоты лица Y мужчинъ-татаръ равняется 185 MM.,a Шах.— 
210, min.—170, разпость—40 мм. Въ частности эти размры распредъляютея Ta- 
кимъ образомъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
170—174 ...... 10 190—194 ...... 16 
115189 ...... 14 195—199 ...... 14 
180—184 ...... 18 200—204...... 1 
185—189...... 19 206—210...... 2 


Наибольшее количество наблюденій падаетъ на 185—189, что соотвЪтствуетъ 
найденной нами средней ариеметической. 

Такъ какъ мы имфемъ съ малой длиной лица 3%, съ ередней—42% и длинно- 
лицыхъ—55%, TO, слфдуя классификащи А. А. Ивановскаго, мы должны при- 
числить татаръ къ группв 5-0й, т.-е. къ народностямъ, имфющимъ большую 
длину лица. Процентное отношене къ росту—11,2. 

У татарокъ общая высота лица въ среднемъ равняется 174,5 mm., max.—192, 
min.—157, разность—35 мм. Процентное отпошеніе къ росту—11,4. Распредъляя 
абсолютныя величины въ ряды, имЪемъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
151—161...... 8 177—181 ...... 20 
162—166 ...... 10 182—186...... 13 
167—171 ...... 15 187—191 ...... 6 
172—176 ...... 26 192 ui 2 


Наибольшее количество измЪреній приходится на рядъ въ 172—176. Татарки 
по общей высот лица должны быть отнесены ко 2-0й грүпп®, т.-е. HMBIOWHXL сред- 
HOW длину лица съ наклонностью къ малымъ размърам»ъ: съ малой длиной лица — 
30%, съ средней —63% и съ большой — 7%. 

Средняя лобно-подбородочная высота у мужчинъ-татаръ равняется 136 MM., 
шах.—154, тіп. —118, разность —36 мм. Наша средняя въ сравненіи съ полученной 
н казанскихъ татаръ А. А. Сухаревымъ (120,8) довольно рЪзко отличается потому, 
что высота лобно-подбородочная или длина лица съ нижней челюстью бралась 
нами нфсколько иначе, чЪмъ это дфлалъ А. А. Сухаревъ и др. авторы; послЪдній 
измфрялъ по А. И. Таренецкому отъ sutura naso-frontalis до подбородка, мы же 
измфряли разстояше между касательною къ бровямъ и подбородкомъ. Процентное 
отношене къ POCTY—8,3. Что касается татарокъ, то средняя лобно-подбородочной 
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высоты Y нихъ равняется 125 mm., max.—143, min.—102, разность—41. Процентное 
отношеніе къ росту—8,1. Сравнивая полученныя цифры общей высоты лица и 
лобно-подбородочной мужчинъ и женщинъ, находимъ, что у первыхъ лицо длин- 
не на 10,5 MM., чъмъ у женщигъ, раєно какъ и высота лобис-лодборсдо‹ная 
длинн?+е на 10,8 мм. Носо-губная высота или лицевая линія (по Panke) y измрен- 
HbIXb нами татаръ въ среднемъ равняется 70 MM., у женщинъ-татарокъ 67,6,— 
разница незначительная. | 

Наибольшая ширина лица Y мүжчинъ-татаръ въ среднемъ равняется 140 mm., 
max.—154, min.—126, разница—28 мм. 

Лицевой указатель равняется 75,67, шах.— 83,61, min.—65,64, разница— 
17,97, при чемъ оказалось: лептопрозоповъ (до 70,00)—8%, мезопрозоповъ (70,01— 
80,00)—80% и хамепрозоповъ (80,01 и болъе)—12%. По классификаціи A. А. 
Ивановскаго мы должны отнести нашихъ татаръ къ групп среднелицыхъ (мезо- 
прозоповъ не менфе 70%, a лепто- и хамепрозоповъ болће 5%). 

У женщинъ наибольшая ширина лица оказалась равной въ среднемъ 132,6 MN., 
max.—144, min.—122, pasnoctb—22 мм. Процентное отношеніе къ росту—8. 

Лицевой указатель у татарокъ равняется 75,98, max.—88,89, min.—68,75. 
Въ частности по лицевому указателю. оказалось татарокъ: лептопрозоповь—3%, 
мезопрозоповъ—77% и хамепрозоповьъ—20%. СлЪдовательно, мы должны OT- 
нести ихъ, принимая во внимане дфленя на группы, къ подгрупп средне- 
лицыхъ, какъ и мужчинъ-татаръ. 

Сравнивая соотношенія лицевого и головного указателей, мы должны зам%- 
тить, что большая часть татаръ имфеть короткій черепъ и среднюю ширину лица 
(50%); затЬмъ слфдуеть сочетане мезоцефаліи съ мезопрозошей и, наконець, 
долихоцефаліи съ мезопрозошей. 

Что касается женщинъ, то и у нихъ частымъ сочетанемъ является суббрахице- 
фалія съ мезопрозошей—42%, затЬмъ мезоцефалія съ мезопрозошей—въ 20%. 
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Нижняя ширина лица или разстояне между углами нижней челюсти въ 
среднемъ Y мужчинъ равняется 113 мм., max.—126, min.—92, разность—34 мм.; 
у женщинъ-татарокъ размфръ этоть въ среднемъ равенъ 101,1 мм., немного me- 
нЪе, чЬмъ у мужчинъ: max.—110, min.—88, разница—22 MM. 

Средняя высота носа у татаръ равняется 51 мм., max.—64, min.—40, раз- 
ница—24 мм. Ширина носа въ среднемъ равняется 36 мм., max.—45, min.—¿31, 
разница—14 мм. 

Что касается высоты и ширины носа у татарокъ, то первая въ среднемъ равна 
у нихъ 47,6 мм., max.—60, min.—40, разница—20 мм.; вторая—32,2 мм., тах.—39, 
min.—2, разность—12 мм. 

По носовому указателю (отношен1е наибольшей ширины носа къ его длин%) 
А. А. Ивановскій придерживается въ своемъ опытћ антропологической класси- 
фикаши дЪленія на 3 группы (no Деникеру): лепторины—съ указателемъ до 70,00, 
мезорины—отъ 70,01 до 85 и платирины, имЪющіе указатель болЪе 85,00. При- 
нимая во внимане эти подраздъленія, мы будемъ имфть среди нашихъ татаръ: 
ленториновъ—53%, мезориновъ—41% и платириновъ—6%. 

Носовой указатель для мужчинъ равенъ 70,6, наиболышй указатель—100, 
наименышй—48,43. Имъя въ виду приведенныя процентныя соотношенія, мы 
должны отнести изслБдованныхъ нами татаръ къ груп үзконосыхъ. 

Носовой указатель татарокъ равенъ 67,6 — membe, чфмъ у мужчинъ; 
max.—86,66, min.—53,00, при этомъ оказалось: лепториновъ—71%, мезори- 
HOBL—27% и платириновъ—2%. СлБдовательно, и татарокъ нужно отнести къ 
группВ узконосыхъ. 

По подсчету индексовъ казанскихъ татарокъ, по измфренлямъ А. А. Сухарева, 
лепториновъ оказалось 85%, мезориновъ-—15%, т.-. по носовому указателю 
казанскія татарки относятся также къ узконосой групп. 

Профиль носа обозначался цифрами +1+2+3, когда спинка носа выступала, 
и цифрами съ знакомъ —(минусъ), когда она въ той или другой степени была во- 
гнута; 0 (нулемъ) обозначалась прямая спинка. При этомъ оказалось, что муж- 
чинъ съ знакомъ +1 было 29%, съ +2—7%, ch —1—29%, съ —2—8%, а носовъ 
съ прямой спинкой было 27%. 

Женщины-татарки имфють слфдующий профиль носа: 

+1=22%;—1=27%; 

+2= 2%;—2=18%; 

+3= 2%;—3= 3%: 
0=26%. 

ОлЪдовательно, татарки въ 48% имЪють въ той или другой степени носъ BO- 
гнутый, а мужчины—въ 37%. Наобороть, съ знакомъ плюсъ у мужчинъ болЪе, 
чЬмъ у женщинъ (36% противъ 26%). Носовъ съ прямой спиной какъ у тЬхъ, 
такъ и у другихъ одинаковое количество. 

Средняя ширина рта ү мужчинъ равняется 52,4 мм., тах. —62, min.—43, 
разница—19 мм. 
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У татарокъ средняя ширина рта равняется 47,6 мм., max.—d8, min.—41, 
разница—17 мм. 

Межглазье въ среднемъ у нашихъ татаръ равняется 33 мм., шах.—45, min.—29, 
разность—16 мм. У татарокъ средняя—32 мм., тах. —38, min.—27, разность— 
11 мм. 

У мужчинъ средняя ширина носа оказалась боле внутренняго діаметра 
угловъ глазъ на 0,3, а у женщинъ эти размфры одинаковы. 

ВнЪшній діаметръ угловъ глазъ у татаръ равняется (въ среднемъ) 89,9 mw.. 
max.—105, min.—80, pasHoctb—24. Y татарокъ средняя—86, max.—94, тіп. —77, 
разность—17 MM. 

Средняя длины глазной щели, полученная нами вычитаніемъ изъ средней 
размфра внфшняго діаметра угловъ глазъ межглазья, равняется у мужчинъ 
28 MM., а у женщинъ—27 мм. —размфры почти одинаковые. 

Что касается опредЪленія направления глазной щели, горизонтальное оно или 
косое, то здЪеь мы съ этой цфлью примфнили транспортиръ, предложенный впер- 
вые Петербургскимъ Антропологическимъ Обществомъ. Если направлене глаз- 
ной щели будеть обозначаться угломъ ниже, чёмъ въ 90% то, слЪдовательно, 
направленіе щели (я бралъ лЪвый глазъ) будеть таково, что наружный уголъ 
глаза окажется боле или менфе опущеннымъ. У мужчинъ такое направление 
щели наблюдалось въ предфлахъ 85°—86° въ 5,3%, у женщипъ въ предБлахъ 
&3°—89° въ 3%; горизонтальная щель у татаръ была въ 12,5%, а у женщинъ— 
въ 10,3% (слЬдовательно, когда получался уголъ въ 90°). По мър% приближен!л 
къ 100% глазная щель будеть все orbe и болфе принимать косое направление 
съ приподнятымъ наружнымъ угломъ; въ 21,2% у мужчинъ и въ 25,8% у жен- 
щинъ направленіе глазной щели опредфлилось въ 95°; начиная отсюда и кончая 
105°, количество случаевъ косого направленія глазъ уменьшается, какъ у жен- 
щинъ, такъ и у мужчинъ почти одинаково. Какъ видно изъ приведенныхъ 
цифръ, наичаще косое направлене глазной щели будеть вверхъ, рЪже внизъ, 
при чемъ въ 81,8% BCbXb случаевъ татары имъли въ той или другой степени косое 
направленіе щели, а женщины въ 86,5%. 

Признаки, характеризующие монгольский глазъ, именно косое расположение 
глазной щели, образование такъ-называемой монгольской складки у изелЪдован- 
ныхъ нами татаръ если и замфчаютея, то въ слабой степени. 

Большая ось уха въ среднемъ равняется у мужчинъ 63,5 MM., Y женщинъ—59; 
ширина уха у первыхь—33 MM., у вторыхъ—32. СлЪдовательно, уши татарокъ 
менфе, чфмъ у мужчинъ-татаръ. Модуль уха y татаръ—48,2, y татарокъ—45,5. 

Физіономическій ушной указатель—51,96, у татарокъ-—54,9. Дарвиновъ 
бугорокъ у мужчинъ встрЪчается въ 10%, при чемъ степень выраженности его 
отмЪчена слабой. У женщинъ бугорокъ Дарвина встрЪчается чаще и въ разныхъ 
степеняхъ, всего Bh 22% *). 








*) Вопреки мнЪфитю Panke, что опъ чаще встрфчается у мужчинъ, WEM у женщинъ. 
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Средняя высота нижней челюсти Y мужчинъ равна 49 мм., шах.—55, min.—41, 
разница—14 мм. Процентное отношение къ росту—2,9, а къ общей высот лица—2 6. 

У женщинъ этоть размъръ—43 мм.; процентное отношеніе къ pocry—2,8, 
Kb общей высотЬ лица —2 4. 

Изъ 100 осмотрънныхъ татаръ по своему сложенію оказалось: слабаго—29%, 
средняго— 26% и крЪпкаго тЬлосложенія— 729%; женщины-татарки: слабаго— 3%, 
средняго— 699% и 28% крЪпкаго. 

Средняя роста сидя равна у мужчинъ 865 mM., шах. —935, miu.—78), pas- 
ность—150. 

Ср°дняя роста сидя y женщинъ — 792 мм., max. — 875, min. — 736, 
разница —139. 

Средняя высота ушного отверстія у мужчинъ равняется 1518 mm., шах.—1658, 
min.—1351, разница—307 мм.; процентное отношение къ pocry—92,0. 

У татарокъ средняя высота ушного отверстія равняется 1415 мм., max.— 1570, 
min.—1312, разница—258; процентное отношеніе къ росту—92 4. 

Высота края плечевого отростка лопатки въ среднемъ у мужчинъ равняется 
1341 мм., шах. — 1475, min. — 1190, разница — 285; процентное отношеше къ 
pocty—81,3. | 

У женщинъ-татарокъ размъръ этоть въ среднемъ равняется 1249 мм., max.— 
1409, min.—1150, разница—259; процентное отношеніе къ pocry—81 5. 

Высота локтевого сочлененя у мужчинъ въ среднемъ равняется 1022 мм., 
max.—1125, min.—905, разница—220. 

У женщинъ средняя—945, шах.—1105, min.—873. 

Высота надъ поломъ средняго пальца руки у мужчинъ равняется 598 MM., 
max.—678, min.—490, разность—188. 

Y женщинъ средняя—562, шах.—650, шш.—506, разница—144. 

Длина руки Y мужчинъ въ среднемъ равняется 71,34 mm., max.—899, min.—645, 
разница—254; процентное отношеніе къ росту—43,2. Малую руку (до 43) имъютъ 
18%, среднюю (43,01—45)—31% и большую (45,01 и выше)—51%:; слЪдовательно, 
наши татары относятся къ групп длиннорукихъ народностей. 

Длина плеча равняется 316 мм., max.—360, min.—262, разность-—9$; иро- 
центное отношене къ pocty—19,1, а ко всей pykb—44,3. 

Длина предплечья съ кистью въ ереднемь—429 мм., max.—474, min.—391, 
разница—83; процентное отношеніе къ росту—26,0, a ко всей длин руки—60%. 

У татарокъ средняя длина всей руки — 685, max. — 785, min. — 612, раз- 
ность—173; процентное отношене къ росту—44,7. По относительной длин% руки 
къ росту оказалось: малаго pasmbpa—18,5%, средняго—30% и большого—51,5%: 
слЪдовательно, татарки такъ же длинноруки, какъ и мүжчины-татары, при этомъ 
процентныя соотношенія совершенно одинаковы. 

Длина плеча у татарокъ—295, max.—339, MIn.—208, разноеть—77; OTHO- 
шене къ росту—19,2, a ко всей pykb—43,0. 

Длина отъ локтя до конца средняго пальца у татарокъ равняется въ среднемъ 
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395 mm., max.—447, min.—359, разность—88; отношене къ росту—258, ко всей 
длин руки—57,6. 

Высота большого вертела въ среднемъ равняется 862 mm., max.—985, min.—751, 
разность—234; отношене къ росту—52,2, T.e. боле половины роста. 

По длин% ноги татары распредфлялись такимъ образомъ: малая длина—15%, 
средняя—34% и большая—51%. Придерживаясь подраздвленй A. А. Иванов- 
скаго, мы относимъ татаръ къ групи длинноногихъ народностей. 

Средняя длина бедра y татаръ равняется 424 мм., max.—500, min.—327, 
разница—173; отношене къ росту—25,6, ко всей длинЪ ноги —49,6. 

Длина голени, полученная черезъ вычитане высоты щиколодки изъ высоты 
KOJIBHA, равняется въ среднемъ 366 mm., max.—436, min.—310, разница—126; 
отношен1е къ росту—22,1, ко всей Horb—42,4. 

У татарокъ средняя длина голени равняется 353 MM., max.—387, min.—299, 
разность —88; отношеше къ pocty—23,0. 

Средняя высота колЪна у татаръ 435 mm., шах.—511, min.—380, разница—131: 
отношене къ pocty—26,3. 

У татарокъ средняя равняется 409 мм., max.—460, min.—369, развица—91; 
отношение къ pocry—26,7. 

Высота внутренней лодыжки надъ поломъ равна въ среднемъ у мужчинъ 
66 мм., тах. —84, min.—35, разн.—49; отношение къ pocty—4,0, ко всей norb—7,6. 

У женщинъ средняя—66 мм., тах. —78, шш.—52, разн.—2,6; отношение 
къ POCTy—4,3. 

Высота надъ поломъ пупка въ среднемъ у татаръ равняется 978 мм., шах.—1100, 
шіп. —897, разница—243; отношене къ росту—59,3. 

Высота лобковой кости въ среднемъ равняется 836, max.—968, min.—710, 
разность —298, отношене къ росту—50,6. Bb частности относительная высота 
simphisis pubis распредфлилась такъ: меньше 1/› роста—43, равно */2 pocra—2%, 
и выше 1/„ роста—55%; елЪдовательно, высота лобковой кости въ большинствЪ 
случаевъ превышаеть 1/2 роста. | 

Средняя высоты Spinae ie ant. sup. равняется 923, max.—1052, min.—795, 
разница—254; отношене Kb росту—55,9. 

Біакроміальный діаметръ въ среднемь—355, max.—420, min.—315, разность— 
105; отношение къ pocry—21,5. 

Разстояне между сосками: средняя—207, max.—239, min.—168, разница—71; 
отношен)е къ pocty—12,5, къ росту сидя—25, Kb бїакром1альному дламетру—58,3. 

Битрохантеріальный діаметръ: средняя—315, max.—360, min.—275, pas- 
ность-—85; отношене къ ростү—19,1, къ біакроміальному дламетру—88,7, къ 
разстоянію сосковъ—15,2. 

Принимая BO вниманіе смЪшанность роста изслЪдованныхъ нами татаръ, 
когда на-ряду съ низкорослыми мы имфемъ значительный проценть высокорослыхъ: 
кром% того, имфя въ виду разнообразіе цвЪта глазъ, особенно присутствте свЪт- 
лыхъ номеровъ (у мужчинъ ихъ 37%, а у женщинъ—26%), мы позволимъ себЪ 


жыл м 


сдБлать заключене, что татары извЪстнаго района Лаишевскаго уфзда сложи- 
лись изъ сиЪшенія двухъ типовъ: свфтлаго и преобладающаго темнаго, низко- 
рослаго и высокорослаго; KpOM того, помфсь типовъ обнаруживается какъ со 
стороны головного указателя, такъ и лицевого: при частомъ сочетаніи брахи- 
цефаліи съ мезопрозошей имфемъ татаръ съ короткимъ черепомъ и широкимъ 
JHIOMB. 


М. Huxo.wextü. 





Къ антропологін арчинцевъ. 


Селене Арчи находится въ сфверо-восточномъ углу Гунибскаго округа, Ja- 
гестанской области, на высотЬ приблизительно 6,500 фут., въ ущельъ горной 
рЪчки Хаторъ, вблизи Главнаго Кавказскаго хребта и вЪчной снъжной вершины 
горы Јекъ (13,083 фута), которую туземцы называють Яюкъ. Къ Гунибскому 
округу селен1е это причислено всего нЪсколько лЪтьъ тому назадъ; ранфе оно 
числилось въ Казикумухскомъ округ, и въ сущности это было правильн%е, 
потому что сообщеніе между центромъ Казикумухскаго округа—Кумухомъ и 
Арчами (50 вер.) короче и легче, чфмъ между Гунибомъ и Арчами. Желающимъ 
предпринять путешествіе изъ внутренней Росии въ Арчи можно рекомендовать 
Ъхать на Петровскъ, откуда почтовыми черезъ Темиръ-Ханъ-Шуру до Кумуха 
и отсюда верхомъ мимо селенія Шали въ Арчи. Дорога не особенно страшная и 
тяжелая, за исключеніемъ тягостнаго подъема на громадную (свыше 10000 фут.) 
гору передъ селеніемъ Шали, перевала и спуска. Во всякомъ случа не слфдуеть 
Ъхать зимою или раннею весною, такъ какъ въ это время туть дорога и особенно 
перевалъ завалены глубокимъ CHBTOMB. 

Арчи расположены на откос горы. Построенные изъ дикаго камня, дома 
очень выгодно отличаются отъ обычныхъ крошечныхъ дагестанскихъ саклей 
своею величиною, высотою и присутствіемъ оконъ. При HEKOTOPOMB усилии вооб- 
раженія арчинскіе дома можно принять даже за средневЪковые феодальные замки. 
Hacesenie Арчей представляеть собою чрезвычайно интересную народность. 
Покойный известный кавказовъдъ Е. И. Козубскій *) писалъ: «Арчинцевъ Te- 
перь всего 765 душъ, HO, по преданию, прежде они были многочисленны и христіане.. 
Особый. языкъ». Вся эта народность проживаеть въ одномъ только ayıb Арчи; 
болфе арчинскихъ ауловъ нигдЪ HBTb, за исключеніемъ 6 зимнихъ, расположен- 
ныхъ вблизи Арчей, хуторовъ. По строго соблюдаемому адату арчинцевъ, они 
должны 9 м®Ъсяцевъ жить въ зимовникахъ и 3 лЪтнихъ мЪсяца въ селеніи Арчи. 
Кто изъ нихъ не передетъ изъ зимняго мЪстопребыванія въ селеніе къ назначен- 
ному лфтнему сроку, тоть платить большой штрафъ. Кругомъ селенія и зимов- 
никовъ до самаго перевала черезъ Главный хребетъ громадныя нагорныя алыий- 


1) «Памяти. книжка Дегестанской обл. 1895 г.». Темиръ-Ханъ-Шура, 1895 r., стр. 293. 
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скія поля, что даеть возможность арчинцамъ имфть массу барановъ; въ Арчахъ 
нтъ хозяина, у котораго не было бы 50 барановъ; у многихъ имЪются коровы, 
такъ что молоко и масло въ изобиліи. Наконецъ, многіе занимаются пчеловод- 
ствомъ. Надо, впрочемъ, замфтить, что на зиму скоть перегоняется въ теплый 
низменный Дагестанъ, къ Дербенту, MB земля для подножнаго корма оплачи- 
вается 9-10 копфйками въ мЪсяцъ съ сотни овецъ. Изъ другихъ достоприм%чатель- 
ностей арчинцевъ надо упомянуть O необыкновенномъ даже для Дагестана жен- 
скомъ головномъ үбор%, который арчинки носятъ постоянно и, кажется, не CHH- 
мають даже во время сна; уборъ состоитъ изъ краснаго очипка, усыпаннаго пря- 
мыми рядами дешевыхъ самоцвЪтныхъ камней. Возл% ушей orb очипка отдЪляется 
лента, шириною до 10 сант., которая черезъ углы нижней челюсти и подбородокъ 
опоясываеть окружность лица. Вся эта лента усЪяна серебряными русскими, 
персидскими и турецкими монетами. Языкъ арчинцевъ, по А. М. Mappy *),— 
суБшанный и иметь въ себ много звуковъ аварскаго и лакскаго языковъ, а 
также кюринской группы. 

Мною записаны въ селеніи Арчи слфдующия слова: хлЬбъ—холяй (по 
А. М. Дирру хваллі!), человЪкъ-—адамъ, женщина —хунүмъ, Ъсть—күмүль -H, 
ходить —вка, смотрЪть—совка, одинъ—осъ, кабанъ—кабанъ, два—кейту (по 
А. М. Дирру gwe), 5—хонъ, тридцать —хивинъ, сто—бешсенъ, лошадь —носл, 
(по Д. HOME), собака —коччи (у Д. три названія, Bch иначе), корова —хекъ, д0мъ— 
покъ, дрова—цагакъ, думать —пикриба, говорить —гонваръ, гора—муцоръ, рћка— 
гетра, дорога—докль. По фонъ-дркерту ?) на арчинскій языкъ можно смотр%ть, 
какъ на посредствующее звено между кюринскимъ и лакскимъ языками. 

По внфшнему виду арчинцы похожи одни на цыганъ, друге на армянъ и гру- 
зинъ, Y третьихъ-—русый типъ. Исторія объ арчинцахъ совершенно умалчиваетъ. 
Мн не удалось найти о нихъ рЪшительно никакихъ историческихъ свЪдЪНІЙ. 
Когда я спросилъ арчинскаго старшину, неизвЪстно ли ему что-либо о древнем, 
прошломъ арчинцевъ, онъ повелъ меня на кладбище, TAB показалъ древше MATO- 
метанскіе намогильные камни съ арабскими надписями и сказалъ: «давно прежде 
мы были христіапе; потомъ у Hach была күфи-вра, потомъ мы стали магомс- 
тане-сунниты». Что такое «күфи-въра»? Mab кажется, что старшина этими 
словами хотЬлъ сказать: «къ намъ пришелъ особый народъ (арабы) со своею oco- 
бою вЪрою, которую я, по свойственнымъ ей надписямъ, называю күфическою». 
Повидимому, старшина, хотя и интеллигенть селенія Арчи, по профессіи тузех- 
ный лекарь (хакимъ), не подозръвалъ, что күфическія надписи были едЪланы 
тоже мусульманами. ИзвЪстно, что съ УП вка y арабовъ распространились oco- 
сыя письмена —күфическія, съ особенно красивыми начертаніями, которыя арабы 
употребляли для выраженія любимыхъ философекихъ мыслей и изреченй, пре- 
имущественно на памятпикахъ. 


1) Арчинскїй языкъ. Грамматическій очеркъ, тексты, сборпикъ арчинекихъ словь 
съ русскимъ къ нему указателемъ, стр. 1 и 11. 
2) Die Sprachen des kaukasischen Stammes. Vien, 1895. 
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Съ цЬлью выяснить физическій типъ арчинцевъ, я произвелъ среди нихъ HË- 
которыя антропологическія изслЪдованія. Въ Дагестанъ до сихъ поръ, говоря 
стихами Лермонтова, «дики тьхъ ущелій племена», а арчинцы въ особенности. 
Получить согласле ихъ на изслЪдованія было очень трудно, и поэтому мнЪ уда- 
лось произвести осмотръ (кожи, цвЪта волосъ, глазъ и пр.) 41 арчинца и изслф- 
довать при помощи инструментовъ только 38, изъ которыхъ 13 изслфдованы 60- 
abe подробно 2). ИзелЪдовавія производились по рекомендованной покойнымъ 
проф. A. И. Таренецкимъ 2) программ Вирхова, по необходимости значительно 
сокращенной. 

Средній возрасть изслЬдованныхъ былъ 43,5 года. 

Цвфть кожи, отмЪченный y 29 индивидуумовъ, опредфлялся на открытыхъ 
и закрытыхъ частяхъ тЬла—на лицф и груди. Смуглый цвфть (безъ просвЪчи- 
ван1я сосудовъ) оказался y 21 (72%), бло-розовый y 6 (21%) и свЪтло-желтый 
y 2 (7%). Въ 1911 r., на съъзд служащихъ кавказскихъ врачей въ Тифлис%, 
мною былъ прочитанъ докладъ «Къ антропологіи лаковъ», сосфдей арчинцевъ, 
которыхъ изслЪдовано мною 50 человЪкъ; Y нихъ смуглый цвЪть кожи наблюдался 
въ 72%, бЪло-розовый—у 16% и свфтло-желтый—у 12%. Такимъ образомъ по 
цвту кожи арчипцы очень близко подходять Kb лакамъ. 

Цвфть волосъ на голов (41 суб.): черный, съ синеватымъ отливомъ,—ү 17 
(42%), почти черный, съ рыжеватымъ отливомъ,—ү 3 (7%), темно-рүсый—ү 13 
(38%), русый—у 8 (19%); изъ всего количества сЪдыхъ было 11 (27%). Если сло- 
жить по 2 категоріи черныхъ ( съ синевато- и рыжимъ отливомъ) и русыхъ (съ 
темнымъ оттЬнкомъ и безъ него), то окажется, что первыхъ (черныхъ) 49% и BTO- 
рыхъ (русыхъ)—51%%. Y лаковъ черный—46%, почти черный, съ рыжеватымъ 
оттЬнкомъ, —48 и русый—6%. Волосы почти ү BCbXb markie (качество опредћ- 
лялось на груди, такъ какъ мусульмане коротко бреютъ головы.) 

Форма черепа (16 суб.)—правильная y 11 (69%), конусообразная y 2 и по 1 
имло узкую, удлиненную и широкую форму. 

Направленіе глазной щели—горизонтальное y 26 изъ 27 суб. (96%), и только 
у одного оно было косое. Глазныя яблока арчинцевъ болышя и выпуклыя. ЦвЪтьъ 
радужной оболочки опредфлялся не по Брока (издали), но по В. Эмме 3) (вблизи), 
такъ какъ этоть способъ въ нЪъкоторыхъ свЪтло-карихъ или зеленоватыхъ глазахъ 
даеть возможность различать сфро-карюю радужную оболочку, т.-е. сБрүю iris, 
по которой отъ зрачка идуть радіальныя желтыя полосы («рыжие глаза)». harp 
только я прибылъ въ Арчи, я тотчасъ былъ окруженъ туземными дЪтьми съ боль- 
шими удивленными глазами. Туть мн удалось записать, что изъ 19 дћтей у 8 
(129) были сЪрые глаза и y 11 (58%)—каріе. Hab 41 взрослыхъ 9 (22%) имЪли 
сЪрый цвфть радужной оболочки, 6 (15%) —ро-карій, 3 (79%) —евЪтло-карій, 22 

1) Много помогли мн фельдшера Калашниковъ и Дибировъ, которымъ считаю дол- 
гомъ выразить искреннюю благодарность. 

2) Нъеколько замЬчаній по поводу антропологическихъ изел®дован1й на живыхъ. 


«Врачъ», 1859, № 46. | | 
3) Антропологія и медицина. Полтава, 1882 г. 
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(54%)—карай и 1 (2%)—голубой. Если распредЪлить по Топинару глаза арчин- 
цевъ на темные и нейтральные или свЪтлые, то первыхъ (свЪтлокарихъ и карихъ) 
будеть 61%, вторыхъ—39%. Y лаковъ сЪрыхъ глазъ 12%, сро-карихъ—20%, и 
вообще kapuxb—68%. А. А. Ивановскй 1) распредъляетъ народности по цвфту 
волосъ и глазъ на свтлый, смЪшанный и темный типы. Y арчинцевъ темный типъ 
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Арчинцы. 


имЪють 17 индивидуумовъ (42%), смЪшанный—10 (24%) и свЪтлый—14 (34%): 
слЪдовательно, арчинцы принадлежать HA основании этихъ данныхъ Kb ръзко CMb- 
шанному типу. 
Форма лица арчинцевъ (28 суб.): продолговатое—у 61% и широкое—у 39%. 
Форма носа арчинцевъ (41 суб.): прямой профиль наблюдался у 19 (46%), 
извилистый—ү 8 (19%), орлиный—ү 9 (22%), горбатый—у 2 (5%) и плоскій и 
тонкій—ү З (7%).) 


1) 06% антропологическомъ состав$ населенія Россіи. Москва, 1904 r., стр. 45 и cba. 
3* 
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_ Прогнатизмъ челюстей ormbuenp y 7 (54%) изъ 13 арчинцевъ, ортогнатизиъ— 
y 6 (46%). Замыканіе зубовъ (13 суб.)—верхнее y 4 (31%), нижнее—у 3 (23%) и 
зубы сходятся краями y 6 (46%). У лаковъ прогнатизмь—62%, ортогнатизмъ— 
38%, верхнее замыкан1е—52%, нижнее—4%, зубы сходятся краями 44%. 

Ушная раковина арчинцевъ (14 суб.) —оттопыренная у 13 (93%), прямая— 
y 1 (7%); подобная оттопыренность у лаковъ-—86%, у кумыковъ—98,59,; вБроятно, 
она зависить оть постояннаго ношенія дома и на улиц громадныхъ папахъ. Срел- 
няя длина раковины арчинцевъ (14 суб.) отъ верхняго края до сережки—66 mM., 
ширина оть задняго края до завитка надъ козелкамъ 35 мм. 

Форма шеи арчинцевъ (17 суб.): удлиненная—у 7 (41%) и средняя—у 10 (59%). 

Форма и величина ручной кисти арчинцевъ (16 суб.): широкая и средняя— 
по 7 (44%), малая—2 (12%); у лаковъ широкая—30%, средняя—60% и малая—4% 
Икры арчинцевъ (13 суб.): коническія—ү 6 (46%) и толстыя—ү 7 64%). Y лаковъ 
и кумыковъ OHS большею частью коническія. 

Стопа арчинцевъ (15 суб.): средняя—у 10 (63%), большая и широкая—по 2 
(по 12,5%) и малая—у 1 (6%). У лаковъ средняя—94%, широкая—4% и малая—2. 

Число ударовъ пульса въ минуту у арчинцевъ (13 суб.) въ среднемъ 75; число 
дыханій въ минуту—20; y лаковъ—82,5 и 21, y күмыковь—92 и 21. 

Температура тЬла арчинцевъ (13 суб.) измфрялась термометромъ Цельсія 
въ правой подкрыльцевой впадинЪ; средняя—36,4; эта средняя въ точности 
соотвфтствуеть нормальной средней по Ландуа; у лаковъ средняя темпера- 
түра—36,6 и y кумыковъ—36,7. 

Сила мышечной системы измфрялась пружиннымъ динамометромъ въ правой 
pykb. Номеръ этоть весьма нравился и иногда, только благодаря ему, удавалось 
склонить подвергнуться дальнЪйшимъ измЪреніямъ. Средняя арчинцевъ 
(25 суб.)—39,5 кило; у лаковъ—441, у кумыковъ—39. 

Длина черепа оть корня носа до наибольшаго выступа затылочной 
кости была измфрена толстотнымъ циркулемъ Y 38 арчинцевъ; средняя—182 wm., 
что составляеть 10,8% роста. 

Средняя шириьа черепа тЬмъ же циркулемъ (38 суб.) между точками на 
равномъ разстояніи между темяннымъ бугромъ и наружнымъ слуховымъ про- 
ходомъ—156 мм. (9,3% роста). У лаковъ длина—181 мм. (10,9% роста), 
ширина—155 (9,3%). 

Среднай головной указатель арчинцевъ равенъ 85,7, т.-е. череть у нихъ 
гипербрахицефалическій. А. А. Ивановский распредЪляеть народности по голов- 
ному указателю на длинноголовыхъ, смЪшаннаго типа и короткоголовыхъ. Если 
вычислить для каждаго изъ 38 измренныхъ мною арчинцевъ отдЪльный голов- 
ной указатель, то окажется, что, по схем Ивановскаго, у нихъ 27 брахицефа- 
ловъ, 10 срббрахицођаловь и 1 мезоцефалъ или 719, брахицефаловъ, 26%, 
суббрахицефаловь и 3% мезоцефаловъ, T.-C. они относятся къ настоя щимъ KO- 
роткоголовымъ. Ближе всего по головному указателю арчинцы стоять къ лакамъ. 
грузинамъ и армянамъ. Нелишне упомянуть, что, по А. A. Ивановскому, на 
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Кавказ сравнительно съ Евр. Россіей гораздо больше настоящихъ брахицефа- 
ловъ, а особенно въ Средней Азии. 

Высота черепа (отъ центра наружнаго слухового прохода до макушки) была 
измЪрена наугольникомъ у 34 арчинцевъ, средняя—139 MM.; у лаковъ и кумы- 
ковъ она равна 128 мм. | 

Указатель высоты черепа (высотно-продольный) равенъ у арчинцевъ въ сред- 
пемъ 76,4, т.-е. черепъ у нихъ гипсицефалическій; у лаковъ (70,7) и кумыковъ 
(70,9) овъ—ортоцефалическій. Нелишне замфтить, что, по Ивановскому, высоко- 
рослымъ народностямъ болЪе свойственна гипсицефалія и что на КавказЪ больше 
гипсицефаловъ, чЬмъ въ Евр. Росси. 

Горизонтальная окружность головы была измрена стальною нерастягиваю- 
щеюся измЪрительною лентою у 19 арчинцевъ; средняя—547 MM., что составляеть 
32,6% роста. 

Длина лица (orb корня носа до подбородка) была измЪрена толстотнымъ IHD- 
кулемь у 38 арчинцевъ; средняя—123 мм., что составляеть 7,3% роста, у ла- 
ковъ и кумыковъ этоть размфръ 121 мм. 

Ширина лица (между наибольшими выступами скуловыхъ дугъ передъ 
ухомъ) была измфрена также у 38 арчинцевъ; средняя—145 MM., что составляеть 
S,6% роста. | 

Лицевой указатель у арчинцевъ—84,8, T.-e., по классификащи Вирхова, 
арчинцы хамэпрозопы. 

Длина носа (ors корня до мЪста прикрЪпленія носовой перегородки 
къ верхней губъ) была измЪрена y 38 арчинцевъ; средняя —54 MM., что составля- 
Tb 3,2% роста; Y лаковъ и кумыковъ длина носа—51 MM. 

Ширина носа (между крыльями его) была измфрена также у 38 арчинцевъ; 
средняя—35 MM., что составляеть 2,1% роста; у лаковъ и кумыковъ—З3З MM. 

Носовой указатель y арчинцевъ—64,8, y лаковъ—64,7 и y кумыковъ 65,3. 
Для того, чтобы опредфлить, къ какой категоріи, по Ивановскому, относятся 
арчинцы, мною вычисленъ для каждаго изъ нихъ отдьльный носовой указатель; 
оказалось, что 28 (74%) принадлежать къ лепторинамъ и 10 (26%)—къ мезори- 
намъ. СлЪдовательно, по классификаціи Ивановскаго, арчинцы относятся къ узко- 
носымъ народностямъ и ближе всего примыкаютъ по этому признаку къ лакамъ 
и армянамъ. 

Ширина корня носа (между внутренними углами глазъ) была измфрена 
y 13 арчинцевъ; средняя—26 MM., при процентномъ отношенли къ росту 1,5%. 
У лаковъ это межглазничное пространство—32 MM., у күмыковъ— такое же, какъ 
у арчинцевъ. 

Лицевой уголъ былъ измфренъ у 18 арчинцевъ угломфромъ системы Брока 
съ помфщенемъ вершины угла (Кампера) на подносовой точкЪ, двухъ стержней— 
въ наружныхъ слуховыхъ проходахъ и верхней пластинки—на пунктЬ офр1онъ; 
средняя— 74,59; у лаковъ этоть уголъ—71,5°, у KyMBIROBB—11,9%, У арчинцевъ 
лицевой уголъ близокъ, по классификаци Вирхова, къ прогнатическому. 
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гость былъ изм®ренъ у 38 арчинцевъ, средняя ero—1679 мм.; сл®довательно, 
арчинцы роста выше средняго. 

Если просл5димъ рость каждаго изъ измЪренныхъ 38 арчинцевъ въ отдЪль- 
ности, то окажется, что между ними, по схем Ивановскаго, малаго роста было 2 
(5%), ниже средняго—10 (26%), выше ср дняго—12 (32%) и высокаго—14 
(37%). СлЪдовательно, арчинцы по этому подраздфлен1ю принадлежать къ высо- 
корослымъ народностямъ. По А. А. Ивановскому населеніе Кавказа —самое вы- 
сокорослое въ Россіи (60% высокихъ и 40% низкихъ). 

Интересно сопоставить длину всего тЬла и силу мышечной системы: у арчин- 
певъ—1679 и 39,5, y лаковъ—1664 и 44,1 и y кумыковъ—1644 и 39 кило. 

Высота туловища отъ макушки до промежности измфрена у 13 арчин- 
цевъ; въ среднемъ она равна 911 MM., при процентномъ отношеніи къ росту 
54,3%; y лаковъ этоть pasMbpb—872 мм. (52,4%) и у күмыковъ—871 мм. (52,9%). 

Высота ногъ (отъ промежности до подошвы) была изм$рена у 13 арчинцевъ: 
средняя—773 MM., процентное отношенте къ росту—46; у лаковъ это отношеніе— 
48,3, у кумыковъ—47. Отношене длины HOTb къ длин туловища у арчинцевь— 
0,8, у лаковъ-—0,9 и y кумыковъ—0,8. 

Величина головы (отвЪсная) отъ макушки до подбородка измфрена науголь- 
никомъ у 26 арчинцевъ; средняя—236 MM., что составляеть 14,19 роста; y ла- 
ковъ эта высота—217 MM., у күмыковъ—210. 

Длина шеи отъ верхняго края кадыка до вырЪзки рукоятки грудной 
кисти измфрена у 14 арчинцевъ; средняя—87 MM., при пр.центномъ отношеніи 
къ росту 5,2%; у лаковъ шея длиннће—93 мм. 

Длина туловища (въ собственномъ смыслЪ) отъ вырфзки рукоятки груд- 
пой кости до верхняго края лоннаго срощенія (наугольникомъ) была измЪрена 
y 13 арчинцевъ въ стоячемъ положеніи; средняя— 545 MM., при процентномъ 
отношении къ росту 32,5; у лаковъ точно такое же отношене, Y кумыковъ-—31,2%. 

ОтвЪсное разстояне оть верхняго края лоннаго срощеня до подошвы было 
измфрено также у 13 арчинцевъ; средняя—872 MM., при процентномъ отношении 
къ росту 51,9; у лаковъ это отношен1е—48 и у кумыковъ— 54. 

Окружность груди на уровнф сосковъ была измфрена стальною лентою 
у 13 арчинцевъ; средняя—813 MM., т.-е. на 34 мм. больше половины роста. Про- 
центное отношен1е окружности къ росту—51,9. Y лаковъ окружность на 85 MM. 
больше половины роста и составляеть 55,1% послЪдняго, Y кумыковъ-—на 53 MM. 
и 53,2%. По словамъ Топинара, «отправление производить органъ»; слЪдовательно, 
горцы вообще должны имфть большую окружность груди. Между тъмъ окружность 
груди арчинцевъ малая. А. А. Ивановскай утверждаеть, что въ общемъ народности 
высокаго роста имЪють малую окружность груди. И, дЪйствительно, рость арчин- 
цевъ, сравнительно, большой. Тоть же авторъ по относительнымъ размЪрамъ 
окружности груди распредфляеть народности Ha слъдуүющія группы: съ малой 
окружностью (до 50), съ ереднею (59,01—55) и съ большою (бол. 55). При 
такой классификащи изъ 13 арчинцевъ 2 (15%) имфли малую грудь и 11 
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(55% )у—среднюю. СлЪдовательно, арчинцы—народность съ средней окружностью 
груди, HO съ наклонностью Kb малымъ разм$рамъ ея. _. 

Разстояніе между сосками (стальною лентою) измфрено у 13 арчинцевъ: сред- 
няя— 199 мм.; такое же разстояніе у осетинъ, у лаковъ-—218, у кумыковъ—207. 

Ширина плечевого пояса (прямое разстоян1е между плечевыми отростками) 
измЪрена у 16 арчинцевъ; средняя—310 мм. (18,5% роста); у лаковъ—349 (20,9%) 
и күмыковъ—382 (23,2%). 

Окружность живота на уровнф пупка измЪрена y 13 арчинцевъ; средняя— 
184 мм. (46,7% роста), у лаковъ-—805 (48,4%) и у кумыковъ—797 (также 48,4%). 

Ширина тазового пояса, или наибольшее разстояне между гребешками 
тазовыхъ костей измЪрено y 13 арчинцевъ; средняя— 389 мм. (23,2% роста); у ла- 
ковъ—413 мм. (24,8%), у кумыковъ—272 (16,5%). 

Отношеніе ширины таза къ ширин% плечь у арчинцевь-—79,7, у лаковъ-— 84,5 
и ү кумыковъ— 71,2. 

Длина правой верхней конечности отъ плечевого отростка до конца сред- 
няго пальца (наугольникомъ) измърена у 25 арчинцевъ; средняя— 75 мм. 
(4,7% роста), y лаковъ—748 (44%) и y кумыковъ— 757 (46%). По классифи- 
каши А. А. Ивановскаго, арчинцы относятся къ среднерукимъ. Ивановскій 
замфчаеть, что чЬмъ меньше окружность груди, тЬмъ меньше и длина рукъ. И, 
дьйствительно, мы видимъ, что арчинцы имфють сравнительно небольшую окрүж- 
ность груди. 

Длина плеча оть плечевого отростка до бокового (наружнаго) мыщелка пле- 
чевой кости была H3MBpeHa у 18 арчинцевъ (наугольникомъ); средняя— 326 мм. 
(19,4% роста); у кумыковъ—322 (19,6%). 

Длина предплечья оть бокового мыщелка плечевой кости до шиловиднаго 
отростка лучевой кости была измфрена также y 18 арчинцевъ (наугольникомъ); 
средняя —274 мм. (16,3% роста), y кумыковъ—262 мм. (15,9%). 

Длина ручной кости отъ средины верхней складки на CrHób руки по ла- 
донной поверхности до конца средняго пальца была измЪрена также у 18 ap- 
чинцевъ (наугольникомъ); средняя—192 мм. (11,4% роста); y кумыковъ-—194 мм., 
(11, 8%). 

Длина правой нижней конечности оть верхняго края большого вертела 
до подошвы была измфрена y 31 арчинца (наугольникомъ); средняя—891 мм. 
(53,19% роста); у кумыковъ—870 мм. (52,9%). А. А. Ивановский по относительной 
длинф ногь распредфляеть народности на коротконогія, средненогія и длинно- 
ногія. Въ виду этого мною вычислена относительная длина ноги каждаго изъ 31 
измБренныхъ арчинцевъ, при чемъ оказалось, что между ними 6 (19%) средне- 
ногихъ и 25 (81%) длинноногихъ, т.-е. арчинцы относятся къ групп съ очень 
длинными ногами. По Ивановскому высокорослыя и брахицефалическія народ- 
ности характеризуются преобладаніемъ длинноногихъ субъектовъ; среди средие- 
рукихъ бываеть больше всего длинноногихъ. Мы видимъ, что эти выводы BIOJUB 
приложимы къ арчинцамъ. 
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Длина бедра оть верхняго края большого вертела до. нижняго конца 
бокового (наружнаго) мыщелка бедренной кости была измфрена y 19 арчинцевъ 
(ваугольникомъ); средняя—432 мм. (25,7% роста); у кумыковъ—453 (31,3%). 

Длина голени оть нижняго конца бокового мыщелка бедренной кости 
до конца наружной лодыжки измфрена также у 19 арчинцевъ; средняя—411 мм. 
(24,5% роста и 95,1% длины бедра); у кумыковъ-—390 (23,8% и 90,2%). 

Длина стопы оть конца большого пальца до задняго выступа пятки 
измфрена также y 19 арчинцевъ; средняя—269 мм. (16% роста); y кумыковъ—252 
(15,3%). 

Приведу въ заключеніе вкратцф наиболће характерныя черты арчинцевъ, 
найденныя при осмотр и измЪреніяхъ: цвЪть кожи— въ большинств% смуглый; 
волосы черные и русые почти поровну; цвЪть радужной оболочки--ү двухъ третей 
темный и у одной трети —свЪтлый; ростъ—-выше средняго; окружность груди 
на границь среднихъ и малыхъ разм®ровъ; головной указатель—гипербрахицефа- 
лическій; указатель высоты черепа —гипсицефалическій; лицо — хамепрозопиче- 
ское; указатель носа—лепторинный; рука— средняя, нога— очень длинная. 

А. A. Ивановскій предложилъ особый математический методъ для опредфления 
степени сходства народностей. Воспользуемся этимъ методомъ для того, чтобы 
опредлить, къ какой изъ народностей наиболЪе близки арчинцы. Оказывается, 
что ближе другихъ Kb нимъ стоять лезгины и армяне. Такой выводъ, однако не 
можеть пока считаться окончательнымъ, такъ какъ число изслфдованныхь мною 
арчинцевъ было очень недостаточно. Пожелаемъ дальнЪйшихъ антропологическихъ 
изелЪдованій этой интересной народности. 


П. Свидерскій. 
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Въ ряду замЪчательныхъ проблемъ, надъ разрБшен1емъ которыхъ работало 
такъ много выдающихся ученыхъ, вопросы объ уродствахъ вообще и O микроце- 
фаліи въ частности возбуждали еще не такъ давно особый, можно сказать, жгу- 
чїй интересъ какъ въ обществ%, такъ и среди людей науки; только отрёшене оть 
предвзятости и строго объективные методы дали возможность разобраться въ 
этихъ вопросахъ и найти удовлетворительныя разъясненія TBM сомнЪніямъ, KO- 
торыя еще оставались у приверженцевъ THX или другихъ теорій. 

Въ настоящее время усовершенствованные способы изслЪдованія, завоеванія 
въ области бактерлологи, новыя біологическія реакци, широкіе горизонты, OT- 
крываемые рентгеновскими лучами, и т. п. дають возможность даже рядовымъ 
работникамъ въ области изслЪдованій боле точно и тонко разбираться во 
многихъ вопросахъ, казавшихся такими запутанными, или по крайней mbps, 
облегчаютъ HMB работу собиранія заслуживающаго довврія матеріала, могущаго 
лечь въ основу дальнъйшихъ широкихъ обобщеній. 

Микроцефалія, T.e. болће или membe значительное уменьшене ye- 
репа и вмЪстЬ съ TMb мозга въ ихъ объемћ, долгое время казалась явленіемъ 
загадочнымъ. Карлъ Фогть въ своей работ 1), опиравшейся на чрезвычайно тща- 
тельныя изслБдованія, обратившія особое, всеобщее вниманіе, стремился дока- 
зать, что микроцефалы не только имфють большое сходство съ обезьянами, HO 
и въ самомъ BIB представляютъ BHAD людей-обезьянъ. Эго 
будто бы самая низшая человфческая разновидность, которая вновь воспроизво- 
дить низш1й типъ, давно пройденный человъчествомъ въ смысл дарвиновскаго 
үченія о развити. По ученію Карла Фогта, въ микроцефалахъ, отличающихся 
весьма слабыми умственными способностями и лишенныхъ способности P HUM, мы 
обрфли пресловутое «з вен 0» (missing link англійскихъ авторовъ), соединяющее 
человЪка съ обезьяной; другими словами, въ микроцефалахъ мы имфемъ явленіе 
атавистическое. Это воззрЪніе, однако, съ самаго начала уже было не лишено 
противор%чій, и самое ученіе было впослЪдствіи окончательно отвергнуто наукой. 


r 


*) Сообщеніе, сдБланное въ 3acbianin Антропологическа ro ОтдЪла Императорекаго 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи 30 ноября 1913 г. 
1) К. Фогтъ. Малоголовые. Перев. Берга и Карабановича. Сиб., 1513. 
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Ho заслуга К. Фогта заключается въ TOMS, что его работа вызвала цфлый рядъ 
НОВЫХЪ и въ высшей стенени тщательныхъ изслфдован!й микроцефаліи. 

Если были извЪстны и были высказываемы многими учеными научные взгляды, 
согласно которымъ малоголовый видъ идіотовъ причислялся къ людямъ-обезья- 
намъ, то немудрено, что и народъ еще значительно раньше, да и теперь сравнивзеть 
этихъ несчастныхъ съ обезьянами. 

Однако, микроцефалы съ ихъ болЪзненно пораженными мозгами стоять гораздо 
ниже обезьянъ и вообще ниже всякаго нормальнаго животнаго, такъ какъ высо- 
кія степени микроцефаліи создають безпомощность BO всфхъ отношеніяхъ, до- 
пуская лишь отправления самыхъ низшихъ функцій животной жизни; большею 
частью они неспособны къ поддержанію вида, что уже само по себЪ исключаеть 
возможность размножен1я этой «расы». Атавистическое же явлене не должно HO- 
сить на себЪ отпечатка патологическаго случая; подобные индивидуумы должны 
обладать способностью самостоятельнаго существованя и размноженія. 

У микроцефаловъ мы имфемъ A510 не съ появленіемъ исчезнувшаго органа 
и не съ увеличеніемъ органа ‚атрофированнаго въ норм%, A съ убылью органа разви- 
того. Въ наук постепенно устанавливается болће осторожное и, можно сказать, 
даже рзко критическое отношене къ признакамъ, въ которыхъ, при первой 
ихъ NOCTAHOBKS, видфли безусловныя доказательства низшей организащи. Можно 
считать доказаннымъ, что BCS обезьяньи признаки у человЪка, эти «питекоидныя» 
формы составляють отчасти прямой результать болЪзненнаго, патологическаго, 
нарушеннаго развития, и поэтому должны быть совершенно исключены изъ раз- 
смотрЪн1я нормальныхъ отношений. 

Вирховъ говорить: «Патологія и даже анатомія давали назван1я на основани 
извЪстныхъ сходствъ съ животными, не желая, однако, указать этимъ на внутрен- 
нюю генетическую связь. Не всякое животноподобное уклонеше въ нормальномъ 
строении и меньше всего такое, которое лишь отдаленнымъ образомъ напоминаеть 
THIS обезьянъ должно называться питекоиднымъ!.. Это уклоненіе должно быть 
пе случайное, вызванное явными патологическими причинами, а само- 
произвольное, какъ результать «внутренняго формативнаго стремлевія». 

Чъмъ ближе всматриваешься въ микроцефаловъ, ThMb далЪе отступаеть оть 
Hach ихъ обезьяноподобность. Психологія представляеть намъ наиболће суще- 
ственные аргументы противъ теорли объезьяноподобныхъ людей. Вся положитель- 
ная сторона психическаго развития обезьянъ отсутствуеть у микрофецаловъ; сход- 
ство ихъ съ обезьянами сводится лишь къ тому, что они перестали развиваться, 
пакъ подобаеть людямъ. 

Инстинктивная сторона психической дЪятельности выступаеть на первый 
планъ у антропоидовъ такъ же, какъ и у прочихь животныхъ, и почти OTCYT- 
ствуеть у микроцефаловъ. 

ЧеловЪческихъ Pach или племенъ, какъ въ числ современныхъ, такъ и исто- 
рическихъ и доисторическихъ, которыя по совокупному строенію своего TIa 
стояли бы ближе къ человћкообразнымъ обезьянамъ, YEMb европейцы, до сихъ 
поръ не было найдено. 
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«Нельзя утверждать, что когда-либо человфчество находилось въ COCTOAHIH 
аналогичномъ съ микроцефаліей; человъчество погибло бы тогда до наступленія 
исторіи.Микроцефалы не размножаются; они безплодны, съ ними кончается поко- 
льне, съ ними прерывается прогрессивное развитіе». Это положеніе Вирхова 
до CHXb поръ сохраняеть свою силу. | 

Причина pb3karo психическаго превосходства человЪка даже надъ высшими 
изъ животныхъ усматривается въ болће высокомъ развитіи большого мозга. Это 
подкрЪпляется еще и многочисленными наблюденіями изъ области патологіи 
мозга. Недостаточное развите обоихъ большихъ полушарий всегда связано, смотря 
но размЪрамъ дефекта, съ большею или меньшею степенью идіотизма. 

У микрофецаловъ недостатокъ интеллекта находится въ связи съ недоста- 
точнымъ развитіемъ большихъ полушарій, которыя подъ вліяніемъ различныхъ 
оолЪзненныхъ процессовъ, большею частью протекающихъ еще до рожденія, 
въ період развитая, значительно отстають въ своей величин%. 

По Рюдингеру, изслЪдовавшему шесть микроцефалическихъ череповъ, забо- 
лъван1я‚ принадлежащая утробной жизни, не ограничиваются однимъ мозгомъ, 
HO могутъ поражать и черепъ. Въ отношеніи формы и группировки извилинъ HH 
одинъ изъ изслЪдованныхъ имъ препаратовъ не подходить къ мозгамъ низшихъ 
или антропоидныхъ обезьянъ. Большая часть этихъ мозговъ походить на мозги 
¡—S-MBCAUHArTO развитія. Y нЪкоторыхъ были находимы особыя болЪзненныя 
измЪненія. Въ одномъ случаВ не доставало мозолистаго тЬла и не было бороздъ 
на корЪ. Въ другомъ оба полушарія слились между собою; мозолистое TIO He- 
доразвито. Bo Bcbxb случаяхъ сфрое корковое вещество слабо развито, а pla 
mater и plexus chorioidei болЪзненно измЪнены; сосуды сужены. 

Вирховъ, разбираясь въ вопрос%, есть ли микроцефалія патологическое явленіе, 
т.е. болЪзнь, или же явленіе сравнительно-анатомическое, именно атавизмъ, 
говорить, что «совокупность всЪхъ разстройствъ сосредоточивается въ головномъ 
мозгу и притомъ въ большомъ мозгу; при чемъ больше всего страдають 
въ развитии переднія, меньше всего заднія части большого мозга, и что Th части, 
которыя развиваются всего позднЪе, страдають всего меньше». 

По ero изелЪдованіямъ оказывается слЪдующее: передняя ножка Сильв1евой 
оорозды обыкновенно отсутствуеть или же развита весьма недостаточно. Части 
головного мозга, которыя обычно покрыты другими наружными частями мозга, 
здфсь представляются совершенно обнаженными. Сильвіева борозда какъ бы 
развернута. Разстройство охватываеть BC или большую часть переднихъ и 
среднихъ отдфловъ мозга, а также BCS головныя извилины. Свои анатомо- 
патологическая изслЪдованія Вирховъ заканчиваеть словами: «мы можемъ лишь 
сказать, что головной мозгь микроцефаловъ имЪеть больше сходства съ мозгомъ 
обезьяны, чёмъ съ человфческимъ мозгомъ. Но мы не вправ% утвер - 
ждать, что существуетъ видъ обезьянъ, имъющій Co- 
вершенно такую же конфигурацию мозга, какую мы 
находимъ у микроцефаловъ». 
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Въ засБданти Общества Любителей ЕЁстествознанія, Антропологіи и Этно- 
графии 8-го апрЪля 1879 г. проф. Д. Н. Зерновъ сдфлалъ докладъ подъ заглавіемъ: 
«Къ вопросу объ атавизм микроцефаловъ» 1), на OCHOBAHIH изслЪдованія мозга 
микроцефала (дЪвушки 19 лЪть изъ Саратова). ГлавнЪйпие его выводы слЪдую- 
mie. Съ перваго взгляда мозгь представляется неправильно сформированнымъ: 
болышя полушарія не покрывають мозжечка (чего не бываеть не только Y 
человфка, но даже и у антропоморфныхъ обезьянъ). Поверхность полушарій 
покрыта бороздами и извилинами, число и форма которыхъ представляють значи- 
тельныя үклоненія отъ нормы; особенно рЪзкія отступлен1я представляеть лоб- 
ная доля. Мозгь этоть бфденъ второстепенными бороздками, обиліе которыхъ 
такъ характерно для нормальнаго мозга. Главные характерные признаки рисунка 
бороздъ у обезьянъ не совпали съ особенностями расположенія бороздъ у микро- 
цефала. Изъ сравненія этого мозга съ мозгомъ 8-мЪсячнаго утробнаго младенца. 
который величиною и числомъ бороздъ довольно близокъ къ данному мозгу, видно. 
что этоть мозгъ не есть просто недоразвитой: замкнутость Сильв1евой борозды ука- 
зываеть на дальнЪйшее развитіе въ сравненіи съ 8-мЪсячнымъ утробнымъ мла- 
денцемъ. Отсутств1е вертикальной BETBH этой борозды, а также рЪзкое отступле- 
Hie отъ нормы въ расположеніи лобныхъ бороздъ указывають на уклонен1е OTL 
нормальнаго пути развитія. Такимъ образомъ подтверждается мнне проф. Әби, 
что вс явленія микроцефаліи слЪдуетъ считать явленіями патологическими. 

Mosr» Morea (микроцефала, ymepmaro 50-ти abro отъ роду), описанный 
проф. Мержеевскимъ, по форм® и расположенію извилинъ не похожъ на MOST) 
не только низшихъ, но даже антропоидныхъ обезьянъ; по форм и расположен! 
извилинъ онъ приближается къ мозгу плода на 9-мъ Mbcamb утробной жизни, 
хотя по устройству fossa sylvil, лобныхъ и темянныхъ долей онъ подходить къ 
еще orbe низшимъ фазамъ утробной жизни. Умственныя способности Мотея 
могли развиться до степени, свойственной 11/э-годовалому ребенку. 

Въ «Трудахъ Психіатрической Клиники Императорскаго Московскаго Универ- 
entera» за 1913 r., № 1, мы находимъ єлЪдүющее анатомо-патологическое описаніе 
мозга извЪстной микроцефалки Машуты, умершей 63 лЪть отъ крупознаго BOC- 
паленія. Кости черепа тонки. Швы плотно сращены, слъды ихъ мало замфтны. 
При детальномъ измЪреніи л%вое полүшаріе оказалось немного меньше mpa- 
ваго въ затылочной и отчасти въ височной области. Мозгь Машуты вЪситъ 
123 g., т.-е. въ три раза меньше нормальнаго. При рост въ 142 сант. отношеніє 
это выразится въ 423 : 142, т.-е. 2,9 (въ норм —8,4 по Чернышеву). Малый мозгъ 
представляется значительно развитымъ по сравненію съ большимъ мозгомъ и сильно 
выступаеть изъ-подъ затылочныхъ долей большого мозга; малый мозгь почти CO- 
OTBBTCTBYCTb HOPMB, тогда какъ большой мозгъ почти въ три раза меньше нормы. 
Продолговатый мозгъ, Вароллевъ мость, ножки мозга, а также нервы оспованія 
развиты правильно. Височныя доли сравнительно сильно развиты, тогда какъ 


1) «Антропологич. Выставка», т. ПТ, erp. 140, 
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лобныя и затылочныя значительно недоразвиты. Beb извилины представляются 
плоскими, широкими; вторичныя извилины почти отсутствують. Поэтому поверх- 
ность мозга Машуты рфзко напоминаеть мозгъ 9-MBCAYHATO зародыша, извилины 
котораго еще не получили своего надлежащаго развития. Въ расположени бороздъ 
замЪчается большая неправильность; отсутствують обычныя борозды и развиты 
новыя, не свойственныя нормЪ. Особенно pb3ko выражена патологическая картина 
въ области лобныхъ долей мозга. Верхнія лобныя борозды OTCYTCTBYIOTb совер- 
шенно; BMBCTO HHXB—KAKIA-TO патологическая борозды. Нижнія лобныя борозды 
имБютъ совершенно неправильную форму, а книзу отъ нихъ имфется еще рядъ 
совершенно атипичныхъ бороздъ. Итакъ, въ мозг Машуты отмфчаются слЪдующя 
особенности: 1) черезчуръ малое развит!е объема мозга и чрезмфрное развите 
мозжечка по сравнению съ большимъ мозгомъ; 2) недостаточное развитіе лобныхъ 
и затылочныхъ долей и 3) уплощенте извилинъ и атипическое расположене бороздъ. 

У обезьянъ затылочныя доли представляются сильно развитыми; мозжечекъ 
веецфло прикрывается затылочными долями большого мозга (у Машуты наобо- 
ротъ);центральныя извилины выступають очень замфтно(у Машуты развиты слабо). 
Итакъ, мозгь Машуты не походить ни на мозгъ человфческаго плода, ни на мозгъ 
антропоморфныхъ обезьянъ. СлЪдовательно, мозгь микроцефаловъ не является 
ни выраженемъ отсталости развития во время утробной жизни, ни признакомъ 
возврата къ атавистическому типу, но является образованіемъ особаго порядка, 
зависящимъ отъ какихъ-то неизвЪстныхъ патологическихъ үсловій, мЪшающихъ 
правильному развитію мозга во время утробной жизни или въ раннемъ дЪтств%. 

Единичные случаи микроцефаліи представляютъ врожденныя урод- 
ливости, происхожденіе которыхъ, согласно Ф. Альфельду, часто можеть 
относиться къ третьему и четвертому MBCAILY развитія человфческаго плода. He- 
зависимо отъ нфкоторыхъ гипотетическихъ, возможныхъ, HO съ положительностью 
не доказанныхъ болЪзненныхъ причинъ микроцефалли, развит!е мозга можеть 
задерживаться по Ф.Альфельду, велЪдетвіе равномфрнаго концентрическаго давле- 
нія на периферію мозга; этоть способъ происхожденя можно допустить, согласно 
Альфельду и Вирхову, въ TBXb случаяхъ, гдЪ произошло преждевременное 00.153- 
ненное сращене швовъ черепныхъ костей, не сопровождаемое компенсащями 
мфетнаго суженя, или гд эти компенсащи было недостаточны. Помимо сращен1й 
черепныхъ костей, можно допустить сүществованіе временнаго давленія. Аль- 
фельдъ считаеть этоть способъ происхождения самымъ вфроятнымъ для цфлаго 
ряда микроцефаловъ безъ головной водянки и съ подвижными черепными костями; 
түтъ могло существовать раньше ненормальное скопленіе жидкости въ полости 
черепа, которое равномфрно задерживало ростъ поверхности мозга. 

Kpomb вышеприведеннаго MHBHIA, мы приводимъ здфеь вкратць миня и 
другихъ изслЪдователей этого вопроса. Какъ уже было сказано раньше, Фогть 
объясняеть причины микроцефаліи атавизмомъ. Крювелье говорить, что 31bCb 
играють роль частью первичная малая величина мозга, а также вліян1е давленя. 
beim полагаеть, что все TAO въ раннемъ заросташи всЪхъ швовъ. Вирховъ OTHO- 
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сить все къ задержкЪ въ развит!и мозга (патологические процессы). Kuleöch счи- 
таетъ, что главною причиною является ненормальное давлене на части черепа 
и мозга при патологическихъ сокращеніяхъ матки. Әби также приписываеть этимъ 
сүдорожнымъ сокращеніямъ значительную роль. О. Бинсвангеръ указываеть 
на вліян1е наслЪдственности и душевнаго COCTOAHIA матери на микроцефалію pe- 
бенка. Toro же MHBHIA придерживается Кундрать. НЪкоторыя указанія Ha вл1я- 
н1е географическихъ и наслфдственныхъ условий находятся у Флеша (въ Бюргел%, 
мЪстожительствъ злополучной семьи Беккеровъ, Флешъ открылъ еще четыре 
семьи микроцефаловъ и кретиновъ). 

Попытки лЪченія микроцефаліи путемъ краніэктоміи иногда увфнчивались 
относительнымъ успфхомъ. Рекомендовалъ этотъ способъ проф. Ланнелонгъ. Въ 
настоящее время, посл исчерпывающей работы Аккермана (Ueber die operative 
Behand'ung der Mikrocephalie. «Sammlung Klinischer Vorträge», 1884, № 90), 
увлеченіе этими операціями миновало. 

Въ литературЪ описано нфсколько случаевъ микроцефаліи, наблюдавшейся 
прижизненно. Мы позволимъ себЪ коснуться вскользь трехъ изъ нихъ, рисующихъ 
намъ типичное проявлене духовной и физической жизни микроцефаловъ. 

1. Маргарита Беккеръ—добродушна, послушна, опрятна (брать ея, микро- 
цефалъ,—вспыльчивъ, упрямъ и неопрятенъ). У нея orbe широкій пеихическій 
кругозоръ, чфмъ можно допустить у микроцефаловъ ея возраста. Правда, pbub 
ея остановилась на весьма низкой ступени развития; она выучила только одно 
слово: «мама»; у нея алалія, т.-е. отсутствіе рЪчи, а не афазія или неспособность къ 
pua. Обладаетъ достаточнымь даромъ наблюдательности; она широко открываеть 
глаза, фиксируетъ ими предметы. Воля y пея развита слабо. Аффекты свои она co- 
провождаетъ соотвфтетвенными двигательными выразженіями. Ђетъ и пьеть само- 
стоятельно, что не свойственно многимъ микроцефаламъ, которымъ приходится 
вкладывать пищу въ ротъ. Походка ея шаткая и невърная. Хожденіе ея прямое, 
прикасается къ землъ всей подошвой; ныть наклонности Kb подпрыгиван1ю и 
лазанью. 

2. Докторъ В. Н. Бензенгръ въ 1879 г. въ засъданіи Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографи *) демонстрировалъ микроцефалку, 
дочь солдата, Наталью Горохову, 20-ти лЪтьъ. Первое изелЪдованіе этой микроце- 
фалки было произведено, когда ребенку было 6 лЪть; было тогда отмЪчено, что 
росла она довольно быстро; инкогда не говорила, только мычала на разные тоны: 
все больше смЪялась, легко раздражалась. Бла много и съ жадностью. Выражение 
лица глупое, беземыеленное; HOC принлюенуть, губы толетыя; роть постоянно 
нолуоткрыть, слюна течеть по губамъ. Ни стоять, ни ходить не можеть. Въ 12 1575 
хотя плохо, HO ходить одна; выучилась произносить несколько словъ; во рту— 
здоровые зубы въ полномъ числЪ. Аниетить попрежнему хорошъ; сонъ спокоенъ; 
грудь развита хорошо; тазъ пропоршонально широкъ; genitalia развиты правильно. 


1) «Антрополог. Выставка», т. Ш, стр. 136. 
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Стопа плоская, вывернута наружу—рез valgus, planus. Походка неровная и не 
вЪрная; долго стоять не можеть. Bch отправленія питанля совершаются правильно. 
Вниман1е ея очень слабо; память довольно хороша, и она легко узнаеть разъ 
видфнные предметы и лица; есть сообразительность (переносить терпфливо выго- 
воры и наказанья). Деньги любить, радуется и прячетъ. Воображене также He- 
много развито: любить играть въ куклы и всегда въ роли матери. Есть привя?ан- 
HOCTH. | 

3-14 случай, достойный быть отмЪченнымъ, — это микроцефалъ Машута, 
находившаяся подъ наблюденіемъ проф. С. С. Корсакова въ теченіе нЪсколькихъ 
лътъ. Клиническая картина и психическая сторона ея жизни была подробна и 
Bb TO же время такъ сжато изложена нашимъ выдающимся профессоромъ, что 
почти нельзя передать въ нЪсколькихъ словахъ эту интересную работу 2). Ormb- 
тимъ только, что ве органы растительной жизни у Машуты были въ порядкћ. 
Видъла и слышала она хорошо. Тепло, холодъ и влажность ощущала; были Y нея, 
хотя и слабыя, вкусовыя ощущеня. Запасъ представленій очень незначительный; 
онъ ограничивается нЪсколькими десятками словъ. Рёчь безсвязная и неосмыслен- 
ная, —она не служить для выраженія мысли, а является только автоматическимъ 
воспроизведеніемъ словъ, слышанныхъ ею. На вопросы отвЪчаетъ безсмыслен- 
нымъ повторешемъ. Очень сильно развита у нея подражательная способность, 
а также двигательная. Физіологическія потребности она отправляеть безъ напо- 
минанія. 

Наблюдавшійся нами случай микроцефаліи значительно отличается по своимъ 
особенностямъ отъ ранфе описанныхъ; къ сожалнію, время наблюденія было 
очень непродолжительнымъ (всего 12 дней); къ тому же BCAKIA спешальныя изелф- 
AOBAHIA утомляли ребенка, съ чЪмъ приходилось считаться, принимая во BHHMAHIC, 
что онъ лЪчился одновременно предохранительными прививками по способу Ia- 
стера. Поэтому исчерпывающаго, всесторонняго изелЪдованія, могущаго удовле- 
творить самымъ строгимъ требованіямъ, сдфлать не удалось. 

Николай Клементьевъ, 112/2 лЪтъ, православный, крестьянинъ Поро 
ской губ., Арзамасскаго үъзда, (мирновской волости и села, былъ доставленъ 
своею теткой въ больницу Имени Императора Александра II въ Москвъ, въ ея 
отдЪлен1е для лЪченія үкүшенныхъ, на такъ назыв. «Станцию Пастера». Ребенокъ 
былъ 25 октября 1913 г. укушень неизвЪетною собакою за лЪвүю голую руку 
за 12 дней до прибытія въ Москву. Собака была убита; векрытіе ея трупа было 
произведено ветеринарнымъ врачомъ. На mberb укуса при осмотр оказалось 
два струпика (по одному Ha THIS и ладони кисти), величиною каждый въ перечное 
зерно. Назначено было лечене прививками (въ количествЪ трехъ серій), которыя 
и производились по одному разу въ день. въ Teyenie 13 дней. По окончаніи леченія 
предохранительными прививками мальчикъ съ сопровождавшей его теткой выбылъ 
Домой. 


С. С. Корсаковт. Къ исихологиг микроцефаловь. Москва, 1894 г. 
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Дъдъ и бабушка со стороны отца были здоровы; дЪдъ умеръ недавно, бабушка 
еще довольно крЬпкая женщина. Брать и сестры отца здоровы. Отцу—48 лЪть; 
онъ служилъ въ больниц, много пилъ, и уже 11 лЪтъ, какъ бросилъ совершенно 
семью и скрылся. Матери 34 года; она служить прислугою въ город; жалуется 
на частыя и упорныя головныя боли. Въ семь% ея родныхъ не было также какихъ- 
либо тяжелыхъ заболЪваній. Кстати скажемъ, что случаевъ микроцефаліи (kpomb 
нашего больного и его брата) въ данной мЪстности никогда не наблюдалось. 

Николай Клементьевъ живетъ у своей бабушки (со стороны отца) постоянно 
въ деревн%; тамъ же съ нимъ проживаеть его старшій братъ, тоже микроцефалъ, 
13-ти лЬть. Былъ и еще одинъ брать, умершій отъ кори въ возраст 9-ти мЪсяцевъ. 
По разсказу тетки, головка и ү этого ребенка была He совсфмъ правильная, а по- 
томъ какъ-будто стала выравниваться. Обоихъ микро: ефаловъ кормила мать 
грудью до года. Ходить они начали посл% года, а говорить къ 2-мъ годамъ. Оба они 
HHYBMb до CHXb поръ не хворали. 

Status praesens. Припадковъ не было никогда. Сонъ хорошій. Органы 
зрЪнія, слуха и обонянія не уклоняются отъ нормы. Аппетитъ хорошій. Слизь 
изо рта и BOCA выдЪляется непроизвольно и часто, особенно при наклонномъ по- 
ложеніи. Отправлен1е кишечника регулярно, ежедневно и произвольно, мочеиспу- 
скан1е нормально; моча—удфльнаго вЪса 1010; бълка и сахара и ненормальныхъ 
осадковъ не содержитъ. Безсознательнаго, непроизвольнаго отправленія не 
бываеть. 

Р. 75—80 въ минуту, правильный, слабоватый, средняго напряженія. Тоны 
сердца чисты, границы его нормальны. Легкая при перкусс1и даютъ всюду ясный 
звукъ; при аускультаціи—везикулярное дыханье, въ минуту отъ 14—16. Органы 
живота нормальны по своимъ величин% и границамъ; болЪзненности при ощупыва- 
HIH и постукиваніи нигдЪ нЪтъ. Genitalia развиты нормально, крипторхизма HTS. 
Мышцы ногъ и рукъ развиты слабовато, при чемъ мышцы рукъ развиты лучше 
ножныхъ. Нигд на TBIB WETS никакихъ рүбцовъ, также не прощупываются 
ни пакеты, ни единичныя, увеличенныя лимфатическія железы. Рефлексы колЪн- 
ные, локтевые, подошвенные, кожные и съ M.cremaster не повышены. БЪгаеть 
быстро, HO неуклюже; скоро устаеть и тогда жалуется на боли въ икрахъ. Ходить 
ONS, немного наклоняясь впередъ, переваливаясь и размахивая руками. CIb- 
покъ съ его походки указываеть на нЪсколько уплощенную стопу; уголъ откло- 
ненія OT прямой —очень невеликъ; онъ значительно OCTp’be нормальнаго; походка — 
вялая; на большой палець наступаетъ не твердо. 

ӘрЪше и слүхъ развиты хорошо. Онъ видить обоими глазами, хотя цвЪта 
различаеть плохо, но различаеть очертанія и формы, видить далеко, слфдить 
за предметами. Слышить издалека обоими ушами, фиксируеть свое внимане на 
слуховыхъ впечатл®н1їяхъ. Ощущаеть хорошо тепло и холодъ; вкусовыя ощуще- 
нія не понижены. Боль испытываетъ и р®зко реагируеть на возможность боле- 
выхъ ощущенй (боязнь обжечьея, страхъ передъ внезапнымъ освъщенемъ рент- 
геновекаго ашарата, боязнь попасть подъ экинажъ извозчика, подъ приближаю- 
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щійся вагонъ трамвая). Выраженіе лица—мало осмысленное. Настроен1е—почти 
всегда жизнерадостное. По характеру добродушный, если и взволнованъ, то скоро 
успокаивается, людей не боится, очень привязчивъ и на ласковое обращение OTBb- 
чаетъ обниманьемъ и радостною улыбкою. 

Постоянная подвижность. Относительная оріентировка мЪста хорошо co- 
храняется (онъ знаеть хорошо свою комнату, постель, MBCTO за столомъ, каби- 
неть врачей, куда онъ часто забъгалъ, мужское отдЪленіе, куда онъ остерегался 
ходить, боясь, что его тамъ могуть обидфть друге мальчики; дЪвочекъ OND не 
боялся и игралъ съ ними). 

Pub его членораздЪльная, сочетанія словъ достаточно правильныя, но фразы 
коротки и очень несложны. 

БолЪе привычныя, простЪйш1я представленля сохранены, болЪе сложныя— 
не развиты. Запасъ предетавленій—порядочный: словъ у него достаточно для 
обихода; онъ не повторяеть только слышанныя слова, но и говорить, что нахо- 
дить не соотвЪтствующимъ дЪйствительности; такъ, напр., на вопросъ: «Зима ли 
сейчасъ или лЪто?» отвЪчаеть: «Зима».—«А по-моему осень»; на это онъ говорить: 
«А по-моему зима».—«Почему?» «Намело».—«Чего?» «Cubry». Слова онъ произ- 
носить очень отчетливо. Вещи хорошо үзнаетъ и называеть правильно; знаетъ 
ихь назначене (зажигаеть спичку, затБмъ свфчку, YMBeTb ее потушить, боится, 
что зажженная спичка, догорая, можеть его обжечь). Движеня ero при BAB и 
пить цфлесообразны. Во время Ъды его нельзя отвлечь такъ, чтобы онъ забылъ, 
что еще не окончилъ обфда. Во время промежутка между смЪнами блюдъ я при- 
глашалъ его итти со мною въ другую комнату, на что онъ сказалъ: «еще кашу 
буду berb». Съ Машутой (въ клиник% С. С. Корсакова) можно было неоднократно 
дЪълать слБдующій опыть: отвлекши слегка ея вниман1е, незамътно убрать со 
стола ея тарелку; тогда она вставала, предполагая, что обфдъ оконченъ; когда же 
ея тарелку ставили на столъ, она принималась снова за Ъду, не проявляя при 
этомъ никакого чувства удивленія и досады. 

Когда наступало время пить чай, Николай отыскивалъ «свою» (казенную) 
чашку и чашку своей тетки, подавалъ ихъ сидфлкф, садился за столъ, наливалъ 
осторожно чай въ блюдце, обмакивалъ кусокъ сахара, откусывая оть него поне- 
многу (такъ что даннаго куска хватало ему на двЪ чашки) и дулъ на горячую 
жидкость, боясь обжечься. Напившись чаю, благодарилъ; вставая, крестился, 
а на предложене выпить еще отказывался. Между прочимъ, ни одной молитвы 
онъ не могъ выучить, хотя дЪдъ подолгу и неоднократно старался его научить 
хотя бы самой краткой молитвЪ. 

Неоднократно нами было производимо клиническое изельдоване различныхь 
проявлений его душевной и тЪлесной жизни, и воть TB результаты, которые намъ 
удалось добыть. 

Способность къ вниманию а) пассивному: оно TPH- 
влекается какъ слуховыми, такъ и зрительными воспріятіями; b) активному: 
ребенокъ отвЪчаетъ на доступные его пониманию вопросы правильно; лицо, фик- 


сація глазъ, положене головы—все указываеть, что онъ дЪлаетъ напряженге, 
чтобы понять. 

Интеллектуальная дЪ ятельность: а) получение об- 
р азо въ несомнънно происходит» (органы YYBCTBb функщонирують правильно): 
b) сохраненіе образовъ—онъ сохраняеть ихъ на непродолжительное 
время, при чемъ простыя впечатлънія сохраняются довольно долго. '(Онъ помнить, 
напр., что Гринька (его дядя Григорій) работалъ на фабрик%, а теперь —«въ Many- 
журіи, въ Харбин%, въ солдатахъ». Названія выговариваетъ правильно; счетъ 





Рис. 1. Микроцефалъ Н. Клементьевъ. 


до 10 и даже до 15 у него сохраненъ, а затьмъ рЪзко путается; с) ассоці- 
ація отмфчается какъ механическая, а также нъсколько и высшаго NO- 
рядка (онъ считаетъ, тушить свфчу, ортентируется въ окружающей природъ, 
отмчаетъ времена года); d) продуктивность количество простыхъ 
умозаключен1й у него, повидимому, не велико. 

Urmbuaerca цълесообразность дЪйствій; они не автоматичны; 
есть HBKOTOPAA сообразительность (его посылають покупать въ лавку сахаръ, 
и онъ приносить его въ цЪлости ит. д.).Душевныя чувства его довольно прими- 
тивны: онъ испытываеть чувство удовольствая (если дать деньги, TO онъ, радуясь, 
говоритъ: «спасибо»; на вопросъ, зачъмъ они ему нужны, говорить, что купить 
себ баранки, сапоги и т. п.). Чувство боли вызываеть слезы; безъ внфшняго 
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повода онъ не проявляеть этихъ чувствъ. Онъ добродушенъ, а THBBS его непро- 
должителенъ. 

Мимика и жестикуляція у него очень разнообразны. Въ MaHepb CMBATECA 
есть доля осмысленности. Настроеніе его преобладающе веселое, ровное. Онъ 
сильно привязанъ къ роднымъ; привътливъ и послушенъ. Въ немъ есть чувство 
стыдливости. При раздфван1и для изелъдованія онъ какъ бы стфенялся обна- 
женя, но активно не препятствовалъ, когда ему было сказано, что такъ надо, 
и его переодЪнуть затфмъ въ чистое бЪлье; онъ замфтилъ даже, что рубашку за- 
тБмъ надфвали ему наизнанку. 





Рис. 2. Tors же микроцефалъ. 


Сфера воли: произвольныя движенія хорошо координированы; онъ 
управляеть сфинкторами, можеть оставаться въ поко, самъ Ъстъ, одфвается. 

Въ сферЪ сознания можно отмЪтить, что какъ интенсивность дан- 
наго процесса, такъ и гармоническое сочетане пріобрътеннаго изъ опыта раз- 
виты у него довольно слабо. 

Итакъ, согласно нашимъ клиническимъ наблюденіямъ и изслфдованямъ, 
по уровню своего психическаго развитая Николай Клементьевъ стоить на довольно 
низкой ступени: онъ имфеть представленя и образы, достаточный запасъ словъ, 
HO рЪчь его несложна; большинство проявленій его психики чаще всего рефлек- 
торно. По этимъ даннымъ этого микроцефала можно причислить къ той категоріи 
больныхъ, которые причисляются къ тупоумнымь—Г mbecillitas. 
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СлБЪдүющей задачей, которую мы себЪ поставили для Gombe детальнаго изу- 
ченія нашего микроцефала, было подробное антропометрическое изслфдование 
даннаго случая, такъ какъ на эту сторону до сихъ поръ было обращаемо недо- 
статочно вниманя. Прилагаемыя при этомъ таблицы содержать BCS измЪренія 
абсолютныхъ величинъ и вычисленія относительныхъ, произведенныя согласно 
указаніямъ Московской антропологической школы. Параллельно этимъ дан- 
нымъ поставлены TÉ немногія цифры измЪреній, которыя мы нашли въ литера- 
түр, а также приведены цифры измфренй, дающая представленія о среднемъ 
мальчик%-великоруссъ, 11—12 лъЪтъ, для сравненія нашего случая съ нормаль- 
ными данными (по изслфдованлямъ Граціанова *), Бондырева °) и Галая 3). 

Къ изложению результатовъ изслфдованая (для большей наглядности) мы 
прилагаемъ фотографическія карточки *), снятыя Н. А. (инельниковымъ 
(рис. 1—3), а также рентгеновскій снимокъ черепа (рис. 4) Клементьева, ис- 
полненный д-ромъ И. И. Хотунцевымъ въ рентгеновскомъ кабинеть Городской 
Яузской больницы. . 


Описательные признаки: 


Т®лосложене: средней упитанности. 

Волосы Ha ronoBb: markie, прямые, густые (для дальнЪйлихъ измреній они были 
острижены машинкой). 

Брови: небольшія. 

РЪсницы: среднія. 

Волосатость тфла: скудная. 

ЦвЪтъ волосъ на голов: бфлокурый, цвЪтъ льна. 

ЦвЪтъ радужной оболочки глазъ: свтло-карій, съ радіальными желтыми полосками. 

Цвтъ кожи: бЪлый. 

Лобъ: покатый назадъ. 

Надбровныя дуги: выражены не вполн явственно. 

Темя: плосковатое. 

Затылокъ: выдающійся взадъ и внизъ. 

Лицо: овальное, суживающееся книзу. 

Переносье: нфсколько вдавленное. 

Прор%зы глазъ: открытые, горизонтальные, CABAL екладокъ у внутренняго угла. 

Носъ: вздернутый, широкій, незамЪтно сливается со щеками. 

Губы: среднія. 

Щеки: полныя. 

Подбородокъ: покатый взадъ. 

Уши: прижатыя, мочки отдфлены: раковины равномфрно загнуты по краю. 

Зубы: плотные, BCpxHie широкіе, главнымъ образомъ, два верхн!е р$зца, ровные; 
никакихъ признаковъ «Гутчинсоновскихъ» зубовъ. 4 малыхъ коренныхъ (по одному на 
верхней и нижней челюсти съ обфихъ сторонъ) каріозны. Зубовъ—28 (по 14 наверху и 
внизу). 

Hé6o: не высокое. 

Лопатки: симметричны, ихъ внутреннія края не выступаютъ. 

1) H. А Граціановъ. Матеріалы для изученія физическаго развитія д+т- 
скаго и юношескаго возрастовъ въ зависимости отъ наслЪдственности и успЪшности 
въ школьныхъ занятіяхъ. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1889 г. 

2) А. П. Бондыревъ. М теріалы къ измфреню роста и отдЪльныхъ ча- 
стей тфла у abret. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1902 г. 

3) Я. Д. Галай. Антропологическія данныя о великоруссахъ Старицкаго 
узда, Тверской губ. Дисс. на ст. д-ра мед. Москва, 1905 г. 

4) Имъющіеся на рис. 3-емъ два темныхъ кружка въ подвздошныхъ областяхъ (про- 
изводящіе впечатлЪніе родимыхъ нятенъ) — елфды смазываня іодной настойкой Thxb 
мЪетъ, куда обычно вирыскивается эмульсія при леченіи по способу Пастера. 
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Голова SE = 
MEROS 
1 854 
Гориз. окружн............. А | 4 2 
Продольная дуга... ......... ; | 232 
Поперечная дуга............ 1948 
Наибольш. продол. діам... . .... 143 
Наибольш. поперечн. діаметр... .. .| 110 
Наименьш. лобный діам. . . .... | 82 
Ушной дам. ............. | 109 
Длина лица.............., . | 146 
Наиболыи. ширина лнца....... | 110 
Верхняя ширина лица........ .! 96 
Нижняя ширина лица. ....... | 82 
Разст. отъ переносья до альвеол. края. . | 63 
Разст. отъ переносья до поднос. точки. . | 50 
Разст. отъ поднос. точки до сер. подбор. | 59 
Наибольш. ширина носа....... | 29 
Ширина переносья. .......... | 25 
Высота лица. ............ | 101 
Наибольш. длина прав. уха..... | 62 
Наибольш. длина whe. уха . ..... | 60 
Наибольш. ширина прав. уха .. | 34 
Наибольш. ширина whe. yxa..... . | 36 
Головной указат............ ‚|| 76,92 
Лицевой указат............. „| 75,34 
Высота черепа......... e " 79 
Высотно-продольн. указат...... 2 55,24 
Отношеніе ушного къ наиб. попер. . . | 99,09 © 
Ушной указат. прав.......... i | 58,84 : 
Ушной указат. лъв.......... ol 60 
Выс.-широтный указ.......... | 71,81 
Отн. наим. лобн. къ наиб. попереч.. . 74,54 
Отнош. продольн. дуги къ горизонтал. | 
окружности. ............ | 06,31 
Отн. поперечн. дуги къ гориз. окруж. | 60,19 
Отношен. ширины носа къ длинЪ ero . || 58 
Отнош. горизонт. окружн. къ росту. . | 34,73 
Отношеніе величин. головы (въ вертик. 
проэкц.) къ росту.......... ; 13,66 
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Pocth. а.а... ; 


Слухового отверстія. . ....... 


Края подбородка . . . .......... 
Остист. отростка 7-го шейнаго позвонка. 


Верхнеплечевого отростка . . . ... 


Epicondylus’a. . ........... i 
Шиловиднаго отростка лучевой кости. . 
Нижн. конца вытян. срел. пальца руки . 


ВырЪзки грудины . . ......... 
COCROBE: wi A 
Hynka 2 o жга 
Symphisis pubis... ... 2.2... 


Spina anterior superior... .. 

Большого вертела . . . ....... 
Шва заднепроходной промежности . . 
Линш колћннаго сустава . . . . .. 
Внутренней лодыжки. ....... 


Объемъ груди подъ мышками . ... 


Большой размахъ рукъ........ 
Ширина въ плечахъ........... 


Наибольшая ширина таза. ...... 


Длина ступни. . 


Отнош. длины туловища къ росту .. 


Отнош. окруж. груди къ росту... . 


Отн. большого размаха рукъ къ росту. 


Отн. верхней конечности къ росту. . 
Отн. нижней конечности къ росту .. 
Отнош. плеча къ длинф руки... 


Отнош. предилечья къ длинЂ руки . 


Отнош. кисти къ длин руки ..... 


Отнош. Symphisis pubis къ росту .. 
Отнош. бедра къ длин ноги .... 


Отнош. голени къ длин ноги... 


OTH. внутрен. лодыжки къ длинЪ ноги. : 


Отнош. ступни къ роту. ..... 
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190 
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Изучая цифровыя данныя нашей таблицы, мы можемъ отмЪтить слЪдующ!я 


особенности: 
1. Bet размфры головы и лица являются по сравнению съ нормальными 


ДЪтьми меньшихъ размЪровъ. 

2. По головному указателю нашъ микроцефалъ—сүбдолихоцефалъ, по Bbl- 
сотно-продольному— очень сильный хамэцефалъ (низкоголовый, съ отношеніемъ, 
спускающимся до 55,24), по лицевому указателю—мезопрозопъ и по носовому — 


ръзко выраженный лепторинъ. 


3. Ростъ его (1186 мм.) много ниже роста нормальныхъ дфтей. 





Рис. 3. Tors же микроцефалъ. 


4. Окружность груди по отношеню къ росту развита вполнф хорошо и Ha- 


много превышаетъ половину роста. 


5. Туловище среднихъ размЪфровъ. 
6. Положене symphisis pubis обращаетъ на себя внимание въ томъ отноше- 


HIM, что эта точка лежить значительно выше точки, дЪлящей ростъ пополамъ — 
отношен)е ея къ росту составляеть 52,27. 

На рентгеновскомъ снимкъ можно прекрасно видфть слъдующія особенности 
черепа нашего микроцефала: 


1. Швы не срощены. 
2. Видно pb3k0e истонченіе лобныхъ костей; въ вертикальномъ pa3pb3b 


МОЖНО OTMBTHTb, ЧТО истончене, начиная спереди назадъ, переходить постепенно 


= Y ж 


въ болЪе нормальную ширину, а Bb затылочной части кости представляется даже 
какъ бы массивнЪЙ нормальной. 

3. Затылочная яма тоже какъ будто глубже нормальной. 

Произошло ли истонченіе лобной кости отъ наружнаго или внутренняго 
давления (въ смысл Крювелье и Клебса), или отъ какихъ-либо другихъ причинъ, 
мы не можемъ рЪшить въ настоящее время. Также трудно сказать, есть ли углу- 
бленіе затылочной ямки—явлен1е первичное, или здфсь былъ патологическій 
процессъ, а, можеть быть, даже давлен1е несколько увеличенныхъ затылочныхъ 
долей, викарно замъняющихъ собою какія-либо изъ функцій переднихъ долей мозга. 

4. Sella #шгсіса—нормальной величины. 

Благодаря исключительной любезности и предүпредительности, которую 
я встрЪтилъ ү директора Института дЪтской психологи и неврологіи, глубоко- 
уважаемаго Г. И. Россолимо, намъ удалось, при его непосредственномъ участіи 
и содЪйствіи его ассистента, д-ра С. Я. Рабиновичъ, подвергнуть нашего микро- 
цефала экспериментально-психологическому изслФдован1ю, давшему намъ CIÈ- 
дующе результаты: | 














Эксперименталъное USCAMOOBANIC. Табл. Г. 

Оц%нка. Элементарныя понятія о: 

ч Длин%. 

- Ширин%. 

+ | Высот%. 

с ГлубинЪ. 

u Толщин%. 

+ Площади. 

— Форм%. 

+ ОбъемЪ. 

+ Bbcb. 

== Зрительно-мышечной иллюзіи. 

— Разстояши. 

— УБетоположении. 

+ Числениости. 





Число положительныхъ отвЪтовъ. 


Число отрицательныхъ отвЪтовъ. 
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— Времени. 
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Табл. II. 


Hscandosanie no Weygandt'y, 


I. Простыя apum. воспріятія. 


П. 


1) Ложка (что это такое? ). 
2) Чашка (стаканъ). 

3) Корзиночка. 

4) Ножъ. 

5) Вилка. 


Зрительно-тактильныя воспрія- 
MIA. 


(Закрой глаза! Что чувствуешь?)_ 


6) Щетка. 
1) Мокрая губка. 


III. Объекты изь окружающиео міра 


IV 


VI. V menvuien. 


вә натуральную величину. 


8) Яблоко (что это такое?). 
9) Груша. 

10) Ягода. 

11) Морковь. 

12) Мышь. 

13) Птица. 


. Объекты uss окружающаго міра 


въ уменьшенномь видю. 


14) Стулъ (что это такое? ). 
15) Лошадь. 

16) ПЪВтухъ. 

17) Овца (корова). 

18) Курица. 

19) Цыпленокъ. 

20) 2 солдата. 

21) Гусь. 

22) Лодочка. 

33) ТелЪжка. 


. Объекты изь окружающаиео міра. 


Уменьш. нераскрашенные. 


24) Овца (что это Takoe?).—houb. 
25) Свинья. 
26) Лошадь. 
объекты безь 
стики. 


пла 


27) Плоская кошка (что это Ta- | 


_ кое? }— Конь. 
28) Плоская лошадь. 


VII. Рњзкое раздраженіе зрительн. 


29) Әлектрич.лампочка (зазкечь)— 
не рЪзко. 
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| VIII. Boenpiamie подвижныхь обь- 








ІХ. Аффективныя раздраженая (по- | 


ектовь (показать). 


30) ББгающая мышь. 
31) Бъгающій жукъ. 
32) БЪгающїя куклы. 
33) Прыгающая лягушка. 
34) Заводной автомобиль. 


Ka3aTb). 


35) Змя выскакивающая. 
36) 3MbA не выскакивающая. 
37) Движущійся паўкъ. 
38) Движущаяся ящерица. | 
39) Разноцв®тн.стекл. шарики. 


. Объекты съ слутовыми раздра- 


MEHIAMU. 


(Закрой глаза! Что это такое?) 
40) Свистокъ. 

41) Колокольчикъ. . 

42) Пистолетъ. 

43) Музыкальн. органчикъ. 


ХІ. Обьекты для испытаная ловкости. 


44) Замокъ съ ключемъ (отопри!). 
45) Мячъ (подбрось и поймай!). 
46) Бильбоко. 

47) Волчокъ (запусти !). 

48) Застегивате—мало ловкости. 
49) Шнурованіе. 

50) Раздъваніе и одфване куклы 


ХИ. Hodpusseunie u ловкость при ma- 
нинулировані. объектами съ слуго- 


выми раздраженїл.ми. 


51) Металлофопъ (поиграй!) 


XIII. Складываніе. 


52) Кубики съ картинк. (сложи!) 
58) Мозаика. 
54) Зданіе изъ кирпичиковъ. 


XIV. Pucosanie, лика. 
55) Карандашь черный (нарисуй 
человћка!). 
56) Карандаши ивфтные 
суй домъ и раскрась!). 
54) Пластеллинъ (serbus грибъ!). 


(нари- 
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Р®зко 
выражены. 
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Заключеніе: 18 отрицательныхъ отв®товъ. 


Ввиманіе. 


Точная воспрі- 


це с сє ы. 


п р о 


В ы с mie 


имчивость. 


Память 
Осмышленіе. 


Комбинированіе. 


—- 62 —— 


Краткий методъ Г. И. Россолимо. 


| Устойчив. прост................... 


Съ выборомъ 


Нагляд. несообр. 


=т=” corta. 





| ( 
Kaprun. ? 
| | | 
Фигур. | u u 


Изъ элемен. 





Воображеше 


Наблюдательесть................. 





Число положительныхъ отв®товъ 


Число отрицательныхъ отвЪтовъ 


* @ о е о а ө о ө е ù ù ç a o ө ò ө ө a @ 


e è> о о o 


ОмЪтливость..................... 
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Табл. 111. 
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Табл. IV, 


Изсльдованле no A. Binet. 
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N 3 года. N | 4 года. № 5 abre. № | 6 abr. № | 7 abra. 
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При изелЪдованіи наличности элементарныхъ понятий (табл. Г) у нашего ми- 
кроцефала не было представленій: о толщинф формъ, разстояніи, м®Ъстоположе- 
ши; KpOMb того, мышечно-зрительная иллюзія у него отрицательная. Все это 
указываеть на отсталость (въ норм% у 7-лЪтняго ребенка BC эти представленія 
UMBIOTCA). 

ИзелЪдованая no Weygandt’y (наиболъе простой и легкій методъ) обнару- 
живаютъ (табл. 11), что у больного большой запасъ словъ и представленій; кромЪ 
того, рёзко выражены аффективныя раздраженія. Онъ узнавалъ объекты изъ 
окружающаго міра въ натуральную величину и сумЪлъ отождествить ихъ Bb 
уменьшенномъ видф. При показывани подвижныхъ объектовъ обнаруживалъ 
пониман1е, какъ съ ними обращаться. При этомъ методЪ получилось 18 отрица- 
тельныхъ отвЪтовъ, которые относятся къ области осмышленія, комбинаторной 
способности и Kb отдфлу для испытания ловкости движенія. 

ИзслЪдоване по краткому методу Г. И. Россолимо (табл. Ш): изъ 27 опы- 
товъ на вниманіе, точную воспріимчивость, память, осмышлене, KOMÖHHHPOBAHIE, 
CMETIHBOCTb, воображене и наблюдательность, этоть методъ далъ только шесть 


положительныхъ результатовъ, хотя ү больного, по Weygandt’y, большой запасъ 
словъ и представленій. Это отсутств1е осмышленя, комбинаторной способности, 
вообще BCEXB ассоціативныхъ процессовъ указываеть на глубокую степень OTCTA- 
лости, соотвфтствующую формЪ, извЪстной въ IICHXIATpIH подъ названјемъ Imbe- 
cillitas. 

Изелъдованіе по A. Binet (табл. IV), опредъляющему, какому возрасту COOT- 
вЪтствүетъ развит1е больного, дало цифру 5,4, что үказываетъ также на глубокую 
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Рис. 4. Рентгеновскій снимокъ черепа микроцефала Н. Клементьева. 


отсталость (на шесть ABTS); но эта же цифра—5,4 года—указываеть на огромное 
превосходство умственнаго развитія нашего микроцефала надъ всфми, когда- 
либо доселЪ описанными. 

Изелфдованая по Sante de Sanctis при той степени умственной отсталости, 
которая имфется въ данномъ случаъ, представляются невыполнимыми. Также 
невозможно было бы получить данныя для опредъленія формулы пеихологиче- 
скаго профиля по Г. И. Россолимо. 

Итакъ, наши клиническія наблюденя, антропометрическія измфревя, рент- 
геновскій снимокъ и экспериментально-психологическое изслЪдованіе даютъ намъ 
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несомвЪнное право признать нашего ивероцефала 34 явленіе патологическаго 
характера, Tıb на первый планъ выступають дефекты мозга съ превалирующими 
психическими симптомами. Какая же причина сыграла такую роль въ этомъ 
процессъ? Атавистическая теорія К. Фогта отвергнута въ настоящее время оков- 
чательно. Давление на мозгъ преждевременно сросшимися черепными костями 
(теорія Беца), не говоря уже о TOMB, что оно должно было бы быть концентриче- 
скимъ и даже симметричнымъ и повліять на структуру весБхъ частей мозга, а не 
только на переднія части большого мозга, не имфеть абсолютно никакого OTHO- 
шен1я къ нашему случаю ,—здЪсь швы He срощены, и мы особенно подчер- 
киваемъ это обстоятельство. Несостоятельными и натянутыми кажутся .и объяс- 
нен1я Клебса и Әби съ ихъ предположеніемъ о роли судорожныхъ сокращений 
беременной матки при микроцефаліи. Непонятнымъ кажется избирательное да- 
вленіе на одно какое-либо MBCTO при подвижности плода до конца беременности. 
Если и наблюдаются явленія ненормальнаго давленія беременной матки или 
другія травматическая явленія при прохожденіи уже зр$лаго плода черезъ po- 
довые пути, TO деформащи, производимыя ими, быстро выравниваются послЪ 
рожденія ребенка, и отъ нихъ въ огромномъ большинствъ случаевъ не остается 
никакихъ єлЪдовъ. Та точка зрЪнія, что могли повліять географичесі ія и KAH- 
матическія үсловія (теорія Prema), не очень доказательна и для прежде описан- 
ныхь микроцефаловъ; для нашего же случая совсЪмъ не имфеть MÉCTA: на родин 
Николая Клемевтьева никогда до сихъ поръ, насколько помнять старожилы, ве 
было ни одного микроцефала. Наиболъе вЪроятнымъ и подходящимь объясне- 
нівмъ, хотя и не провфреннымъ до сихъ поръ анатомо-патологическими суб- 
стратами, могло бы быть предположеніе, что здЪсь есть какое-то недоразвитие 
желЪзистаго аппарата съ внутренней секрещей, благодаря которому произо- 
шло выпадене какой-либо изъ ея сложнЪйшихъ функцій, повлекшее за собою 
глубокое деструктивное изиЪненіе переднихъ частей большого мозга 1). Въ ma- 
стоящее время, когда теорія внутренней секреціи проникаеть во BCS области 
медицины, бросаеть cBbTb и объясняеть многое, что раньше съ большими 
ватяжками объяснялось иначе, вполнЪ естественно и намъ опереться на эту те- 
орію, такъ какъ BCS другія объясненія не выдерживають пока строгой научной 
критики. Разборъ казуистическаго матеріала, какъ равно, конечно, и самыв 
субъекты такого типа подлежать главнымъ образомъ вЪдЪвію психіатри, и 
вадо вадЪяться, что подробныя и всестороннія наблюденія надъ такими боль- 
ными, Bb СВЯЗИ Ch аватомо-патологическими изслЪдованіями, могуть дать BNO- 
CIBIACTBIH хоть отчасти объяснене TOMY, что еще остается туманнаго и не Bh- 


сказаннаго въ сфер человЪческой психики, 
К. Бари. 


1) Мысль эта была подробно и блестяще развита д-ромъ В. Е. Игнатьевымъ во время 
прен!й по поводу представленнаго доклада. 
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Scapula scapholdea, какъ признакъ вырождевія E какъ 
врожденная аномалия, 


Въ 1906 году, въ сентябр, William Graves впервые описалъ своеобразное 
H3MBHCHle лопаточной кости, которое онъ наблюдалъ у одного мальчика, стра- 
давшаго эпилепсіей, сестра, отець и мать котораго точно также были одержимы 
падучей. Продолжая свои изелЪдованія частью въ С.-Луи, частью въ Dep- 
линв на скелетирсванныхъ лопаткахъ, на клиническомъ и эмбріологическомъ 
матеріалЪ, на отдфльныхъ индивидуумахъ и на семьяхъ, изъ которыхъ попада- 
лись отдЪльныя лица съ ладьеобралною лопаткою, Graves пришелъ къ опред®- 
леннымъ выводамъ *). 

По Гревсу, ладьеобразная лопатка характеризуется слЪдующими особен- 
HOCTAMH: 

1. Обычно слегка выдающийся, обращенный Kb позвоночнику, внутренній 
выпуклый край лопатки представляется onbe или менфе вогнутымъ, напоминая 
собою ладью. 

2. Въ нормальной лопатк spina scapulae, направляясь изнутри кнаружи, 
идеть, приподнимаясь кверху, и образуеть съ внутреннимъ краемъ лопатки тупой 
уголъ. При scapula scaphoidea лопаточная кость стоить горизонтально и обра- 
зуеть съ внутреннимъ краемъ прямой или близкій къ прямому уголъ. 

3. Вся лопатка не столь широка, какъ нормальная, Ckopbe узка, длинна, и 
нижній уголъ лопатки заостренъ (см. рис. 1). 

Просматривая истори болфзни больныхъ, имъвшихъ такую своеобразную 
лопатку, Graves пришелъ къ выводу, что въ основ такой костной аномалии лежить 
lues родителей. Онъ настойчиво рекомендуеть изслфдовать съ этой стороны не 
только родителей, но и предшествующее имъ покол%ніе, въ твердой увЪренности, 
что внимательное изслЪдованіе съ этой стороны значительно выяснить этіологію 
страдания и освфтить самый симптомъ. BmbCTÉ съ тёмъ онъ приводить снимокъ 
съ зародыша отъ одной изъ больныхъ, имфвшей пятую беременность и не доно- 
сившей плодъ, у котораго на скелет ясно выражены scapula scaphoidea Ha 


*) Scapula scaphoidea, eine häufig vorkommende Anomalie des Schulterblattes. 
Jhr Zusammenhang mit Syphilis in der Ascendens. «Medizinische Klinik». 1911. № 8. 
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обЪихъ лопаткахъ. У родителей со стороны лопатокъ никакихъ ненормальностей 
не было обнаружено. 

Подобныя картины и истори болЪзни, приведенныя Гревсомъ, побудили дру- 
гихъ врачей обратить на эту аномалію особое вниманіе. 

Въ 1910 году Kellner изслЪдовалъ съ тою же цфлью 126 идіотовъ, и y 86 изъ 
нихъ, что составляеть 68°/, общаго числа изслЪдованныхъ, нашелъ эту аномалію; 
однако, съ несомнЪнностью наслЪдственный lues отмЪченъ имъ только у 20 чело- 





Puc. 1—no фотографіи Reye. 


BbKb, почему онъ и приходить къ выводу, что lues съ этіологической стороны не 
представляетъ доминирующей причины. 

Kollert, продолжая разработку вопроса, отмЪчаеть частоту этой аномаліи 
y 250 изслЪдованныхъ имъ больныхъ, равно и на 114 скелетахъ, приходя къ Bbl- 
воду, что: 1. «Scapula scaphoidea въ ясно выраженныхъ формахъ, съ громадною 
вфроятностью, можно разсматривать, какъ признакъ lues’a родителей, отразивша- 
roca Ha дЪтяхъ; однако, діагностическаго яснаго признака наслЪдственнаго lues 
въ scapula scaphoidea видфть нельзл. 2. Высокая степень такой аномаліи Bb 
большинствъ случаевъ сочетается съ другими признаками вырожденя. Индиви- 
дуумы, имЪющіе такую лопатку, весьма часто заболфвають разстройствами BHY- 
треннихъ органовъ, почему присутстве ея можеть имфть значене съ клинической 
стороны. З. У многихъ изъ нихъ отмЪчаются измфнеюмя въ периферическихъ 
сосудахъ, что выражается въ рано наступающей ихъ ригидности». 

Bch эти работы довольно многое дали для описываемаго симптома, и нужно 
было детализировать вопросъ, что отчасти сдфлалъ Reye *), введя въ изсл®до- 
ваше peakınm Вассермана. 


*) Untersuchungen über die klinische Bedeutung der Scapula scaphoidea (Graves) 
«Zeit. f. d. Forschung u. Behandlung d. jugendlichen Schwachsinns». Bd. V. НЕ. З u. 4 
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ОтмЪтивъ, что большинство больныхъ, которыхъ ему пришлось изслЪдо- 
вать, падало на ранне годы жизни, изъ 56 случаевъ 27 были въ возраст отъ 10 до 
20 лЪть, и что полъ здЪсь не имфеть значения, Веуе говорить, что у BCbXb у нихъ 
необходимо OTMETHTb общую слабость, малокрове въ большей или меньшей сте- 
пени, малую способность противостоять неблагопріятнымъ внЪшнимъ вліяніям»ъ. 
что вполнф совпадаеть съ наблюденіемъ, такъ какъ эта аномалія рЪдко встр%- 
чается y стариковъ. 

Пользуясь строгимъ анализомъ, частью реакціею Вассермана, Веуе устано- 
вилъ, что въ 50%/, у родителей несомнЪнно былъ lues, при чемъ послЪдній въ боль- 
шинствЪ случаевь нужно считать единственною причиною болЪзни, и только 
въ 4-хъ случаяхъ lues сочетался съ алкоголизмомъ. Интересно, что у родителей 
ве было отмЪчепо аномалій въ лопаткЪ; она представлялась всюду нормальной, 
и, судя по клиническимъ симптомамъ и реакція Вассермана, можно думать, что 
lues отца достаточенъ для того, чтобы у ребенка могла быть на-лицо scapula sca- 
phoidea. 

Особенно интересенъ съ этой стороны третїй изъ описываемыхъ Reye слу- 
чаевъ. У юноши 15 лЪтъ, очень хорошаго ученика, выдающагося музыканта, HO 
уже обнаружившаго признаки душевныхъ ненормальностей съ раннихъ ABTS, 
во время изслЪдованія опредфлена была ясно выраженная dementia praecox. 


Этоть юноша былъ членомъ семьи изъ пяти человЪкъ дЪтей, но какимъ былъ 
по счету самъ больной, изъ описанія не видно. Опъ обнаруживалъ психическое 
разстройство при наличности ладьеобразной лопатки, но при OTCYTCTBIH реакціи 
Вассермана, въ то время какъ у отца, матери и у одного изъ сыновей послЪдняя 
была на-лицо. Такой фактъ даеть право Reye сдЪлать опредъленное заключеше, 
что scapula scaphoidea и Вассермановская реакція не всегда идутъ рука объ руку. 

Относительно часто ладьеобразная лопатка ветрЪчается y дЪтей, родители 
которыхъ страдали тяжелыми разстройствами нервной системы въ видЪ паралича. 
асеса, алкоголизма и частью туберкулеза. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ вся семья 
обнаруживала этоть CHMIITOMB (см. рис. 2) 

Подводя итогъ своему изелЪдованію, Reye смотрить на scapula scaphoidea, 
какъ на врожденный дегеперативный симптомъ, почему и придаеть ему извфстное 
значенте. Въ числЪ причинъ, способствующихъ этой аномаліи, на первомъ MbcTb 
нужно поетавить lues, затьмь алкоголизмъ, туберкулезь и тяжелыя нервныя 
заболЪванія. 

Послъдняя работа принадлежить РтаѕеКе *), и въ противоположность всъмъ 
предыдушимъ авторамъ, имвшимъ дфло еъ больными, Dráscke перенесъ свои 
наблюденія на здоровыхъ и главпымъ образомъ на учащихся начальныхь школъ. 
hard школьный врачъ въ Гамбург, опъ нуфлъ возможность обелдовать 4000 уча- 
щихся Bh Шаро,шыхъ школахъ и 1000 дЪтей въ католическихъ общинныхь MKO- 
лахъ. Возрастная груша охватывала годы съ 6 до 14 лЬть и относилась къ HOP- 


*) Zur Kenntniss der Scapula seaphoidea (Graves). Taxi ше, Band. VI. Hf. 5 u. 6. 
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мальнымъ ученикамъ, при чемъ оказалось, что, смэтря по возрастамъ ‚эту аномалію 
можно было встрЪтить отъ 10 до 20%, Bebxb обслфдованныхь. Dräseke на-ряду 
съ осмотромъ лопатки обращалъ вниманіе на внутренне органы и на стигматы 
вырожденія. При осмотрЪ учениковъ вспомогательныхъ классовъ, въ числЪ 300, 
проценть учащихся, имфвшихь scapula scaphoidea, выросъ до 30°/,, и признаки 
вырожденія были отмфчены значительно чаще. 

Разбирая различныя условія, которыя могли бы оказать вліяніе на эту ано- 
малію, lues y нельзя было придать того значеня, которое такъ настойчиво и 
опредленно выдвинулъ впервые Graves, но, по мнЪнію Dráseke, рахить и осла- 
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Рис. 2—no фотографіи Reye. 





A % 


бленное питане оказывають свое влляне, такъ KAKb рахитическія измЪнен1я 
грудной клЪтки встрфчались нерЪдко. 

У такихъ дЪтей обыкновенно отмЪчается слабое тЬлесное развитие, что отра- 
жается и на ихъ духовномъ склад$, почему эти ученики по своимъ успхамъ рЪдко 
бывають въ первой трети общаго списка учащихся, наичаще во второй и въ третьей. 
Нахожденіе такихъ учениковъ въ первой трети—высшей по успфхамъ—предста- 
вляеть исключеше. Въ частности Dräs:ke приводить обслЪдованіе пяти паръ 
ӧлизнецовъ, изъ которыхъ у четырехъ была ясно видна ладьеобразная лопатка, 
HO у пятой пары у одного только была аномалія, у другого отмЪчены правильно 
развитыя лопатки. 

По Dräseke, высокія степени этой аномаліи сочетаются съ другими стигма- 
тами вырожденія. Очень часто дЪти съ scapula scaphoidea обнаруживають особую 
наклонность Kb заболЪванїлмъ тяжелыми формами дЪтскихъ болЪзней, пора- 
жающихъ внутренне органы, при чемъ периферические сосуды нерфдко измЪ- 
нены. Такое ненормальное COCTOAHIE сосудовь можеть отражаться на дальнЪй- 
шемъ развит!и, подготовляя почву для туберкулеза. Судьба такихъ дЪтей въ 
возраст 14—20 лЪть могла бы быть прослъжена и дальше и дала бы матерлалъ 
для выводовъ относительно ихъ жизнеспособности вообще. 
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Таковы данныя, которыя даеть намъ литература. Въ виду разнор®чивыхъ 
указаній, сообщаемыхъ авторами, интересовавшимися этимъ своеобразнымъ 
признакомъ, я счелъ возможнымъ воспользоваться не клиническимъ матеріаломъ, 
а санитарнымъ, полагая, что нормальные үчащіеся могуть дать цфнныя данныя 
для выясненія этого симптома, впервые выдвинутаго (тауез’омъ. 

Моему изслЪдованію подлежали 666 учащихся средняго учебнаго заведенія— 
одной изъ гимназій г. Москвы съ параллельными отдъленіями вплоть до ҮШ класса, 
при одномъ приготовительномъ. 

Пользуясь указаніями [pesca и послљдующихъ изслћдователей, давшихъ 
точныя описанія и характерные снимки для такихъ субъектовъ, нетрудно было 
оріентироваться въ этой своеобразной аномалии на первомъ же случаћ ‚представив- 
шемся наблюденю. 

Изъ общаго числа осмотрЪнныхъ подобную аномалию можно было OTMBTHTE 
въ 136 случаяхъ, что составляеть 20,42%, и, если исключить учащихся старшихъ 
классовъ отъ 6 до 8 включительно, гдЪ подобная особенность лопатки была 
ormbuena 32 раза на 182 человЪка учащихся, что составляетъ 17,5%/,, то среди 
учащихся младшихъ классовъ подобная аномалія, видимо, встрЪчается чаще, 
ybMb у старшихъ. 

Я He придаю этому факту особаго зпаченія, тЬмъ пе Membe считаю необходи- 
мымъ указать на него, въ виду нЪкоторыхъ заявлешй, что у старшихъ подобная 
аномалія BCTPÉIACTCA значительно рЪже. Особой разницы мы не можемъ отмЪтить, 
и только незначительный численный матеріалъ могь обусловить эту разницу. 
Весьма возможно, что будь этоть цифровой матеріалъ больше, разница была бы 
еще меньше. у 

Этимъ осмотромъ рЪшалась часть вопроса. намъчеппая Dráseke, при чемъ 
оказалось, что наши цифры весьма близки къ цифрамъ этого автора. 

Второй вопросъ, болЪе важный, выдвинутый Гревсомъ, это какъ бы патогно- 
мичность этого симптома для носителя его, говорящая за отягченную луэтиче- 
скою инфекщею наслЪдственность. Для рЪшешя его въ той обстановк, которая 
имЪла хЪсто у насъ, конечно, не доставало мпогаго, но уже изслЪдован1я Reye съ 
несомнфнностью доказали, что пе всегда въ OCHOBS этой аномалии лежить Juos. 
Вассермановская реакщя, одна изъ характерныхъ особенностей lues, не всегда 
идеть рука объ руку со scapula scaphoidea. Npomb того, отрицательныя данныя 
въ анамнезь родителей, отрицательные симптомы у изелБдүемаго и 
присутствие различныхъ нервныхъ разстройствъ говорять за то, что scapula 
sea] hordea нерфдко замЪчаетея y bre, родители которыхъ страдали нервными 
болъзнями или же алкоголизмомь. Подобная постановка дла переносить 
обсуждене вопроса въ другую плоскость, и можно говорить о вырождени, если 
только на-ряду Cb этимь могли бы быть найдены друге стигматы, характерные 
для дегенерации. Въ эту послфднюю область и было направлено наше Hacıb- 
доваше. На опроеную карту я заносиль BCB уклонешя, которыя попутно со 
scapula scaphoidea были найдены у такихъ учащихся. Не останавливаясь въ 
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отдЬльности на каждомъ изъ нихъ, можно сказать, что въ рЪдкихъ случаяхъ 
симптомы вырождения были выражены ръзко или были многочисленны; р%дко 
анамнезъ, фамильный показатель, т.-е. которыми по счету были въ семь ученики, 
давали ясныя указанія на отягченную наслфдственность, но нерЪдко можно было 
OTMETHTb присутствіе недочетовъ со стороны скелета, которые, безъ сомнЪнія, 
могуть быть отнесены на раннее дътство, на перенесенный въ IBTCTBB рахитизмъ. 

Особенно интересна была одна пара учащихся, raS у одного брата была BH- 
ражена scapula scaphoidea, а у другого ни слъда подобной аномаліи, но зато 
былъ на-лицо другая особенность—ресфиз infundibuliforme. Очевидно ‚что въ основ 
того и другого страданія лежала одна причина—рахить въ раннемъ дЪтскомъ 
возрастВ. 

Если воспользоваться KpOMb фамильнаго показателя школьнымъ показа- 
телемъ успзшности учениковъ, то и здфсь нельзя BCTpBTHTb того, на что yka- 
зывали Dráseke, т.-е. что большинство учениковъ съ подобной аномаллей учатся 
средне или плохо. 

Въ нашихъ отм®ткахъ можно встр$тить и хорошихъ, и среднихъ, и плохихъ 
учениковъ. Особенность этихъ послЪднихъ лежала въ общихъ условяхъ ихъ Opra- 
низаціи, общей слабости, въ явленіяхъ малокровія, и отыскивать исключительныя 
причины, объясняющія плохую успъшность,было бы натяжкою, да ихъ и не было. 

Получивъ въ свое распоряжение довольно богатый матеріалъ но численности, 
съ такимъ высокимъ процентомъ аномаліи въ лопаткахъ и съ отсутствіемъ симпто- 
MOBb отягченной наслЪдственности, невольно спросишь себя, TAB причина того 
противорфчя, которая кидается въ глаза, когда приходится сравнивать матеріалы 
Гревсз, Kellner'a, Kollert'a, съ матеріаломъ другихъ изслъдователей и съ иашимъ. 
Я полагаю, что причина этого лежить въ подбор} матеріала. Bch авторы, за исклю- 
чевіемъ Dräseke, имфли предъ собою матеріалъ больничный, клинический, частію 
скелетированный, и HBT ничего страннаго, что на такомъ матеріал присутствіе 
подобной аномалии могло быть связано съ TBMH страданіями, которыя лежали въ 
основз заболЪван1я. Иное 1510, когда осмотръ производится HA здоровыхъ людяхъ, 
въ частности HA ученикахъ. Возможно, что присутств1е этой аномаліи можеть NOTE- 
рять свою патогномичность, ибо зачастую ее можно BCTPBTHTb у совершенно HA видъ 
здоровыхъ юношей, хорошо учащихся, не обнаруживающихъ никакихъ симпто- 
мовъ или крайне слабо выраженные, которые можно было бы сь полною YBBpeH- 
ностью и безошибочно считать за признаки дегенерація. Изъ разспроса трудно уста- 
новить вліяніе причины, на которую съ особою настойчивостью үказываетъ Гревсъ, 
и по нашимъ даннымъ скорфе приходится эту послЪднюю причину отрицать. 
Не исключая окончательно ея вліянія, такъ какъ это вліяніе выражается крайне 
разнообразно, съ большею вфроятностью приходится говорить какъ о ближай- 
шей причин измЪненій скелета, довольно частой въ дЪтскомъ возраств, именно 
о paxutusmb. Изм5неня въ грудной клфткЪ, измЪненія реберъ и въ длинныхъ 
костяхъ нижнихъ конечностей, равно и въ костяхъ черепа хорошо извЪстны Bpa- 
чамъ на почв рахитизма, но измЪненія, поражающія другія части и, въ частности, 
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изм®нен1я лопатки довольно pbAKO были предметомъ описанія, почему на нихъ 
слЪдовало бы обратить особое вниман1е. Весьма возможно, что ладьеобразная 
лопатка довольно рано обнаруживается у дЪтей, и присутствіе ея могло бы служить 
однимъ изъ раннихь симптомовъ измЪненій скелета рахитическаго характера y д®- 
тей. Указывая на рахитизмъ, мы BMÉCTB съ тЬмъ отрицаемъ наслёдственность. Дру- 
гой вопросъ, вапрашивающійся самъ собою, это—какъ рано проявляется подобная 
костная аномалія? ОтвЪтомъ на это могли бы служить аутопсіи дћтей въ раннемъ 
ABTCTBB и въ частности дЪтей грудного возраста. Нахожденіе scapula scaphoidea 
Y этихь послЪднихъ звачительно подвинуло бы этоть вопросъ впередъ, показавъ 
вамъ, какъ рано BCTpbuaerca подобная аномалія, а выясненіе эпологи, при 
посредств8 резкщи Вассермана, еще боле вырЪшидо бы вопросъ въ ту или 
другую сторону. 

Взввшивая MEBHÍA отдвльныхь авторовъ по поводу этого симптома, MHS ду- 
мается, безъ особыхъ натяжекъ можно прійти къ выводу, что въ качествЪ симптома 
вырожден1я scapula scaphcidea нельзя придавать того исключительнаго зна- 
genia, которое сдЪлано Гревсомъ. Присутствію ладьеобразной лопатки въ ряду 
другихъ стигмать вырожденія можно придавать значеніе постольку, поскольку 
ово будеть согласовано съ другими симптомами дегенеращи, и нахожденіе одной 
‚всарШа scaphoidea ни въ какомъ случаЪ не носить характера патогномичности. 
‚У учащихся, по крайней мЪрЪ, можно было встрфтить эту аномалію при хоро- 
шихъ YCIBXaxb, OTCYTCTBIH уклоненій въ поведени, которыя обнаруживали бы 
какую-либо аморальность, вмЪстЬ съ тъмъ и со стороны родителей нельзя было 
найти тЬхъ этіологическихъ моментовъ, которые такъ настойчиво и опредЪленно 
указываются въкоторыми авторами. 


В. Е. Игнатьев. 
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Явлешя наелбдетвенности H HOB DiMA ПОПЫТКИ HX'b 
объяененя. 


Отцы Фли кислый виноградъ, a y 
дЪтей на зубахъ — оскомина. 
Tepemia, гл. XXXI, 29. 


За послЪднее время учене O наслЪдственности стало привлекать Kb CeÓb BHH- 
мане б1ологовъ, врачей и криминалистовъ. 

На твердую почву учеше о наслЪдственности вступило со времени появлен1я 
труда знаменитаго брюнскаго монаха Грегора Менделя, опубликованнаго имъ въ 
1866 году. «Въ настоящее время,—пишеть Гольдшмидть,—не мало изслфдовате- 
лей, и въ TOMB числЪ изслфдователи наиболЪе опытные убЪждены, что вообще 
существуеть лишь одинъ родъ наслъдственности по законамъ Менделя». 

Объясненіе явленій наслЪдственности, благодаря изелЪдованіямъ знамени- 
таго французскаго химика и натүралиста Armand Gauthier, a также фактамъ 
внутренней секреціи, получаеть научное и прочное обосноване. Я вкратц оста- 
новлюсь на опытахъ Менделя и затъмъ попытаюсь изложить явленія наслЪдетвен- 
ности и менделизма въ царств животныхъ и главнымъ образомъ человЪка. 

Найти отношенія, которыя связывали бы между собой опредъленныя и 10- 
стоянныя разновидности каждаго вида, было задачей Менделя. Мендель скре- 
щивалъ растенія, рЪзко отличающаяся между собой, и слЪдилъ за судьбой полу- 
чаемыхъ поколЪній. Для этой цфли онъ выбралъ два вида гороха: высокій и Kap- 
ликовый. Скрещиване этихъ двүхъ видовъ дало исключительно высокія расте- 
н1я; отсюда онъ заключилъ, что въ данномъ слүчаъ высокий ростъ является преобла- 
дающимъ, и даль ему назван1е dominant, карликовый же подчиненнымъ—тесез- 
sive. Собравъ сЪмена высокихъ гибридовъ, онъ снова посфялъ ихъ и получилъ 
потомство съ втр: € большимъ количествомъ высокихъ растеній, чфмъ карликовых», 
HO безъ промежуточныхъ формъ. Смена, собранныя съ карликовыхъ, давали 
чистое потомство, т.-е. исключительно карликовыя; сЪмена же съ высокихъ помЪсей, 
не отличаясь внЪшне друтъ оть друга, давали нЪкоторыя чистое потомство, другія 
давали поколЪн1е, состоящее изъ высокихъ и карликовыхъ въ отношеніи 3 къ 1. 


A EA 


Этоть законъ сохранялъ свою справедливость всегда, когда наблюденію подверга- 
галась пара альтернативныхъ (исключающихъ) признаковъ. Причина этого явле- 
нія лежитъ, по Менделю, Bb зародышевыхъ KIBTKAXD, 

Въ слившихся половыхъ началахъ возникають признаки растенія, при чемъ 
каждая гамета несетъ только одинъ изъ совершенно чистыхъ альтернативныхъ 
признаковъ. Отношене 3 къ 1 въ послъднемъ поколЪніи объясняется TEMP, что 
особи предшествующаго поколЪнія обладають однимъ и тъмъ же числомъ гаметь 
съ рецессивными и доминирующими признаками. Въ TOMB случаћ, если произой- 
деть скрещиване особи изъ поколЪнія, предшествующаго послЪднему, съ чисто 
рецессивнымъ растеніемъ, то произойдеть соединеніе гаметъ, состоящихъ изъ оди- 
наковаго числа доминирующихъ и рецессивныхъ, съ рядомъ гаметь, состоящихъ 
изъ однихъ рецессивныхъ; при такомъ скрещивании количество доминирующихъ и 
рецессивныхъ особей получится въ одномъ и томъ же числ; полученныя такимъ 
путемъ доминирующая растенія при ихъ разведеніи должны дать потомство, CO- 
стоящее изъ доминирующихъ и рецессивныхъ въ отношеніи 3:1. 


«Скрещиван!е съ рецессивною особью,—говоритъ проф. Пённеть,—является 
теперь испытаннымъ средствомъ для опредфленля, чисто ли доминирующее расте- 
ніе или животное, обладающее доминирующимъ признакомъ, или оно заключаеть 
въ себЪ и рецессивный признакъ въ скрытомъ COCTOAHIH. Въ первомъ случаВ Bch 
потомки будуть доминирующими формами, въ послфднемъ же будуть состоять 
изъ равнаго числа доминирующихъ и рецессивныхъ». 

Половая клЪтка, получившаяся отъ сліянія мужского и женскаго половыхъ 
началъ, носить назваше зиготы; въ томъ случа%, если она несеть два однородныхъ 
признака, ее называють гомозиготной; если же половая клфтка, получившаяся 
въ результатв оплодотворенія, заключаеть въ себъ два развородныхъ признака, 
то ее называютъ гетерозиготной. 

Вышеописанные опыты Менделя были поставлены надъ особями, отличающи- 
MHCA одной парой признаковъ, но законъ расщепленія признаковъ справедливъ 
и для особей, отличающихся большимъ количествомъ признаковъ. Мендель скре- 
щивалъ высокое растене, имъющее окрашенные цвфтки, съ карликовымъ расте- 
ніемъ, ичфющимъ бфлые цвЪтки; гибридъ, полученный послЪ такого скрещенія, 
былъ высокаго роста и съ окрашенными цвЪтами, ибо окраска—признакъ, домини- 
рующій надъ бълизной, а высокий рость __доминирующій надъ карликовымъ. Въ 
слЪдующемъ поколЪніи были растенія съ окрашенными цвфтами и растенія съ 
бълыми, въ отношении 3:1, а также высокія и карликовыя Bb томъ же отношени; 
поэтому мы съ больш й увфренностью можемъ предположить, что особи высо- 
корослыя будуть имфть цвфтки окрашенные, нежели бфлые; относительно карли- 
ковыхъ растеній слЪдуеть предположить какъ pa3b обратное. 

Такимъ образомъ, продолжая скрещивание далфе, мы должны получить 4 Kä- 
TeropIH растений: окрашенныя высокія, ÓBIDIA высокія, окрашенныя карликовыя 
и бълыя карликовыя. Далфе слфдуеть ожидать, что эти четыре формы появятся 
въ отношеши: 9 окрашенныхъ высокихъ, 3 бълыхъ высокихъ, 3 окрашенныхъ Kap- 


ликовыхъ и 1 бЪлаго карликоваго. Такое соотношеше и было получено Менде- 
лемъ при своихъ опытахъ. Данныя, добытыя Менделемъ въ этомъ направленіи, 
можно формулировать слфдующимь образомъ: если скрещиваются двЪ особи, 
имфющя двЪ пары отличительныхъ признаковъ, то гибриды перваго покол%нія 
обнаруживають доминирующій признакъ каждой изъ двухъ Nap. 

ПоколЪн1е, происходящее отъ этихъ гибридовъ, состоить въ среднемъ изъ 9 
съ обоими доминирующими признаками, 3 съ однимъ доминирующимъ и penec- 
сивными, 3 съ другимъ доминирующимъ и рецессивнымъ и Í съ обоими рецессив- 
ными; этотъ принципъ можеть быть развить до безконечности, т.-е., когда родители 
отличаются 3-мя, 4-мя и orbe признаками. Положимъ, что родители различаются 
3-мя парами признаковъ А, Ви С, соотвфтственно доминирующими надъ Al, В! и Сї, 
тогда гибриды перваго поколЪнія будуть BCB формами A, Ви С, доминирующими 
надъ Al, В! и (1, а особи второго поколЪнія гибридовъ будуть состоять изъ 27 АВС, 
9 ABC!, 9 ABIC, 9 AYBC, 3 AB'C!, З ABC?, 3 А!В!С и 1 ABC. 

При двойномъ гибридизмЪ число комбинацій опредфляетея по формулЪ 2n, 
rab п-— число признаковъ, число особей—4п и число постоянныхъ POPMb—-2N. 

То, что обусловливаеть въ гаметь признакъ, носить назване фактора или 
наслЪдственной единицы. 

Менделевскій анализъ окраски животныхъ и цвфтовъ различныхъ растен1й 
үказалъ на то, что причиной окраски является COBMBCTHOE существование дополняю- 
щихъ другъ друга факторовъ. Приведу примфръ. Гималайскій кроликъ—хорошо 
извЪстная порода. Это — бЪлый кроликъ съ красными глазами, HO уши, лапы и 
носъ—черные. Другая хорошо извфетная порода — голлапдекій кроликъ; у него 
передняя часть тфла бълая, а задняя—окрашенная. Спереди только вокругъ 
глазъ окрашенныя пятна, переходящія на уши, которыя ве ркрашены; заднія 
лапки бфлыя. Голлапдек1е кролики имфють много цвфтовыхъ разновидностей, 
но распредфлене бълой и темной окраски всегда одинаково. Если произвести 
скрещиване между этими двумя разновидностями, TO въ результат получается 
возвращене Kb цвфту дикаго агуги. НЪкоторыя изъ особей первыхъ гибридовъ 
имли OBAMA лапки; другія одноцвфтныя съ общей окраской кролика —агути. 

При спариванти первыхъ гибридовъ былъ полученъ рядъ формъ, окрашенны Xb 
въ слЬдующіе цвфта: цвЪтъ агути, черный, желтый и грязно-желтый. Кром% того, 
были гималайские кролики съ мелкими черными или болЪе сьфтлыми коричнева- 
тыми пятнами, и числовое отношене ихъ къ другимъ формамь показывало, что 
признакъ гималайск!й— простой рецессивный. 


Таблица 1. 


Желтый. x Гималайскій. 
1 
| | 
Агути. A Агути. 
Агути. Желтый. Чеөзэпый, Грязно-желтый. Гималайекій. 


(21) (9) (9) (3) (16) 


Очевидно, мы имфемъ туть 1610 съ двумя факторами: 1) факторъ Ccbparo 
UBBTA, превращающий черный въ агути, а грязно-желтый въ желтый и 2) сгущаю- 
UNH цвъЪтьъ факторъ, который сгущаетъ желтый въ агути и грязно-желтый въ черный. 

Опыты подтвердили, что желтый кроликъ есть блЪдный агути, а грязно-жел- 
тый — блфдно-черный. Узоръ гималайскихъ кроликовъ представляеть рецессив- 
ный признакъ по отношенію къ сплошной окраскЪ. Это сплошь черный кроликъ, 
лишенный фактора, который проявляеть цвфть во всей шерсти, кром пятенъ 
(Пеннеть). 

ИзслЪ дования проф. Wood’a надъ овощами привели къ тому заключенію, что 
рогатость овецъ представляеть доминирующий признакъ у самцовъ и отступающій 
у самокъ !). 

Опыты проф. Wood'a доказывають, что вторичные половые признаки при CO- 
четан1и 2-хъ гаметь образують гетерозиготу, при чемъ нЪкоторые факторы (pora 
въ данномъ случаЪ) проявляють тяготЬніе къ опредЪленному полу. Присутствие 
опредфленнаго фактора дфлаеть породу великорослой, его отсутствіе—карли- 
ковой. 

Теорля комплементарныхъ факторовъ объясняеть возвратный типъ окраски 
животныхъ. Такъ, при скрещиваніи черныхъ мышей съ альбиносами возникаеть 
родоначальный сфрый типъ, ибо факторъ сЪраго цвЪта былъ въ лятентномъ видћ 
и обнаружился лишь посл слляня съ комплементомъ, доставленнымъ COOTBET- 
ствующими гаметами при оплодотвореніи. Опыты Ч. Дарвина съ скрещиваніемъ ro- 
лубей, когда ему удалось получить темно-синяго голубя съ черными полосами, 
напоминающаго ихъ предка—дикаго скалистаго голубя, объясняются легко той же 
теорлей комплемента (Тутышкинъ). 

Образованіе окраски (цвътовъ) посредствомъ соединеня двухъ взаимно допол- 
няющихъ, комплементарныхъ факторовъ объясняется такимъ образомъ, что одинъ 
изъ нихъ есть ферментъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ тирозиназа, а другой-—хромогенъ; 
окраску цвЪтовъ львинаго 3bBa г-жа Whedale объясняеть встрфчей танино-подоб- 
наго тБла съ ферментомъ оксидазомъ, въ результат чего получается пигментъ-ан- 
тоціанинъ (Тутышкинъ, loc. cit.). Теорія комплементарныхъ факторовъ Менделя 
невольно наводить на сравнение и на аналогію съ теоріей комплемента Эрлиха. 

Пріобрътенные признаки передаются по наслфдетву потомству. Доказатель- 
ствомъ TOMY могүтъ служить опыты Пайна, Марли де-Шовенъ и Каммерера. Пайнъ 
BHBO/JHJb въ полнфйшей темнотЬ личинокъ мухъ Drosophila ampelophora въ npo- 
должени 49 поколъній; мухи 10-го поколфшя, выведенныя такимъ образомъ, Me- 
He охотно летфли на євЪтъ, чфмъ ихъ предшественники. 

Mapin де-Шовенъ удалось превратить одну изъ формъ американскихъ земно- 
водныхъ (amblystoma americanum) въ сухопутную пүтемъ постепеннаго 
уменьшения воды въ акварумф. Потомки этой измфненной формы были уже Ha- 
СТОЯЩИМИ ЗЕемноводными. 


1) Во 2-мъ поколъній самповъ оказалоеь 75°, рогатыхъ и 25%, безрогихь: среди 
самокъ 15°. безрогихъ и 25°. рогатыхъ. 


== Я СРЕ 


Гаммереръ поставилъ свои опыты Ch жабой-повитухой. ПослЪдняя отклады- 
ваеть на суш$ до 80 яицъ, которыя связаны между собой студенистой оболочкой 
въ одну ленту, разбухающую Ha суш$. 

Самецъ, на которомъ лежить обязагность заботиться O NOTOMCTBS, обматываетъ 
ленту вокругь своихъ бедеръ и такъ носить ее до вылупленія личинокъ. Каммереръ 
температурой до 30° заставлялъ жабу-повитуху искать orbe прохладныхъ MBCTb 
въ бассейн и метать икринки уже въ воду, гд студенистая оболочка, должен- 
ствующая спаивать икринки, разбухала, благодаря чему теряла свою клейкость 
и способность обвертываться вокругъ бедеръ самца. Лента оставалась въ вод%, 
айца развивались свободно и давали головастиковъ съ жабрами. Такимъ образомъ 
самець оставался безъ удовлетворенія своей потребности—заботиться O NOTOMCTBB. 

Опыты Һаммерера привели къ тому заключеню, что если самець нормаленъ, 
а измфнена самка, которая откладываетъ икру He на суш%, а въ воду, то будеть до- 
минировать нормальность надъ измфненностью. Въ TOMB случаЪ, если самецъ 
измЪненъ, Т.-е. не заботится о потомствЪ, а самка нормальна (откладываеть икру 
на сушЪ), TO измфненность будетъ доминировать надъ нормальностью. 

Утрата этой способности передалась и слБдующимъ поколЪніямъ. 

НаслЪдственная передача вновь пріобрътенныхъ признаковъ часто приносить 
очень большую пользу , способствуя сохрапенію вида. Подобные примъры мы встр®- 
JAP UD у насфкомь xb. Между жуками океаническихъ острововъ очень MHOTIE лише- 
ны крыльевъ, въ то время какъ ихъ материковые родичи снабжены ими вполн%. 


Факть этоть объясняется, по теоріи Дарвина, предположенемъ, что насъко- 
мыя, летавшія вблизи океана, часто заносились въ море и погибали въ немъ и что 
поэтому на океанійскихъ островахъ должны были вымирать жуки, сохранивше 
способность полета, а выжили главнымъ образомъ таке, которые, по словамъ Дар- 
вина, «либо отъ малЪйшаго недостатка въ развити крыльевъ, либо отъ прирожден- 
пой лЪни, сдфлавшимися, добавимъ, наслЪдственными, подвергались въ меньшей 
мЪрЪ быть занесенными въ море». 

Приведенными данными я закончу обзоръ явленій наслЪфдственности среди 
представителей растительнаго царства и нЪкоторыхъ видовъ животныхъ . Теперь 
перейду къ явленіямъ наслъдственности и приложеніямъ закона Менделя ү чело- 
вЬка, пытаясь подробнфе освфтить то, что было кратко формулировано выше, и 
добавляя, по возможности, новыми данными. 

По munii Correns'a, «мы можемъ вообще назвать гибридизащей всякое сое- 
динен1е JBYXb зародышевыхъ клЪтокъ, которыя обладають неодинаковыми 
наслЪдственными свойствами... Половое размножене у всякаго раздъльнополаго 
организма, а стало быть, и у человЪка фактически является гибридизаціей». 

Изученіе наслЪдованія по законамъ Менделя у человћка встрЪчаеть болышя 
затрудненія. Въ особенности трудно обнаружить численное отношеніе. 

«ЧеловЪкъ отличается, —говорить д-ръ Азбукинъ, —громаднымъ количествомъ 
черть и признаковъ. СлЪдовательно, формула расщепленія у него крайне сложна, 
а выдфлене чистыхъ псродъ рфдко. Понятно, что онЪ могуть быть не замЪзепы. 


Cubcb же признаковъ обоихъ родителей встрчается слишкомъ часто. КромЪ 
того, человзкъ очень малоплоденъ, эксперихентъ гъ этомъ отношеніи для него He- 
возможенъ или затруднителенъ. Съ каждымъ бракомъ въ родъ врываются новые 
факторы. Рождене дЪтей, велЪдстве широкаго распространеня предохранитель- 
ныхъ мЪръ, стало носить случайный характеръ. Все это, естественно, можеть зату- 
шевать законы, которымъ подчиняется человфческая наслЪдсетвенность». 

Однако, на международной гигіенической выставкћ въ Дрезден% въ 1911 году 
расовой rurienb было удфлено много мЪста въ цфляхъ улучшеная человъческихъ 
расъ. 

При изученіи наслфдственности можно пользоваться двумя методами. Одинъ 
изъ HHXb COCTOMTb въ томъ, что выдфляють какой-нибудь одинъ признакъ и, 
наблюдая его среди нисходящихъ поколЪній, выводять степень сходства и 
различия такового же у родителей; это даетъ возможность вывести среднее сходство 
въ этомъ признакЪ между родителями и дЪтьми. 

При второмъ методф, изучивъ нЪкоторое число индивидуальныхъ случаевъ, 
пытаются узнать, какимъ образомъ признакъ этотъ проявляется въ дЪтяхъ отъ pO- 
дителей, обладавшихъ даннымъ признакомъ. 

Первый методъ примЪняется въ TOMB случа%, если мы имфемъ дЪло Ch призна- 
комъ измфримымъ и непрерывно измфняющимся; тогда мы должны итти отъ 
наслфдования въ массахъ къ наслЪдован1ю во все боле и болће тЬсныхъ предЪлахъ. 

При изелъдованіи признаковъ, измЪняюшихся прерывисто и поддающихся 
ръзкому разграниченію на группы, пользуются вторымъ методомъ. 

Способъ статистическаго изученія наслЪдованія былъ предложенъ Гальтономъ 
и Bb настоящее время проводится профессорами Пирсономъ и Уэлдономъ. 

Проф. Пирсонъ указываеть на то, что первый методъ даеть среднюю величину 
интенсивности наслЪдован1я, но мало говорить намъ о вфроятномъ ход его въ 
индивидуальныхъ слүчаяхъ; второй пытается отвЪтить на вопросъ-— какъ распре- 
дЪлялется данный признакъ среди семьи. 

Изелъдованя проф. Пирсона надъ ростомъ привели его къ тому заключению, 
что средняя величина роста мужского поколфнля отъ отцовъ опредфленнаго возра- 
ста лежить между ростомъ отцовъ и модусомъ, т.-е. наиболфечастой его величиной 
среди всего населенія. Если отцы уклоняются на какую-либо величину отъ общаго 
модуса, то сыновья ихъ (въ общемъ) будуть отклоняться меньше, и ихъ рость бу- 
деть равенъ «средней» изъ вышеназванныхъ величинъ. Такое явленіе принято 
называть регрессіей. За спешальноетью работь проф. Пирсона я не буду no- 
дробине останавливаться на немъ и упомяну только о томъ, что этоть законъ 
пытаютея приложить и къ духовной сферЪ человъка. BcbMb H3BBCTHO, что Y Bh- 
соко-одарепныхъ людей BTH часто пичъмъ особеннымъ не отличаются. Явленіе 
регресети объленлетъ этоть фактъ THM, что если особь сильно отличается отъ 
средняго уровня, то дЪти ея будуть приближаться къ ней, т.-е. то-же, что мы 
имфли и въ рост *). 
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*) Разборъ дапныхъ б1ометрики и эвгеники не составляетъ предмета пастоящей статьн. 
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На явления наслЪдственности сравнительно давно обращалось BHHMAHI® Bpa- 
чей. Въ настоящее время для судебной медицины изучене наслЪдственности по- 
лучаеть не только теоретическій, но и практическій интересъ, такъ какъ поднять 
вопросъ о стерилизаши преступниковъ путемъ удалешя или перер заня ductus 
deferens; нфсколько такихъ операцій было сдЪлано въ Америк, когда, по заклю- 
ченію экспертовъ, потомство отъ осуждаемаго преступника нежелательно было 
HMBTb, такъ какъ оно должно было состоять изъ оласныхъ и вредныхъ для 06- 
щества JAND. 

Обратимся сначала къ наслъдственной передач физическихъ признаковъ 
y человЪка. 


Dr. Херсть указалъ на наслфдственную передачу UBBTA глазъ согласно Menge- 
левскимъ принципамъ. Мужчина и женщина съ чисто-голубыми глазами HMBIOTb 
дЪтей только съ голубыми глазами; если у одного изъ нихъ глаза голубые, а у дру- 
гого радужная оболочка (111$) коричневатая или желтоватая, TO дЪти ихъ HMBIOTD, 
обыкновенно, пигментированные глаза. 


Потомство отъ родителей съ пигментированными глазами можеть UMbTb H3- 
вЪстное количество голубоглазыхъ дътей. Полное отсутствіе пигмента въ радуж- 
ной оболочк%, по изслЪдованіямъ Херста, есть признакъ рецессивный по OTHO- 
шенію Kb присутствию пигмента. Ларе относятся какъ dominant къ recessive, 
т.-е. какъ 3:1 во 2-омъ поколфнии. 


Нетлшипъ на большомъ матеріал указалъ на наслЬдственную передачу 
куриной слЪпоты. ЗаболЪваше куриной слЪпотой, прослЪженное въ 9-ти поко- 
лЪніяхъ, указываеть на то, что оно проявляется, какъ доминирующий по Менделю 
признакъ; несмотря на то, что среди брачушихся были нормальныя особи (въ дан- 
номъ поколфнии), признакъ этоть не ослабълъ. Незначительныя числовыя OTCTY- 
плевія отъ закона Менделя можно объяснить TEMP, что болфзнь обусловливается 
не однимъ, а многими факторами. 


Д-ръ Херсть сдЪлалъ попытку подчинить законамъ Менделя случаи Hacıb- 
дованія пигментаціи кожи и цвфта волосъ. Данныя Херста указывають на TO, 
что ярко-рыжій цвЪтъ волосъ есть рецессивный признакъ по отношен:ю къ темному 
UBBTY; въ нЪкоторыхъ семьяхъ наблюдается сегрегація рыже-краснаго цвЪта 
отъ чернаго. 


Къ этимъ изелфдовашямъ надо относиться съ большою осторожностью, такъ 
какъ опредфлен1е окраски волосъ (а также глазъ и кожи) велЪдсетвіе большого 
ряда варіацій чрезвычайно затруднительно 1). 

НаслЪдованіе цвЪта кожи до сихъ поръ не удалось также подвести подъ Мен- 
делевскіе законы. ЦвЪтъ кожи, а также и цвЪтъ волоеъ, какъ думаеть Дон- 
кастеръ,—вфроятно, зависить оть цБлаго ряда факторовъ, взаимодЪ Йствіе KO- 
торыхъ еще сложн®е, чфмъ въ случаћ окраски мышей и кроликовъ, о чемъ TO- 


1) Цвътъ волосъ устанавливается въ пъкоторыхъ случаяхъ къ 30—40 годамъ. От- 
ложеніе пигмента въ KOHE неодинаково во вефхъ частяхъ покрова (epidermis и cutis). 
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ворилось выше: «тамъ, TIB невозможны точные опыты, выяснене этихъ фак- 
торовь почти безнадежное дЪло» (Донкастеръ). | 

Въ данномъ случа необходимы посемейныя изслфдованая, которыя, быть 
можеть, указали бы дЪйствительно на множество факторовъ и помогли бы разо- 
браться въ ихъ сочетани и классификаціи. 

Рьзко выраженныя различия въ пигментащи одного вида, несомнЪнно, связаны 
съ химическими различіями, вліяющими не только на внЪшніе признаки, HO 
и на психику и вообще весь складъ особи. 

ИзслЪдованія знаменитаго французскаго химика и біолога, проф. Gauthier, 
о которыхъ будеть pyb далЪе, указывають на возможность химическато paz- 
личія пигмента потомства отъ пигмента родителей, что, несомнфнно, происходить 
оть общаго различия въ химизмЪ организмовъ, которое отражается и на духовной 


сфер%. 





Рис. 1. Нормальная и короткопалая руки, помфщенныя рядомъ 
для сравненія (по Drinkwater'y). 


Нельзя ли привести въ связь съ послЪдними (т.-е. психическими различіями), — 
говорить проф. Пённеть,—различя въ пигментации, которыя, такимъ образомъ, 
могли бы дать своего рода ключь къ опредъленію ума и темперамента? 

Среди воиновъ и моряковъ въ Англии въ подавляющемъ количествЪ случаевъ 
встрфчаются голубые глаза, въ то время, какъ у англійскихъ актеровъ, проповЪд- 
никовъ и ораторовъ преобладаютъ темные глаза, хотя въ общей массъ HaceJenia 
Англіи они ветрфчаются гораздо pke, чЪмъ свЪтлые. 
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Эти факты дають возможность надЪяться, какъ полагаетъ проф. Пённеть, на 
то, что дальнфйшя изелдованія вскроють тёсную связь между особенностями 
пигментащи и особенностями душевнаго склада. Если факторы, обусловливающе 
ту или иную пигментацію, будуть опредЪлены, то мы получимъ нъкоторое пред- 
ставлен1е о природ тЬхъ единицъ, оть которыхъ зависять психическая особен- 
HOCTH. 

Dr. Drinkwater указаль на наслфдетвенность брахидактиліи. Изучение 
семей, въ которыхъ наблюдалась брахидактилія, привело къ слЬдующимъ заклю- 
чен1ямъ: 1) Bch короткопалые имфють родителя, страдавшаго такой же аномалтей; 
2) въ семьяхъ, въ которыхъ наблюдается брахидактилія, число нормальныхъ 
и короткопалыхъ (во всей родословной данной семьи) одинаково. Въ порядкЪ 
и условіяхъ наслЪдственной передачи брахидактиліи легко можно усмотрЪть 
наслЪдованіе по законамъ Менделя. 





Рис. 2. Радіограмма короткопалой руки. 


Явлене брахидактиліи объясняется съ точки 3pbHiA теоріи «ргаеѕепсе и 
absence» фактора. 

Акромегалія въ нЪъкоторыхъ случаяхъ, повидимому, также передается по Ha- 
CIBACTBY. Такъ, напр., въ случа акромегаліи, описанномъ д-ромъ Ермаковымъ, 
въ анамнез больной мы встрЪчаемъ указане на TO, что ел отець обладалъ HENO- 
мЪрно большими руками (кисти). 

Dr. Bell указалъ на умственную дефективность потомства оть глүхонЪмого. 
Во время своихъ изслЪдован1й наслфдственныхъ заболъваній среди преступни- 
ковъ, слабоумныхъ и глухонъмыхъ Bell замътилъ, что въ спискахъ призрЪваемыхъ 
имя Ньюкомбъ встрЪчается особенно часто. Спеціальныя изелЪдованія генеалоги 
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этого рода показали, что въ пачалЪ ХҮП вЪка изъ Англии переселилась въ Аме- 
рику семья Ньюкомбъ, одинъ изъ мальчиковъ которой былъ глухонЪмымъ. 

Dr. Bell остановился на нисходящихъ поколвніяхъ OTb этого мальчика 
и нашелъ, что большинство содержащихся въ учрежденіяхъ для преступниковъ 
и для дефективныхъ являются именно его потомками. Въ одномъ поколЪніи тяже- 
лая наслЪдственность вырожденія касалась всего поколфния, въ другомь она 
какъ бы ослабфвала, чтобы съ новой тяжестью обрушиться на слЪдующее. Авторъ 
разслфдовалъ генеалогію этой семьи въ Англии и нашелъ въ исторической хроникъ 
Беде отъ XI вЪка указане, что y Беде былъ глухонфмой ученикъ по имени Нью- 
комбъ (Люблинский). 

ИзвЪстны случаи наслЪдственной передачи гемофилли, при чемъ она обнару- 
живаеть TATOTEHIE къ мужскому полу. 

Retinitis pigmentosa передается по наслЪдственности. какъ рецессивный 
признакъ. 

Lauret описалъ 4 случая синэстезій, которыя онъ паблюдалъ въ одной и той же 
семь. 

Lomer имфлъ случай наблюдать auditio colorata въ Cembb, въ которой оно 
встрфчалось въ 4-Xb поколЪніяхъ; эта способность сопутствуеть иногда процес- 
самъ вырожденія. 

Въ психіатрін и судебной психопатологіи мы встрфчаемъ огромное количе- 
ство примфровъ, говорящихъ за наслЪдственную передачу многихь душевныхъ 
заболъваній; въ нЪкоторыхъ случаяхъ замфчается наслЪдованіе по законамъ 
Менделя. 

Prosper, Lucas, Moreau de Tour и въ особенности знаменитый французскій 
психіатръ Morel указали на то, что душевныя заболЪванія въ восходящихъ поко- 
лЪн1яхъ могли веплыть Y писходящихъ поколЪній въ новой форм дүшевнаго 
состояпія, обусловленнаго наслЪдетвенно переданнымъ психическимъ недостат- 
KOM. 


Для иллюстраши приведу знаменитый случай изъ судебно-медицинской 
казуистики, касающийся нЪкоего Верцени, который душилъ женщинъ съ MBID 
получить половое удовлетворене; гипотеза, приведенная въ конц статьи, объяс- 
няеть до нъкоторой степени подобное извращеніе полового инстикта. Отецъ Bep- 
цени представляеть признаки пеллагры и имфль приступь hypochondriae pella- 
grosae. Двое дядей Верцени кретины, третій микроцефалъ, лишенъ бороды, одного 
яичка, а другое атрофировано. Семейство Верцени отличается ханжествомъ и 
жадностью. При душени женщинъ ү Верцени появлялась эрекція и настоящее 
половое чувство; даже обиюхиване ж:енскаго платья H тфла задушенной имъ жертвы 
доставляло ему величайшее наслаждене. Связь между обопяніемъ и половыми 
отправлешями въ нфкоторыхь слүчаяхъ (извращенй) не подлежить сомҥып. 
За это говорять наблюдешя Althaus’a, Zippe, Jäger и др. 

Heschl описалъ случай OTCVTCTBIA обонятельныхъ лүковицъ при одновремен- 
ной атрофіи половыхъ органовъ (у 45-ти лЪтняго мужчины). Число отверстий 
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Bb lamina cribrosa было скудно и BMBCTO нервовъ черезъ нихъ проходили отростки 
твердой мозговой оболочки. 

Извращене полового ощүщенїя должно быть разсматриваемо, какъ частное 
явлен1е невропатической дегенераціи на почвЪ дурной наслЪдственности. БолЪе 
подробное толкованіе приведено въ концф работы. 

Изучене этого случая, а также и другихъ, относящихся къ области половыхъ 
извращевій (anaesthesia, hyperthesia sexualis и парадоксальныхъ способовъ YAO- 
влетворенія полового инстинкта) указываеть на то, что въ 70—80% они имфють 
за собой дурную наслъдственность (невропатическую, сифилитическую и др.). 

Әта наслфдственность, какъ мы видимъ, выражается въ новой форм душев- 
наго COCTOAHIA, т.-е. не той, которая была у родителей. Путемъ прогрессирующаго 
наростанія болЪзненныхъ явленій, по Морелю, въ NOTOMCTBB (отъ нЪкоторыхъ 
больныхъ) дальній родъ приходить къ вырождентю: родятся безплодные индивиды 
(въ силу анатомическихъ и др. причинъ), индивиды, страдающие anaest. hyperaest. 
sexualis или удовлетворяющие парадоксальнымъ способомъ свой половой инстинкть. 
Патологическая наслЪдственность въ особенности ясно выступаеть тогда, когда 
сливаются гаметы оть родителей, отягощенныхъ болфзнями (душевными, сифи- 
лисъ, алкоголизмъ и др.), что ясно видно на ниже приведенныхъ случаяхъ. 

Сколь важная роль присуща наслЪдственности въ этіологіи преступленія, 
можно BHIbTb изъ матер1аловъ, опубликованныхъ въ послЪдніе годы институтомъ 
имени Һорнеджи въ Америк% 1). 

Приведу въ общихъ чертахъ описаніе изелЪдованія по работЬ проф. Лю- 
олинскаго. 

Была взята одна изъ деревенскихъ общинъ, названная для изелЪдо- 
ганія «Names Hollow», расположенная въ штать Нью-Іоркъ. Въ этой деревнЪ 
HMBAO MBCTO множество браковъ между родственниками и, въ сущности, BCA она 
произошла изъ потомковъ одной семьи. ИзелЪдован1е 800 жителей этой деревни 
дало 232 женщины и 199 мужчинъ, ведущихъ распущенный образъ жизни, и только 
155 нравственныхъ женщинъ и 83 нравственныхъ мужчинъ. 54 человка содержа- 
лись въ больницахъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ общины; 24 получали 
помощь на дому; 40 отбывали наказанля въ тюрьмахъ штата. Изъ общаго числа 
192 потребляли алкоголь въ значительномъ количествъ. Родоначальникомь де- 
ревни былъ отставной солдать, страдавшій алкоголизмомъ, ведшій праздную 
ЖИЗНЬ, живший на пенси и подаяніи; онъ умеръ отъ мозговой болЪзни; этоть родо- 
начальникъ былъ женатъ на женщин®, ведшей въ молодости порочный образъ 
жизни и страдавшей алкоголизмомъ; отъ нея онъ имЪлъ 8 дЪтей. ИзелЪдователь 
останавливается на сүдьо® только 3-хъ изъ нихъ за недостаткомъ мЪста. Первой 
была дочь, страдающая алкоголизмомъ, распутная женщина, вышедшая замужъ 
за скромнаго, честнаго, но недалекаго и невъ;кественнаго своего двоюроднаго 
брата, лишеннаго иниціативы и всю жизнь проведшаго бЪднякомъ при помощи 





1) ИзелБдованіе, предиринятое этимт, институтомт, аналогично тому, которое было 
сдфлено Dugdal’emp объ извфетномъ престулникЪ Jukes. 
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родственниковъ. Оть этого брака родились 7 дЪтей, BCE неподвижныя, страдаюіщія 
склонностью къ алкоголю, неспособныя къ образованію и paboTb; двочки отли- 
чались половою распущенностью. Второй сынъ, бездЪятельный, страдающий 3a- 
поемъ, невЬжественный человЪкъ, жилъ въ Nam Hollow послъдовательно съ 2-мя 
женщинами А. и В. и имЪлъ троихъ дфтей. Orb А. онъ имЪлъ 2-хъ дътей, одинъ 
изъ которыхъ умеръ въ юности. Второй, несмотря на распущенность, проявлялъ 
рядъ положительных качествъ (благодаря материнской крови). Другая женщина 
В., бывшая его двоюродной сестрой, прелставляла собой алкоголичку, занимав- 
шуюся раньше долгое время проституціей, побывавшую въ ряд карательныхь 
учрежденй и болъвшую сифилисомъ; она умерла отъ чахотки. Ея десятилЪтній 
сынъ представляеть собою мрачнаго, злостнаго и непослушнаго мальчика, yób- 
гавшаго изъ приюта для сироть. Третій сынъ былъ дЪятельнымъ рабочимъ, но 
страдалъ алкоголизмомъ, женился на своей двоюродной cecTpb, истеричной, 
подусумасшедшей женщин, неоднократно попадавшей въ пріють для бЪд- 
ныхъ. Orb этой четы родилось шесть дЪтей, двое изъ которыхъ умерли въ 
дЬтствЪ. Старшй сынъ, умерший въ молодости, быль лЬнивъ; слЬдующій— 
лБнивъ, пьяница, сожительствовалъ со своей сестрой-алкоголичкой и имЪлъ отъ 
нея двухъ дЪтей, убитыхъ матерью при рожденіи. Третій братъ —тоже алкоголикъ 
и лЬнивецъ, жилъ съ двоюродной сестрой, умственно-слабой дъвушкой, ведущей 
распущенную жизнь. Изъ ихъ четырехъ дЪтей одинъ умеръ 6-ти мЬсяцевъ; осталь- 
ныя лнивы и слабоумны. Әти примфры можно было бы продолжить. 


Классъ умственно-дефективныхь преступниковъ чрезвычайно великъ (0 ко- 
торыхъ исключительно здфсь и идеть р®чь). | 

Dr. Christian оцфниваеть число умственно-дефективныхъ среди заключенныхъ 
Bb 40%. 

Dr. Goddard изъ Vineland при изслфдовани дЪтей, привлекавшихся въ CYTE 
для малолфтнихь въ Нью-[оркЪ, нашелъ что только 97-й ребенокъ является нор- 
МАальнымъ. 

Отсталость въ развити y дътей преступниковъ въ среднемъ равна 4 годамъ, 
у взрослыхъ преступниковъ (женщинъ) въ среднемъ 10—11 лЬть (при среднемъ 
возрастЬ 100 изслфдованныхъ въ 20 лЪть и 10 мЪсяцевъ). 

Количество умственно-дефективныхъ, а также страдающихъ конституціональ- 
пой слабостью въ исправительно-воспитательныхъ заведеніяхъ для дћтей-пре- 
ступниковъ достигаеть 75—809. 

Въ виду того, что умственная дефективность передается по наслъдству и 
является однимъ изъ главныхъ факторовъ преступности, TO MHOTIE врачи и крими- 
налисты указывають на необходимость пріостановить размножене умственно 
дефективныхъ преступныхъ лицъ. 

Әтого можно достигнуть двумя способами: 1) путемъ стерилизащи дефективныхъ 
или 2) путемъ обособленія въ соотвЪтствующихъ государственныхъ или обществен- 
пыхъ учрежденяхъ. Противъ перваго способа (вазектоміи) въ настоящее время 
возстаеть проф. Boston, который считаеть его слишкомъ жестокимъ и иногда 
совершенно ГУбЯЩИМЪ личность престунпика. 
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Кром% Toro, Boston указываеть, что мы не имфемъ еще достаточно оснований 
для того, чтобы увфренно сказать, что нисходящее покол®н1е будеть сплошь 
состоять изъ умственно-дефективныхь лицъ. Браки между преступниками 
и нормальными лицами могуть дать нормальное потомство, какъ на это aM 
вають Менделевскіе законы наслЪдован1я. 

Второй способъ Hamers себъ больше приверженцевъ и въ настоящее время 
довольно широко проводится въ Америк%. 

«По отношеню къ слабоумнымъ,—пишетъ Ch. Henderson,—MH должны вы- 
ставить принципъ соціальнаго отбора. Мы должны подчинить BCÉ наши методы 
стремленію прекратить распространеніе безнадежнаго вырождающагося TIOKO- 
лЪн1я... СлЪдуетъ помнить, что вырождене принимаетъ различныя формы и можеть 
проявляться у различныхъ дЪтей одной и той же семьи въ различныхъ дефектахъ, 
какъ алкоголизмъ, преступность, душевная болЪзнь, безплодіе... Стремясь къ CO- 
пальному обособленію посредствомъ помЪщенія въ убъжища, мы имфемъ въ виду 
интересы самого индивида. Мы воспитываемъ его настолько, насколько то можеть 
вмЪстить его слабый умъ. Мы даемъ ему возможность имфть разумныя развлече- 
ня, производительно работать въ кругу товарищей, но принимаемъ мЪры къ тому, 
чтобы никто изъ этихъ несчастныхъ не MOTD стать родителемъ» (цит. по проф. Лю- 
блинскому). 

Приводя эти данныя относительно преступниковъ, я пытался указать на 
значевіе наслЪдственности въ этіологіи преступлевня. 

Внъшыя неблагопріятеыя үсловія, при которыхъ приходится развиваться 
малолфтнему преступнику, способствують обнаруженію скрытыхъ лефектозъ. 

Подеергнуть Менделевскому анализу васлЪлованіе душевныхт. болЪзней, къ CO- 
л.аліню, удается лишь въ чрезвычайно ръдкехъ случаяхъ, ибо въ большинству 
случасвъ у насъ HTD CBEALHIA о здоровыхъ членахт, семей; ла и. болфзнь обуслов- 
ливается не однимъ, а многими факторами, которые еще недостаточно выяснены. 

Однако, въ вЪсколькихъ случаяхъ душевныхъ заболЪваній нъкоторыми aB- 
торами были сдфланы попытки приложить Менделевеке принципы наслЪдованія. 

Весьма интересныя данныя приведены д-ромъ Азбукинымъ. 

1135 генеалоги приводимаго имъ больного, съ діагнозомъ psychosis idea 
absessiva, видно, что въ нфкоторыхъ случаяхъ заикане можеть паслЪдоваться, 
каһъ доминантный признаһъ. 

Наклонность Kb наслфдован1ю циклофрени выступаеть, какъ доминантный 
признакъ, что хорошо видно изъ таблицы, приводимой д-ромъ Азбукинымъ: 


Таблица П. 
Прадфдушка по отцу. Прабабушка. 


ДЪдушка по отцу страдалъ Бабушка по отцу. 
період. пеих. 


ae 
Отецъ больной страдалъ Мать больной; родъ матери 
циркул. псих. свобод. отъ душ. забол. 
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Больная циркул. псих. 
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Крепелинъ полагаеть, что психопатическая наслЪдственностЬь при MAKIO- 
френш He обладаеть способностью трансформироваться Y потомковъ. 

Эти наблюдения дополню еще слБдующимъ: молодой человъкъ Ф. страдаеть 
hyperaesthesia sexualis, легкій страбизмъ; половая жизнь съ 11-ти лЪтъ: сестра 
его отличается половою распущенностью. 

Дъдъ больныхъ по отцу отличался половой распущенностью, о бабк по 
отцу ничего неизвЪстно. ДЪдъ по матери —мрачный, тяжелый для семьи человфкъ; 
бабка нормальная женщина. Отецъ-—развратникъ; мать отличалась половой pac- 
пущенностью, HO въ развитии порочныхъ наклонностей большую роль сыграли 
соціальныя условия. 

Начиная съ 2-го NOKOJIBHIA, обращаеть на себя впимание р$зкое доминиро- 
ваше половой распущенности, которое красной нитью проходить черезъ слЪдую- 
una ПОКОЛЪНІЯ. | 

Гомозиготность, вфролтно, еще боле упрочиваеть дефективность потом- 
ства. 


Таблица III. 
ДЪдушка по отцу Бабушка по матери. ДЪдушка по матери Бабушка по матери 
половая распущен- Т мрачный невынос. норм. 
ность. въ семь%. 


A a. Neo 
Отецъ больныхъ (60 лЪтъ) Мать больныхъ склон. къ 
развратникъ. пол. распущенности. 
AX E Aa 


Сынъ Hyperaesthesia sex. Склонность Kb алкоголю 
дочь—половая распущенность. Osteosarcoma. 8 дЪтей 
умерло, не достигнувъ зр®лаго возраста. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ превратнаго полорого ощущения, когда, по выра- 
женію Ульриха, anima mulieribus in corpore virili inclusa, мы имфемъ яркіе при- 
мЪры половой извращенности на почвЪ наслфдственности и порока, пріобр+- 
таемаго развратомъ, что было установлено Griesinger’oMb, Тарновскимъ, Westphal, 
Kraft-Ebing и другими. Но пока, велълств1е чрезвычайной сложности и запутан- 
пости ярленій, касающихся пеихонатологи половой жизни, мы не можемъ вывести 
как1е-либо законы паслЪдованія въ этой области. 

Посл сдЕланпаго обзора ярленій паслфдетвенности я попытаюсь изложить 
TB данныя, которыя по новЪйшпуъ изелЪдованіямъ могуть быть причиной Ha- 
елЪъдетвенности и видовыхъ варіацій. 

Въ 1912 году проф. А. Gauthier выдвинута химическая гипотеза для объяс- 
нения названныхъ лвлен1й; въ связи съ фактами внутренней секреціи, она BO MHO- 
гихъ слүчаяхъ получила блестящее подтверждеше. Гипотеза эта была выведена 
на основаши уноголЬтиихь наблюдений и большого количества работь. 

Свои выводы А. Gauthier построилъ на основаши изученая явленій мутаци 
у растешй, но почти BCE они, какъ указалъ онъ въ евосмъ доклад Парижской Aka- 
деми Наукъ, также прилозкимы и къ человфку. Аъ такимъ ¿Ke выводамъ пришелъ 
и Рехтеревь. Наблюдая Tb вараши, которыя получаются при перекрестномъ 
оплодотвореши среди растешй, которое въ нЪкоторыхъ слүчаяхъ бываеть при- 
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чиной образованія новыхъ видовъ, Gauthier указываеть на TO, что варіація co- 
провождается не только анатомическими измЪненіями, но и глубокими молеку- 
лярными измЪненіями въ протоплазмЪ клЪтокъ растенія. Молекулярныя измЪненія 
въ половыхь клЪткахъ объясняють цоявленіе нфкоторыхъ гибридовъ, а также 
возникновене новыхъ (до извЪстной степени) формъ; этоть выводъ, какъ мы 
видимъ далфе, справедливъ и для животныхъ, и въ частности для человЪка. 

ИзслЪдүя различныя разновидности винограда вида Vitis vinifera europea, 
въ которомъ насчитывается около 2000 разновидностей, Gauthier пришелъ къ TOMY 
заключению, что каждому виду соотвфтствуеть опредфленный химическій составъ 
пигмента. 

Изелфдуя, насколько возможно тщательно, пигменть плода Vitis viniferae 
ешореае,—пишеть Gauthier,—a не безъ удивленя констатировалъ, что плодъ 
каждой разновидности винограда вышеназваннаго вида образуеть въ своей 
KOAHUb и пуль специфический пигменть, имЪющій опредфленную химическую 
формулу, свойственную исключительно данной разновидности. 

Воть химическая формулы для пигментовъ слЪдүющихъ разновидностей 
винограда: 

Cepage Aramon С H36 020 

Cepage Carignan C4? 1140 (20 

Cépage Grenache С© Н“ 020 

(épage Teinturiet С“ Н4 07° 

Cépage Gramay C*° H40 020 

Cépage Petit-Bouchet C45 1198 020 
HT. A. 

Изъ этой таблицы видно, что каждой разновидности свойствененъ пигменть 
өпредЪленнаго состава. 

Каждой модификащи въ структур протоплазмы должна соотвфтетвовать 
модификащя въ ея функщи и продуктахъ ея. 

Bubume признаки существа и особенности рода (растенія) суть ничто иное, 
какъ внЪшня проявления тьхъ пезамЪтныхъ и чрезвычайно тонкихъ молекуляр- 
ныхъ модификаций въ клЪткЪ, которыя обусловливають измфнене продуктовъ 
скрешиваня, т.-е. потомства. Ä 

Butimma услов1я: температура, евЪть, особыя рад!аши и проч., несомнЪино 
оказывають влїлше; однако, приспособлеше Kb впЪшиимЬ VC.IOBIHMD можеть 
оказать дЪйствїе въ смыслЬ измфнешя (химическаго и морфологическаго) лишь 
черезъ очень продолжительный промежутокъ времени. Изучеше внезанныхъ 
вартацій среди растеній, а также животныхь Gauthier объясняеть сожительствомъ 
(coalescence) JBYXb плазмъ 1), производительныхь или вегетативныхъ, припадле- 
лащихъ разлизпымъ видамъ. 

Знаменитые опыты Н. de Vries nagp Oenothera подтверждають мнъше Gauthier. 
Такое созкительство—соаеѕеепее des plasmas можеть происходить пе только между 
видами, часто далеко удаленными другъ OTL друга, HO даже между разными родами 


2) При скрещиваніи разныхъ видовъ. 


u A 


(напр., между представителями рода Lycopersicum и Capsicum, Vernonia и Xan- 
шиш). 

Plasma excitateur de la modification de l'être, какъ ee называеть (Gauthier, 
можеть быть вносима насЪкомыми, микробами (продуктами жизнед®Ъятельности 
ихъ) и мицеліемъ грибовъ, непосредственно dd OMEN Ha подземныя части 
растеня (въ случав М Molliard). 

Вышеприведенныя соображенія, вытекающая преимущественно изъ опытовъ 
надъ растеніями, съ нЬкоторыми ограниченіями приложимы и Kb человЪку. 

Недостаточная дЪятельность щитовидной железы, говорить А. Gauthier,— 
повидимому, можеть вызвать варіацію, что мы видимъ въ случаъ миксодэмы 
(вслЪдетвіе отсутствія необходимаго gl. уг. и накопленія ядовитыхъ началъ). 

Кастрація до наступленія половой зрфлости тоже влечеть за собой варіацію 
(индивидуальную), которая объясняется такъ же, какъ случай, приведенный выше. 

НаслЪдственность въ нЪкоторыхъ случаяхъ, я думаю, можно объяснить 
молекулярными изм%неніями въ зародышевомъ яйцф, наблюдать которыя Be- 
посредственно мы не можемъ, но есть опыты, говорящіе за возможность такого 
предположения. | 

Изложу вкратцЬ опыты проф. Hertwig. 

Oscar Hertwig вызывалъ измЪненія въ потомствЪ лягушекъ, освзщая зароды- 
шевыя яйца и сперматозоиды лучами Parla. 


Сперматозоиды, взятые изъ (зрЪлыхъ) сЪменниковъ и помфщенные въ pa- 
створъ NaCl З на 1000, подвергались дъйствію радія въ теченіе 5—30—120 минуть. 
При микроскопическомъ H3CIBAOBAHIH освЪщенныхъ сперматозоидовъ никакихъ 
измЪненій не удалось замфтить, и они были примфнены для оплодотворенія HOP- 
мальныхъ (не ‹свЪъщенныхъ) AAND лягушки. Параллельно были поставлены нЪко- 
торые опыты съ не освъщенными сперматозоидами.). Черезъ 24 часа наступила 
разница въ развитіи яйца, оплодотвореннаго простымъ (контрольнымъ) и осв+- 
щеннымъ сперматозоидомъ (при освЪщ. въ 120 минуть). 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ уже въ стадіи гаструлы можно было замфтить раз- 
личныя үклоненія отъ нормы и лишь въ единичныхъ случаяхь удавалось наблю- 
дать закладку нервной трубки. 

Освъщенле сперматозоидовъ радіемъ слабой активности въ течение 5-ти минуть 
привело къ боле интереснымъ результатамъ. Яйца, оплодотворенныя спермато- 
зоидами, развивались съ нфкоторыми (незначительными) отклоненіями отъ нормы, 
но развит!е доходило до конца. Головастики отличались слфдующими особенно- 
стями: жабры ихъ были чрезвычайно малы. ПослЪ запоздалаго (по сравнен1ю съ 
контрольными) выклюнутя (изъ студенистой массы) они лежали неподвижно Ha 
AHB сосуда, въ то время какъ контрольные свободно плавали. При раздраженіи 
иголкой головастиковъ-уродовъ, опи производили колебательныя движевія ихъ 
рудиментарнымЪь XBOCTOMD. 

Гистологическое изелъдоваше указало па сильныя измЪненя патологическаго 
характера въ центральной нервной систем%. 
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При освфщени болће сильнымъ по активности рад1емъ (въ TOTS же промежу- 
токъ времени) измненія были болфе рЪзки. 

Въ общемъ, при микроскопическомъ изслЪдованіи эмбрлоновъ лягушки (отцов- 
ское CMA которыхъ подвергалось дЪйств1ю лучей paja), въ клЪткахъ различ- 
ныхъ органовъ можно было открыть сл5дующая измЪненія: уклонение въ раз- 
личныхъ стадіяхъ дЪленія ядра, выхождене хроматиновныхъ частиць въ окру- 
жающую протоплазму, увеличенле числа ядеръ въ нфкоторыхъ клЪткахъ, появ- 
enle сильно окрашивающихся хроматиновыхъ тБлецъ, которыя обыкновенно 
бывають въ органахъ при сильной дегенеращи клЪтокъ. Какія причины обу- 
словливаютъ появленіе головастиковъ-уродовъ и чЬмъ вызваны измфнен1я въ ихъ 
органахъ? 

ОтвЪтить на этоть вопросъ довольно трудно. 

По всей вЪроятности, распаденіе лецитина подъ вліяніемъ радія, какъ 
установиль Мезерницкій, и образованіе холина (продукта распада лецитина), 
какъ указывають Einer и Zdarek, являются однимъ изъ важныхъ факторовъ въ 
образовании вышеописанныхъ аномалій. Эксперименты съ радіемъ имфють боль- 
Moe значеніе для разръшенія нфкоторыхъ проблемъ наслЪдственности. 

O. Hertwig говорить: «конституціональныя измфненя въ половыхъ клЪткахъ, 
вызванныя лучами радія, могуть происходить и подъ вллян1емъ другихъ агентовъ 
химическаго характера въ то время, когда половыя клЪтки находятся въ Testis 
или Ovarium; таковыя измЪненія, повидимому, происходять въ половыхъ нача- 
захъ при хроническомъ алкоголизм и т. п.з. 


Въ 1912 году Robinson доложилъ Академи Наукъ въ Парижъ о дЪйствіи 
адреналина на хромозомы материнскаго яйца. При инъекщи небольшихъ дозъ 
адреналина самк%, а также, повидимому, при гиперсекреши медуллярнаго слоя 
надпочечниковъ происходить истоньчен1е хромозомъ материнскаго яйца и HC- 
чезновен1е ид10-хромозомъ. 

Если посл такихъ инъекцій яйцо оплодотворялось, то полъ потомства былъ 
мүжскимъ Bb 82,4%. 

Такимъ образомъ, факторомъ, вызывающимъ образоваше мужской особи, 
является, по всей BEPOATHOCTH, секретъ медуллярнаго слоя. Факторомъ женскаго 
пола—секретъ кортикальнаго слоя надпочечниковъ. Болфе подробныя данныя 
приведены мною въ другихъ работахъ. 

Әти данныя подтверждаются клиническими наблюденіями. 

С'уществовавіе полового влеченія Y скопцовъ въ теченіе извЪстнаго времени 
Steinach объясняетъ предсуществованіемъ полового чувства, что подтверждается 
приведенными выше изслЪдованіями, указывающими на TO, что полъ опредфляется 
въ моментъ оплодотвореня. «Удаление зародошевыхъ яицъ у зародыша съ муж- 
скимъ зачаткомъ не должно поэтому вести къ потерь вмфстЬ съ яичками всЪхъ 
мүжскихъ соматическихъ свойствъ; извЪстная сумма половыхъ свойствъ остается 
и послЬ потери половыхъ железъ (Kbertz); иначе говоря, удаленіемъ половых» 
железъ нельзя уничтожить половой характеръ» (Якобсонъ). Вредные продукты, 
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образующиеся при выпадени функщи железъ съ внутренней секрещей, по всей 
вфроятности, вызывають молекулярныя измЪненія въ зародышевыхъ клткахъ, 
что и обусловливаеть наслЪдственную передачу признаковъ въ нЪкоторыхъ болЪз- 
няхъ (въ особенности душевныхъ). 


«Подъ влянемъ внЪшнихъ воздфйствай — говорить В. М. Бехтеревъ,—благо- 
даря взаимоотношенію различныхъ железь, въ организм вырабатывается равно- 
Bbcie, опредфляющее извЪстный составъ его соковъ; этоть составъ пропитываетъ 
половую матерію, благодаря чему послЪдняя является носительницей HOBATO CO- 
става соковъ и въ потомствЪ воспроизводить органы соотв тственно этому составу?. 


Одинаковыя нервныя системы при различныхъ железахъ съ внутренней 
секреціей, по всей вфроятности, могуть создать индивидуальность. 

«Возможно представить себф,—говорить проф. Пёпнеть,—что особая форма 
таланта въ проявленіяхъ своихъ зависить не столько оть существования разницы 
въ CTPOCHIH нервной системы, сколько оть выдћленія другой тканью какого-либо 
специфическаго яда, заставляющаго нервную систему реагировать опредЪлен- 
нымъ 06pa30Mb». 

Въ случаЪ душевныхъ заболЪваній, благодаря взаимоотношен1ю закрытыхъ 
железъ, вырабатывается опредБленный составъ соковъ, пропитывающій половую 
матерію, что обусловливаеть нервно-психическое заболЪваніе потомства. 


Если нервная система у зародыша подверглась измЪненію велЪдствіе вышена- 
званныхъ причинъ или какихъ-либо другихъ факторовъ, заключающихъ свойства 
нервной системы, TO, несомнЪнно, нервная система будеть реагировать на секреть 
той или иной замкнутой железы не такъ, какъ она реагировала у родителей, или 
какъ у лиць нормальныхъ. По миЪнію Орловскаго и Ap., въ крови циркулирують 
пфкоторыя химическая вещества, дЪйствующія раздражающимъ образомъ на 
половые центры въ мозговой коръ. Вещества эти называются либидогенными. 
Химическая природа ихъ намъ еще пеизвЪстна; HBKOTOPHA изъ нихъ, по всей 
вфроятности, вырабатываются въ половыхъ железахь, IPYTIA—Bb простат, 
секретъ которой является возбудителемь сЪменныхъ тЬлець и, быть можеть, 
мозговыхъ клфтокъ (Мечинковъ). 

Свое либидогенное свойство эти вещества пріобрЪтаютъ тЬмъ, что корковые 
и, вЪролтно, снинномозговые половые центры обладають особой чувствительностью 
Kb HXD ¡IBÍÑCTBIO. 

Bb Tomb елучаЪ, если патологическая паслЪдственность (душевныя заболфва- 
шя, алкоголизмъ, сифилисъ и пр.) по вышеописаннымь причинамъ коснется UCH- 
тральной нервной системы (а, быть можеть, и железъ съ внутренней секрещей), 
то соотвЪтетвующіе половые центры мозговой коры могуть пріобрЪсти исключи- 
тельную восприимчивость къ либидогеннымь веществамъ (несмотря на то, что 
функшя пазванныхъ железь, быть можеть, и не измЪпилась), чЪмъ BO многихъ 
случаяхъ можно объяснить половую анэстезию, типертезію, а также, въроятно, и 
извращения полового инстинкта, который есть не что иное, какъ своего рода гипер - 
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тезія. да это говорить тоть факть, что въ 80% слүчаевъ лица, страдавшія 
половыми извращеніями, HMBIH тяжелую невропатическую наслЪдственность. 

Щитовидная железа, надпочечники и пр. несомнфнно играють роль въ поло- 
вой жизни и въ COCTOAHIH вызывать такъ наз. «сексоидные тоны». 

Lomer на основаніи данныхъ, добытыхъ AMD при изучени нЪкоторыхъ взаимо- 
отношеній между мозгомъ, половыми железами и BCbMb организмомъ, пришелъ 
къ TOMY заключению, что для духовной личности индивидуума важнымъ является 
пе только количество секрета, но и качество его (cm. выше Бехтеревъ); потому 
10-химическія изслЪдованія въ сфер душевныхъ болъзней были бы чрезвычайно 
желательны. 

Дальнъйшія изел5довап1я должны быть направлены къ выясненію связи 
преступности съ психической и физіологической дефективностью. Мысль эта па- 
ходить себъ признаніе среди западно-европейскихъ криминалистовъ-антропо- 
логовъ (проф. Ballet и др.). 

Мои работы, напечатанныя въ настоящей книг, посвящаю въ зпакъ благо- 
дарности моему глубокоуважаемому и дорогому учителю и руководителю 
АлексБх Арсеньевичу Ивановскому. 
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Долихоцефаля ереди TPY3HHL. 


Замфтное тяготЬніе западныхъ провинщй Грузии къ мезо- и долихоцефали 
послужило поводомъ къ настоящей работъ. Ярко выраженная у грузинъ брахи- 
цефалія въ нЪкоторыхъ провинціяхъ является пЪсколько смягченною, и, есте- 
ственно, это обстоятельство становится предметомъ особаго вниманія. Изучить 
физическій типъ долихоцефаловъ въ Грузии и выяснить отношене ихъ къ осталь- 
ному населеню— воть ближайшая задача моей работы. 

Пользуясь матеріаломъ, собраннымъ мною въ предыдущие годы въ различ- 
ныхъ провинщяхь Грузии, я извлекъ изъ нихъ данныя, могущія дать представле- 
ше о физическихъ особенностяхъ интересующей меня части грузинскаго населенія. 

На основаніи этихъ данныхъ мною составлена сравнительная таблица сред- 
нихъ абсолютныхъ и относительныхъ величинъ различныхъ размфровъ для группъ 
лицъ съ головнымъ указателемь оть 70 до 76, orb 76 до 77, orb 77 до 78 
и вмЪстЬ orb 70 до 78, а также параллельно съ долихоцефальной группой при- 
ведены данныя наиболфе брахицефальныхъ провинцій и кром этого—вмЪстЬ 
даппыя BCBXb изслфдованныхъ нами провинцій: Карталиши, Кахетіи, Мтіулетіи, 
Имерети, Гури, Рачи и Мингреліи. Для сравненія долихоцефаловъ съ наиболће 
брахицефальнымь населеніемъ и со всфми грузинами, изслфдованными мною, CO- 
ставлена еще таблица, выражающая распредфленте сравниваемыхъ лиць по антро- 
пологическимъ группамъ. | 

Обращаясь Kb нашимъ долихоцефаламъ, я прежде всего замфчу, что они 
въ различныхъ провинщяхъ встрфчаются пе одинаково часто. Въ Гүріи, Имерети, 
Мингреліи и Paub они соотвЪтственно составляють 179 о, 13%, 11% и 10%, а въ 
Кахети, Карталиши и Mriyierim—7%, 3% и 2%, всего числа; вся же группа 
долихоцефаловъ, состоящая изъ 68 лиць, составляеть 7,5% всего числа MICIL- 
дованныхь мною грузинъ. 

По возрастнымъ группамъ наши долихоцефалы распредфляются слЪдующимъ 
образомъ: въ возрастной групи до 25 аъть-—13 лиць, orb 26 до 30 лъ1ъ— 
21 лицо, orb 31 до 35 лЬть—9 лиць, orb 36 до 40 лъть—9 лиць и выше 
4) лБть—16 лиць. 

Преобладающимъ цвътомъ кожи у долихоцејаловъ, какъ и у остальныхь 
грузинъ, является Obani, a также смугловатый. ЦвЪть волосъ на головф—ире- 
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Средн1я величины. 
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имүщественно черный, встрЪчающцйся y 44 лиць, T.-e. у 65%; темнорусые BO- 
лосы наблюдались у 20 лиць, т.-е. y 29%; остальные 6%, обладали свЪтло-русыми 
волосами. Изъ 66 лиць долихоцефальнаго типа 53 лица обладали однороднымъ 
цвтомъ радужной оболочки глазъ, изъ которыхъ 27 имфли каре глаза, 5 лицъ— 
TeMHOKaple, голубые—8 лицъ, свЪтлокар1е и сърые—по 6 лицъ и одно лицо—зеле- 
ные; остальныя 15 лиць имфли смфшанный IBETB радужной оболочки глазъ 
изъ нихъ y 9 лиць преобладали свЪтлые оттфнки, а у 6 лицъ-—темные оттфнки> 
глазъ. Группируя нашихъ долихоцефаловъ по цвфту волосъ и глазъ, получаемъ 
свЪтлый типь у 4 лиць, T.. у 6%, темный типъ—ү 40 лицъ, или у 59%, осталь- 
ныя 24 лица, т.-е. 35%, причисляются мною къ смЬшанному типу. 

Сравнивая по упомянутымъ важнымъ описательнымъ признакамъ долихоце- 
фаловъ съ наиболъе брахицефальнымъ населеніемъ и со BCMA нашими грузинами, 
приходимъ Kb тому выводу, что первые въ отношеніи названныхъ признаковъ 
никакихъ существенныхъ различій отъ остальныхъ грузинъ не представляють. 

Переходя къ измЪрительнымъ признакамъ, остановимся на размфрахъ ro- 
ловы и прежде всего на головномъ указател. Изъ измЪненій величинъ наиболь- 
Waro продольнаго и поперечнаго діаметровъ видно, что увеличеніе головного 
үказателя обязано, съ одной стороны, уменьшенію продольнаго діаметра, а съ 
другой стороны—үвеличенію поперечнаго діаметра; наиболЪе брахицефальное Ha- 
селеніе Восточной Грузи обладаеть на 9 MM. меньшимъ продольнымъ діаметромъ 
и па 8 шт. большимъ поперечнымъ діаметромъ, чЪмъ наша долихоцефальная 
группа; таково же взаимное отношене размфровъ названныхъ діаметровъ и въ 
трехъ подгруппахъ, на которыя мы дфлимъ грузинъ-долихоцефаловъ. 

Абсолютные размфры длины головы, высоты черепа и лобнаго діаметра 
представляють весьма незначительныя различия, какъ въ трехъ подгрушахъ 
долихоцефаловъ, такъ и при сравнеши долихоцефаловъ съ остальнымъ населе- 
ніемъ. Ушной же діаметръ въ своихъ измЪненіяхъ слфдуеть за поперечнымъ 
д1аметромъ; въ связи съ возрастанісмъ головного указателя и этоть размъръ 
увеличивается. Незначительныя измЪненія отношешй ушного діаметра къ наи- 
большему поперечному свидЪтельствують о пропорциональной зависимости между 
этими размрами. Высотно-продольный указатель у долихоцефаловъ характери- 
зуется меньшею величиною, BMD у остальныхъ грузинъ, такъ какъ увеличен1ю 
продольнаго діаметра у долихоцефаловъ не COOTLETCTBYETL увеличение и высоты 
черепа; относительная же величина лобнаго діаметра къ поперечпому у долихо- 
цефаловъ выражена сравнительно болыгими размфрами, такъ какъ при маломъ 
измфнени лобнаго діаметра поперечный діаметръ у долихоцефаловъ уступаеть 
соотвфтственнымъ размЪрамъ остальныхъ грүзинъ. 

Въ разм$рахъ лица повторяются особенности головныхъ размъровъ. Лице- 
вая линя, ширина лица и лицевой указатель въ своихъ измЬненіяхъ слЪдують 
за продольнымъ и поперечнымъ діаметромъ и головнымъ указателемъ. Наибольшей 
лицевой лини долихоцефаловъ соотвЪтетвуетъ пЪсколько меньшая ширина лица 
и, сл5довательно, меньшая величина лицевого указателя, чфмъ у брахицефальнаго 


Сравнительная таблица распредъленїя грузин по антропологическимь группамз. 
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и всего населеня Грузи. Къ лицевымъ особенностямъ нашихъ долихоцефаловъ 
должно быть отнесено также преобладаніе величинъ верхней и нижней ширины 
лица Hab соотвЪтственными размфрами остальныхъ грузинъ. Изъ приведенныхъ 
Bb таблицахъ данныхъ относительно верхней, средней и нижней трети лица можно 
принять, что увеличеніе лицевой лини у долихоцефаловъ обязано преимуще- 
ственно преобладанію величины верхней трети лица и отчасти нижней трети лица. 

Что же касается скулового діаметра и отношенія его къ лицевой лини, 
ширины носа и носового указателя, а также межглазничнаго пространства, TO вс 
эти размфры представляють весьма незначительныя различія y долихоцефаловъ и 
остальныхъ грузинъ. | | 

Рость измЬняется правильно въ связи съ головнымъ указателемъ: съ BO3- 
растаніемъ послфдняго въ трехъ подгруппахъ долихоцефаловъ рость посл дова- 
тельно падаеть; въ общемъ же долихоцефаламъ соотвфтствуеть рость на одинъ 
сантиметръ болышй, чЬмъ остальнымъ грузинамъ. Распредфлене по четыремъ 
большимъ группамъ роста ясно показываеть, какъ незначительны различія между 
сравниваемыми группами грузинъ. 

Разсмотрфвь данныя, касающіяся длины туловища, окружности груди, 
длины руки, длины ноги и отношеній BCÉXb этихъ размфровъ къ росту, также 
можно убфдиться, что въ отношенін названныхъ размфровъ существенныхь раз- 
личїй между нашими долихоцефалами и напболће брахицефальнымъ населеніемъ, 
а также всфми остальными грузинами не существуеть. 

Такимъ образомъ отличительныя особенности разсматриваемой группы доли- 
хоцефаловъ сводятся къ немногимъ признакамъ: продольному, поперечному и 
ушному діаметрамъ, лицевой лини, верхней трети лица, верхней и нижней MH- 
ринф лица и къ н$которымъ относительнымъ размфрамъ; въ числЪ послЪднихъ 
можно назвать, кромф головного указателя, высотно-продольный указатель, OTHO- 
menie лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному и лицевой указатель. Ол®до- 
вательно, удлиненный черепъ, orbe үзкій поперечный діаметръ, orbe узкій 
ушной діаметръ, болфе длинное, HO широкое въ верхней и нижней части лицо, 
сравнительно высокій лобъ, меньшая величина лицевого и головного указателя, 
несколько болышй рость характеризують физическій типъ грузинъ-долихоцефа- 
ловъ въ отличіе отъ остальныхъ грузинъ. 

Кто же эти долихоцефалы въ антропологическомъ смысл% и въ какомъ отно- 
шенш стоять они къ физическому типу большинства современныхъ грузинъ? 
Считая эти вопросы пока еще не разръшимыми велъдствіе недостатка необходи- 
мыхъ для этого данныхъ, я ThMb не менће представляю нъкоторыя соображения, 
которыя должны быть учтены при попыткахъ разрЪшить возникше здЪсь вопросы. 
Прежде всего возникаеть вопросъ, однородна и чиста ли въ антропологическомъ 
смысл наша долихоцефальная группа. da неоднородность и нечистоту этой группы 
говорять, по нашему мнЪн1ю, слЬдующія данныя: изъ описатедьныхъ признаковъ 
для нея являются одинаково характерными какъ бълый цвфть кожи, такъ H 
смугловатый, какъ темный цвфть радужной оболочки глазъ, такъ и свфтлый. 

7* 
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далфе— значительный проценть лицъ CO смЪшаннымъ цвфтомъ глазъ; измЪритель- 
ныя величины, испытывая колебанія въ широкихъ предфлахъ, выказывають BO 
мпогихъ случаяхъ большую близость и сходство съ соотвЪтственными величинами 
большинства брахицефальнаго населенія. Исходя изъ сказаннаго, мы можемъ 
сдфлать два допущенія: долихоцефальная группа или представляеть продукть 
сильной ассимилящи какого-то элемента съ грузинскимъ типомъ, или она является 
результатомъ MBCTHATO вліянія и образованіемъ MBCTHATO характера. Здфсь все 
¡BIO зависить отъ того, долихоцефалія въ сочетаніи съ рЪзкой мезопрозошей 
среди грузинъ является ли пережиткомъ ассимилящи, или она представляеть 
особую варіацію крайняго предЪла колебаній, размъровъ головы и лица, вызван- 
ную нЪкоторыми мЪстными условіями. Если особенности долихоцефальной группы 
обусловлены участіемъ какого-то иного атнропологическаго элемента, то, въ виду 
его большой ассимилящи съ грузинскимъ типомъ, мы можемъ надЪяться открыть 
его въ древнихъ гробницахъ преимущественно Западной Грузи и встрътить его 
по сосфдетву съ изслЪдованными уже нами провинціями, а именно среди какъ 
современныхъ, такъ и древнихъ обитателей Лазики и Абхазіи. Только добытые 
путемъ раскопокъ древнихъ гробницъ костные остатки Западной Грузи, съ одной 
стороны, и подробное изслЪдованіе сосфднихъ племенъ, съ другой стороны, MO- 
гуть разрЪшить поставленные здЪсь вопросы и раскрыть сложныя расовыя про- 
блемы Грузии. Если подобныя находки не будуть обнаружены въ предфлахъ Грузіи 
и сосфднихъ странъ, то особенности грузинъ-долихоцефаловъ могуть найти иное 
объяснене: недолговременное пребыванте, но частое появленіе какого-то длинно- 
головаго и длиннолицаго типа преимущественно въ Западной Грузи, который 
по многимъ другимъ физическамъ признакамъ могь быть и схожимъ съ грузи- 
нами, не оставило ли по себъ слЪдъ въ лиц нашихъ долихоцефаловъ? Если cka- 
занное здЪсь въ дЪйствительности имЪло мЪсто, то мы должны допустить, что 
волна долихоцефальнаго элемента набЪфгала съ запада; европейскаго ли проис- 
хождения эта волна или передне-азіатскаго—разръшеніе этого вопроса бедетъ 
стоять въ связи съ успЪхами антропологіи Передней Азии и съ правильной поста- 
новкой взаимоотношений между населеніемъ Кавказа и Европы. 

Если же смотрЪть на долихоцефалію среди грузинъ, какъ на мстное укло- 
нен1е брахицефальнаго типа, то тогда должны быть выяснены TB мЪстныя үсловіл 
и причины, благодаря которымъ въ дЪйствительности могло бы получиться какъ 
въ настоящемъ, такъ и въ прошломъ такое отклонен!е грузинъ въ сторону долн- 
хоцефаліи и лептопрозоши, а именно главнымъ образомъ въ Западной Грузіи. 
ЗдЪеь внимаше изелЪдователя, по нашему мнЪнію, должно быть обращено пре- 
имущественно на форму женскаго таза грузинъ, на способы воспитанія ребенка 
у нихъ и на болфзненныя явлешя, вліяющія на форму черепа. 

А. Н. Джаватовь. 





Нъскольке случаевъ scapula scaphoidea, 


Подробное H310:keHle данныхъ относительно scapula scaphoidea сдЪлано 
въ CTaTbb, помфщенной въ этой же книжк журнала (cM. выше, стр. 66—72), 
д-ра В. Е. Игнатьева, потому я ограничусь лишь описаніемъ нЪсколькихъ слу- 
чаевъ скафоидальной лопатки, которые MHÉ удалось наблюдать среди воспитан- 
никовъ низшей духовной школы (38 дЪтей). Возрасть изелфдованныхъ колебался 
отъ 9-ти до 16-ти лЪть. 

Scapula scaphoidea очень рЪзко была выражена въ одномъ случаЪ; въ Apy- 
гихъ случаяхь этоть признакъ былъ выраженъ слабо. У одного мальчика (13 лЬтъ) 
скафоидный характеръ лопатки былъ боле выраженъ на лЪвой cTopoHb, чёмъ 
на правой. 

Приведу описане нЪкоторыхъ случаевъ: 

К—овъ, 12-ти лфть. Ассиметрія лица. Глубокое и узкое небо. Әрозія 3y- 
бовъ. Слабое развитіе мускульной системы. БолЪзненный мальчикъ. Относительно 
родителей его удалось узнать только то, что отецъ умеръ оть чахотки и мать тоже 
оолфзненная. Scapula scaphoidea выражена очень рЪзко. 

С—вы, два брата, 14 и 12 лЪть. Scapula scaphoidea выражена довольно слабо 
и притомъ въ одинаковой степени у обоихъ. Другихъ аномалій He отмЪчено. 

В—ко, 10-ти 1575. Крипторхизмъ. Онанируеть. Относительно отца ничего 
неизвестно. Мать, повидимому, здорова. Scapula scaphoidea выражена довольно 
ACHO. 

Въ остальныхъ трехъ слүчаяхъ при scapula scaphoidea никакихъ заболЪ- 
ванй и уклоненій оть нормальнаго развитая замфчено не было. Lues'a y роди- 
телей, за исключеніемъ, быть можеть, одного случая, констатировано не было. 

Scapula scaphoidea среди изслфдованныхь мною воспитанниковъ встрф- 
yena у 21%; рЪзко выражена y 2,6%. 

Вопросъ о причинахъ, вызывающихъ такую своеобразную форму лопатокъ, 
остается открытымъ. W. Grawes, который ее впервые описалъ, полагаеть, что 
она зависить отъ наслЪдственнаго сифилиса. Y лицъ, имЪвшихъ scapula scaphoidea.,. 
онъ OTMBIAIS преждевременное настунлене еклеротическихъ измЪненій (иногда 
даже въ 10-лЬтнемъ возраст); онъ полагаеть, что дЪти co scapula scaphoidea po- 
дятся уже съ измненными, In utero, сосудами; измЪненія эти производить Spl- 
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rochaeta pallida, вызывая также и другія уклоненя въ развитіи. Являются ли 
токсическіе продукты спирохеты (spirochaeta pallida) причиной scapulae scaphoi- 
deae, сказать трудно. 

Gowers, Kellner и Dráseke указали Ha то, что не только lues можеть слу- 
жить причиной scapulae scophoideae, но и другія заболЪванія родителей (тубер- 
кулезъ, алкоголизмъ и проч.). Къ тому же склоняются и мои наблюденія (см. 
1-й случай). Повидимому, токсины дЪйствуютъ на зародышевыя клћтки и вносять 
въ нихъ соотвфтствующия (7) измЪненія. 

Быть можеть, внутренняя секреція здЪсь имфеть значене. Тоть факть, что 
процессы окостенЪнія стоять въ связи съ функщей надпочечниковъ, медуллярный 
слой которыхъ начинаеть вырабатывать секреть въ очень ранній перодъ заро- 
дышевой жизни (Langlois и Kehns), дЪлають такое допущеніе возможнымъ. 


В. Штефко. 





Изъ иностранной литературы. 


Антропологическія изслЬдованія по международному corna- 
шенію антропологовъ *). 


Во время международныхъ конгрессовъ по доисторической археологіи и 
антропологи, происходившихъ въ 1906 г. въ Монако и въ 1912 г. въ Женев%, 
были образованы международныя комиссіи съ цЕлью согласованія краніометри- 
ческихъ и антропометрическихъ изслъдованій. Въ составъ Монакской комиссін 
входили слЬдующія лица: Giufrida-Ruggeri (Римъ), проф. Нату (Парижъ), 
проф. С. Hervé (Парижъ), проф. Lissauer (Берлинъ), prof. Е. von Luschan 
(Берлинъ), проф. Papillault (Парижъ), up.-aon. Pittard (Женева), проф. Pozzi 
(Парижъ), проф. G. Sergi (Paws), проф. Waldeyer (Берлинъ) и проф. Verneau 
(Парижъ). Монакская комиссія остановилась на вопрос объ объединеніи краніо- 
метрическяхь и кефалометрическихъ изслЪдованій. По мнЪн!ю комиссін, необ- 
ходимо производить слфдующя измфреня: 


I. Краніометрія. 


1. Наибольшая длина черепа или наибольш:й передне- 
задній діаметръ измЪряется толстотнымъ циркулемъ въ продольномъ напра- 
влеши между glabella спереди и наиболфе удаленной отъ нея точкой сзади; 
послЪдняя по большей части приходится на затылочномъ Oyrpb, HO она можеть 
лежать и выше его. Вообще нужно имфть въ виду наибольшую длину, какую 
можно найти на данной черепной коробк+ **). 


*) G. Papillault. Entente internationale pour l'unification des mesures cranio- 
métriques et céphalométriques. «Revue de l'Ecole d'Anthropologie de Paris», 1907, 
11; F. v. Luschan. Die Konferenz von Monako. «Korresp.-Blatt der Deutsch. Gesellsch. 
f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch.», 1906, Nr. 7; Entente internationale pour l'unification 
des mesures anthropométriques sur le vivant. «Revue Anthropologique», 1913, №№ 7—8; 
O Schlaginhaufen. Internationale Vereinbarung zur Herbeifiihrung einheitlicher 
Messmethoden am Lebenden. «Korresp.-Blatt der Deutsch. Gesellsch. f. Anthr., Ethnol. u. 
Urgesch.», 1913, Ne 1. Рисунки, приложенные къ настоящей стать, заимствованы изъ 
«Revue de 1’ Ecole d’ Anthropologie de Paris», 1907, II. 

**) ИзмЪренія записываются въ миллиметрахъ. 
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2. Передне-задній иніонный діаметръ H3Mbpaerca толетотнымъ 
циркулемъ между glabella и inion (точка пересфченя protuberantiae occipi- 
talis exsternae срединной сагиттальной плоскостью) (это m3mbpemie комиссія 
признаетъ необязательнымъ). 

3. Наибольшая ширина черепа или нанбольшій попереч- 
ный діаметръ, изм5ряемый также толстотнымъ циркулемъ, представляетъ 
наибольшее разстоявіе между темянными буграми. Случаи, когда наибольшая 
ширина черепа оказывается между височными костями, должны быть отыфчаемы 
особо. 

4. Высота черепа измЪряется двояко: 

a) какъ прямое разстояніе между basion (по срединф передняго края 
затылочнаго отверстія) и bregma (точка, въ которой соприкасается sutura sagittalis 
и sutura coronalis)—TOICTOTHEIMb циркулемъ. 

b) какъ разница между уровнемъ bregma и верхняго края слухового 
отверстія (см. рис. 1) — можеть быть измфрена скользящимъ циркулемъ съ 


ige 
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Рис. 1. Рис. 2. 





5. Наименьшая ширина лба или наименьш!й лобный xia- 
метръ— наименьшая ширина лобной кости между височными гребнями (толстот- 
нымъ циркулемъ). | 

6. Наибольшая ширина лба или наибольш!й лобный 4ia- 
метръ измЪряется толстотнымъ циркулемъ тамъ, гдЪ приходится наибольшее 
разстояніе между чешуей лобной кости. 

7. Наибольшій мастоидальный д!аметръ — наибольшее раз- 
стояніе между вишнею поверхностью сосцевидныхъ отростковъ на уровн$ cpe- 
AHHH слухового отверстія (см. рис. 2, m—m)—nambpaetca толстотнымъ цирку- 
лемъ. 

8. Скуловой діаметръ — наибольшее разстояніе между скуловыми 
дугами (толстотнымъ циркулемъ). 

9. Носо-основной діаметръ измфряется толстотнымъ циркулемъ, 
какъ разстояніе между nasion (срединная точка носо-лобнаго шва) и basion. 
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10. Альвеоло-основной д1аметръ измряется скользящимъ цир- 
кулемъ между альвеолярной точкой или срединой передняго края альвеолярной 
дуги и basion. 

11. Носо-подбородочный діаметръ — скользящимъ циркулемъ 
между nasion и срединой нижняго края нижней челюсти (необходимо предвари- 
тельно нижнюю челюсть приставить на свое MÉCTO къ черепу, челюсти сблизить 
в отмтить состояніе зубовъ). р 


12. Носо-альвеолярный діаметр ъ—скользящимъ циркулемъ между 
nasion и точкой самаго няжняго края альвеолъ между верхними, средними 
рёзцами. 

13. Высота носа измряется скользящимъ циркулемъ между nasion 
и точкой, лежащей по срединф лини, касательной къ нижнимъ краямъ груше- 
виднаго отверстия (см. рис. 3, N—E); если выемки 
грушевиднаго отверстія имфють желобообразную фор- 
My, то послдняя точка измЪряется на уровнф дна 
BOCOBHXb ВПацинъ. 

14. Ширина носа — наибольшая ширина 
рушевиднаго отверстія (скользящимъ циркулем»). 

15. Межглазничная ширина — сколь- 
зящимъ циркулемъ между точками, гдЪ задній лакри- 
мальный гребень встрЪчается съ нижнимъ краемъ 
лобной кости. 

16. Ширина глазницъ — скользящимъ Рис. 3. 
циркулемъ между Часгуоп (точка на внутреннемъ 
краф орбиты, гд сходятся лобная кость, processus frontalis верхней челюсти и 
слезная кость) и вифшнимъ краемъ орбиты, въ той TOYKS, ryb оканчивается 
поперечная ось ея (идущая оть внутренней точки), параллельная, насколько 
это возможно, верхнему и нижнему краямъ орбиты. Въ TEX 5 случаяхъ, когда 
dacryon сросся или положеніе его ненормально, беруть точку, въ которой задній 
лакримальный гребень BcTpbuaetca съ нижнимъ краемъ лобной кости. 





17. Высота глазницъ — наибольшее разстояніе между верхнимъ и 
вижнимъ краемъ орбиты (измЪряется скользящимъ циркулемъ по направленю, 
перпендикулярному къ предыдущей оси). 

18. Ширина верхняго края альвеолъ измфряется скользящимъ 
циркулемъ; анатомическія точки — внфшия поверхности альвеолярнаго края; въ 
тБхъ случаяхъ, когда на уровнф свободнаго края имЪфются костные наросты, 
слфдуеть избфгать послЪдніе и ставить ножки циркуля надъ ними; измфряется 
длина поперечной "линии, представляющей maximum ширины. 

18 bis. Высота или CTpbAKA альвеолярной дуги измфряется 
скользящимъ циркулемъ между пунктами: передняя поверхность альвеолярнаго 
края (между двумя средними рЪзцами) и точка, расположенная въ срединной 
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плоскости, на ливін, касающейся задвихъ концовъ альвеолярваго края (см. 
рис. 4, Е); эту линію легко получить, если натянуть нитку, помфщенную возможно 
глубже въ выр®ЪзкЪ, отдЪляющей аль- 
ч zop веолярный край отъ крыловиднаго OT- 

ростка. 

19. Костное нёбо (изм$- 
ревіе его необязательно): 

a) длина свода нёба из- 
мфряется скользящимъ циркулемъ ме- 
жду срединной точкой на лини, ка- 
сающейся задняго альвеолярнаго края 
среднихъ ръзцовъ, и срединной точ- 
кой Ha линш, касающейся дна BH- 
емокъ задняго края нёба (см.рис. 4, L). 

b) ширина свода нёба изм$ряется скользящимъ циркулемъ между 
альвеолярными краями на уровнф вторыхъ коренныхъ зубовъ. 

20. Орбито-альвеолярная высота— наименьшее разстояніе между 
нижнимъ краемъ глазницы и альвеолярнымъ краемъ (скользящимъ циркулемъ, 
необязательное измфрен!е). 

21. Затылочное отверстие: 

а) длина его — скользящимъ циркулемь между basion и opisthion 
(срединная точка задняго края затылочнаго отверстія). 

b) ширина его — наибольшее поперечное разстоявіе боковыхъ краевъ 
(скользящимъ циркулемъ.) 

22. Продольная дуга черепа изм$ряется лентой *) отъ nasion 
по черепному своду до ор18 Шоп; продольная дуга подраздфляется, соотвфтственно 
тремъ костямъ свода, на лобную, темянную и затылочную части. 

23. Поперечная дуга измфрается лентой отъ точки, лежащей на 
самомъ выдающемся гребнф корня скуловой кости сзади, какъ pa3b надъ слухо- 
вымъ отверстемъ, по черепному своду въ поперечной плоскости черезъ bregma 
до такой же точки на противоположной CTOPOBB. 

23 bis. Горизонтальная окружность измфряется лентой, которая 
спереди накладывается надъ надбровными дугами, а сзади надъ подзатылочной 
костью такъ, чтобы получилась наибольшая окружность. 

24. Вмъстимость черепа. Комиссія не дБлаеть опредёленнаго 
выбора между различными методами и, всецфло признавая цфнность способа 
u3mbpenia BMÉECTHMOCTH черепа по Брока, рекомендуетъ имфть н$феколько контроль- 
ныхъ череповъ, самой различной BMECTHMOCTH, съ помощью которыхъ возможна 
провфрка точности произведеннаго измфреня. Комиссія рекомендуеть также во 


ES 





*) ИзмЪрительная лента должна быть изъ очень гибкаго, но въ TO же время 
мало вытягивающагося матеріала, лучше всего изъ слегка пропитанной клеемъ ткани. 
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всБхъ случаяхь, когда это возможно, пользоваться для опред®ленїя BMECTHMOCTH 
черепа прямымъ измфренемъ водой при посредств каучуковаго пузыря. 

25. Ширина между мыщелками нижней челюсти изм$ряется 
скользящимъ циркулемъ между ввЕшними концами мыщелковъ. 

26. Бигоніальная ши- 
рина нижней челюсти — 
между gonion'aMH или вершинами 
угловъ, образуемыхъ восходящей 
BETBb съ тБломъ нижней че- 
люсти (ножки скользящаго цир- 
куля прикладываются къ наруж- 
пой поверхности итъ). 

27. Длина восходя- 
щей вътви нижней че- 
люсти измфряется скользящимъ 
циркулемъ между верхнимъ кра- 
емъ мыщелка H gonion, HO такъ 
какъ эту точку на краю нижней челюсти часто бываеть трудно опредфлить, то 
сл$дуеть брать пересчевіе двухъ линій, являющихся продолженіемъ касательныхъ 
къ нижнему и заднему краямъ челюсти (CM. рис. 5). 

28. Ширина Bocxona- ет: 
щей вЪтви нижней челю- 
сти: 

a) Минимальная ши- 
онна — H3MbpaeTca скользящимъ 
циркулемъ наименьшее разстояніе 
между переднимъ и заднимъ края- 
ми (см. рис. 6, т). 

b) Максимальная ши- 
рива (m3mbpenie необязательное) 
опредфляется также скользящимъ 
циркулемъ отъ наиболе выдаю- 
щейся точки передняго края KO- 
ровоидальнаго отростка и до наи- 
болБе удаленной точки задняго 
края челюсти (см. рис. 6, М). 

29. Высота нижне-че- Pac. 6. 
люстнаго шва измфряется (не 
въ проэкцш, а дЪйствительное разстояніе) скользящимъ циркулемъ въ срединной 
плоскости между наибол$е выдающейся точкой альвеолярнаго края и нижнимъ 
краемъ symphysis'a. 

30. Высота т$ла челюсти—отъ предыдущаго измфреня отличается 





Рис. б. 





ci ai A REE EA AA AE шь A Чаща. ак. "даль, 
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TEMb, что въ этомъ случа оно берется въ вертикальной плоскости, проходящей 
между первымъ и вторымъ коренными зубами. 

31. Максимальная ширина тла челюсти (необязательно) 
опредЪляется въ плоскости, проходящей между первымъ и вторымъ керенными 
зубами (берется наибольшее разстояніе между обфими поверхностями). 

32. Уголъ нижней челюсти — измфряется съ помошью гонюметра 
Брока степень отклоненія задняго края BÉTBH отъ нижвяго края челюсти. 


П. Кефалометрая. 


1. Наибольшая длина головы или наибольш:й передве- 
задній д1аметръ измЪряется толстотнымъ циркулемъ такъ же, какъ и нан- 
большая длина черепа (не слЪдуетъ сильно нажимать ножками циркуля). 

2. Наибольшая ширина головы или ваибольшій попереч- 
ный діаметръ—то же измЪреніе, что и Ha череп%. 

3. Высота головы опредфляется при помощи антропометра между 
макушкой головы (vertex) и верхнимъ краемъ слухового OTBEPCTIZ. 

4. Наименьшая ширина лба измфряется такъ же, какъ и на 
череп®. 

5. Наибольшій мастоидальный дїаметръ—такъ же, какъ H 
на череп%. 

6. Скуловой діаметръ—то же измфреше, что и на череп$ (веобхо- 
димо отыскивать Maximum, который часто находится болфе кзади, чЪмъ это 
кажется). 

7. Бигоніальная ширина нижней челюсти—то же H3MBpenie, 
что и на череп$; слЪдуетъ избфгать мясистой части жевательной мышцы. 

8. Полная длина лица (необязательное измЪреніе) —отъ начала роста 
волосъ на лбу до нижняго края нижней челюсти (толстотнымъ циркулемъ). 

9. Носо-подбородичный діаметръ изм$фряется въ TEIL же точ- 
кахъ, въ какихъ и на череп%. 

10. Носо-губной діаметръ — разстояніе между nasion и между- 
губной ливіей. 

11. Носо-альвеолярный діаметръ—такъ же, какъ и Ha череп 
(губы измБряемаго субъекта всегда легко приподнять, чтобы увидфть свободный 
край десенъ). 

12. Высота носа — между nasion и носовой перегородкой на уровв+ 
соединенія ея съ верхней губой (не сл$дуеть нажимать). 

13. Ширина воса—между верхнею поверхностью крыльевъ носа. 

14. Выступъ основан!я носа—отъ навболђе выдающейся вперед 
точки кончика носа до точки, лежащей въ углу между носовой перегородкой и 
верхней губой (см. рис. 7). 

15. Виъшкій глазничный діаметръ — между внфшвими углами 
вЪкъ, въ ихъ углубленной части, въ мст соприкосновенія съ глазнымъ ябло- 
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комъ; измфряется это разстояніе ножками циркуля, которыя прикладываются Kb 
щекамъ изслфдуемаго субъекта (см. рис. 8, Е). 

16. Внутренвій глазничный діаметръ — между внутренвими 
углами каждаго глаза (см. рис. 8, 1), не захватывая слезный бугорокъ (caruncula). 





Рис. 7. Рис. 8. 


17. Ширина рта’ измфряется скользящимъ циркулемъ между тёми 
точками соединенія губъ, гдф слизистая оболочка соприкасается съ кожей (m3mb- 
реше берется при обыкновенномъ, нормаль- 
HOME положеніи рта). 

18. Высота краевъ губъ опре- 
дфляется межлу вершинами кривыхъ верхней 
губной дуги и вершиною дуги нижней губы 
(измфрять разстоявіе между обЪфими назван- 
ными вершинами нужно, поставивъ стержень 
царкуля предварительно вполн$ вертикально). 

19. Ухо. 

a) Наибольшая длина его — 
между самымъ верхнимъ краемъ за витка 
(halix) и нижнимъ краемъ мочки (си. рис. 9, 
сплошная линія), не нажимая ножки циркуля 
на измфряемыя точки. 

b) Длина хрящевого уха—ме- 
жду самымъ верхнимъ краемъ завитка (какъ 
к въ предыдущемъ случа} ) и нижнимъ краемъ 
хрящевой раковины (см. рис. 9, пунктирная 
лавія). 

с) Ширина уха — между двумя линіяма, параллельными большой оси 
уха, изъ которыхъ одна касается передвяго края завитка (helix), а вторая— 
его задняго края. 
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Международная комиссія, засфдавшая въ 1912 г. въ Женев®, продолжая 
работу Монакской комиссїн, посвятила свои занятїя вопросу объ объединен 
антропометрическигъ изслЪдованій. 


Въ составъ коммиссіи входили слЕдующія лица: изъ Россін —прив.-доц. 
Ө. К. Волковъ, г. Loth и Я. В. Чекановскій, изъ Австро-Венгрін— Hillebrand, 
изъ Aurıia—Duckworth, Маге, Musgrove и Sollas, изъ Германін—ү. Lu- 
schan, изъ Испанін —Ноуоѕ Sainz, изъ Итали— Frassetto, Giuffrida-Ruggeri, 
Mochi и С. Sergi, изъ (фв.-Американскихь Соединенныхь Штатовъ —Hrdlicka 
и Мас Curdy, изъ ®pannia—Chantre, Godin, Manouvrier, Mayet, Rivet и 
Weisgerber и изъ Швейцари — Pittard a Schlaginhaufen. Коммиссія имла 
четыре засБданїя подъ предсфдательствомъ Duckworth, Manouvrier и С. Sergi. 
Bob постановлешя коммиссін были приняты въ заключительномъ засЬдавін 
конгресса. 

Изъ общихъ положенй комиссія выставила слфдующя: 

а) При измреніяхъ изслЕдуемый субъектъ долженъ стоять совершенно 
прямо. А 
Б) Mambpenia должны производиться въ проекщи. 

с) Въ тёхъ случаяхъ, когда измЪренія MOryTb быть взяты и на правой, 
и на лфвой сторон, рекомендуется выбирать л®вүю сторону; но высоту ACromi- 
on'a и trochanter major слёдуеть измфрять Ha той и другой сторов%. 

d) 06ъ употребляемыхъ изслЪдователями инструментахъ и примЪняемы:ъ 
ими методахъ необходимо давать точныя свЪднія. 

е) Необходимо, чтобы лица, желающія заняться антропометріей, не огранв- 
ничивались однимъ теоретическимъ изучевіемъ способовъ измфренй, а зна- 
комились бы съ послЪдвими практически въ той или иной лаборатории. 


Изъ отдЪльныхъ измфренй комиссія предлатаеть брать слфдующи: 

1. Ростъ. Изм$раемый субъекть стоить на горизонтальной твердой (не 
колеблющейся) поверхности, не прислоняясь къ стфнф, съ опущенными руками 
(„руки по швамъ“), съ вытянутыми пальцами, съ сомкнутыми пятками, съ взо- 
ромъ, обращеннымъ прямо впередъ. Въ такомъ положенін измфряется высота 
макушки надъ почвою. 

*2. Высота слуховаго отверстія *) — на OCHOBAHIH уха, между 
tragus и helix (incisura tragohelicina); отъ этой же точки опредЪляется на 
живыхъ и высота головы (см. выше Кефалометрія, пунктъ 3). 

*3. Высота подбородка—оть средней точки на нижнемъ краф HEX- 
ней челюсти. 

*4. Высота верхняго края грудины — въ иаиболфе глубоко ле- 
жащей точкЬ incisura jugularis. 


*) Знакъ * стоить при всЪхъ ThXb признакахъ, при измфренши которыхъ He- 
обходимо, чтобы изсл$дуемый субъектъ находился въ TOMS же положеши, при какомъ 
измфрялся ростъ его. 
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*5. Высота грудного соска — по средин® соска (у женщинъ съ 
отвислыми грудями эта высота не изм$ряется). 

*6. Высота пупка—по средин пупка. 

*7. Bucota symphysis pubis—ors верхняго края лобковой кости 
(иногда эта точка прощупывается съ большимъ трудомъ; рекомендуется искать ее 
на высотБ нижней складки живота). 

*8. Высота остистаго отростка пятаго поясничнаго по- 
звонка — чтобы легче найти эту точку, наклоняють туловище изелфдуемаго 
субъекта, и при такомъ положеши послЪдвяго остистый отростокъ пятаго пояс- 
ничнаго позвонка выступаетъ вполнф явственно. 

9. Ростъ сидя — измфряемое лицо садять на горизонтальное прочное 
сидфнье, высотою (смотря по росту изсл$дуемаго) отъ 30 до 40 сантим.; ноги 
при этомъ должны быть въ колЪняхъ согнуты; спиною измЪряемый прислоняется 
къ CTBHÉ или къ антропометру такъ, чтобы она касалась послфднихь въ своей 
крестцовой части и между лопатками; голова должна находиться въ такомъ же 
положени, какъ и при измфрени высоты роста (см. выше, № 1); измћъряется 
высота vertex надъ плоскостью сидфнья. 

10. Высота таза — изсл5дуемый субъекть остается въ томъ же поло- 
женін, въ какомъ онъ былъ при предыдущемъ изм®ренїн (роста сидя); изміря- 
ется высота верхушки гребня подвздошной кости надъ плоскостью сидфнья. 

+11. Высота acromion—ors верхняго и внфшняго края acromion'a. 

*12. Высота большого вертела — отъ верхняго края trochanter 
major. | 

*13 Высота верхняго, передняго отростка подвздошной 
KOCTE——0Tb самой верхушки этого отростка; если искомую точку трудно найти, 
рекомендуется отыскивать ее, идя по Пупартовой связкЁ до Mbcra ея прикрфп- 
зевія, которое вполнф соотвфтствуеть искомому отростку. 

*14. Высота локтя — отъ локтевого сочленен!я (между radius и hu- 
merus, съ вифшней стороны). 

*15. Высота запястья—оть нижней точки шиловвднаго отростка лу- 
чевой кости (processus styloideus radii). 

*16. Высота конца средняго пальца руки. 

*17. Высота колфна — отъ верхняго края (съ внутренней стороны) 
margo glenoidalis tibiae. 

*18. Высота лодыжки — отъ нижней точки верхушки внутренняго 
мыщелка. 

19. Большой размахъ рукъ—измЪряемый долженъ быть поставленъ 
y стёны съ распростертыми горизонтально руками, при чемъ кисти рукъ должны 
быть обращены ладонями впередъ; измфряется разстояніе между концами сред- 
вихъ пальцевъ. Если HETE стБны, то можно измЪфрить большой размахъ рукъ, 
приставивъ горизонтально сзади измЪряемаго антропометръ. Orb измфряемаго 
всегда слЪдуетъ требовать, чтобы онъ вытягивалъ руки возможно сильн%е. 
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*20. Ширина плечъ— наибольшее разстояніе между внБЪшними краями 
обоихъ асгошї1оп'овъ. 

*21. Бигумеральная ширина — наибольшая ширина между высту- 
пами обоихъ плечевыхъ мускуловъ (необязательное H3mbpenie). 

*22. Разстояніе между сосками — между центральными точками 
обоихъ сосковъ (необязательное измфрен!е). 

+23. Ширина между гребнями подвздошныхъ костей-—ва- 
ибольшее разстоявіе между наружными гребнями подвздошныхъ костей (чтобы 
взять дфйствительно наибольшее разстоявіе, слфдуеть ножки скользащаго циркуля 
направлять сверху внизъ и спереди назадъ). 

*24. Биспинальный діаметр ъ — разстояше между двумя верхними, 
передними отростками подвздошныхъ костей (см. выше, № 13). 

*25. Разстоявіе между большими вертелами — наибольшее 
разстояне между наружными поверхностями большитъ вертеловъ (слфдуеть CHID- 
нфе нажимать на мягк я части). 

*26. Наружный передне-задній діаметръ таза-—отъ средней 
точки верхняго края лобковаго сочлененїя (symphysis pubis) и до верхушки 
остистаго отростка пятаго поясничнаго позвонка. 

*27. Поперечный діаметръ грудной kartka № 1— изифреніе 
производится въ горизонтальной плоскости, лежащей на уровни основавія Meqe- 
виднаго отростка грудной кости; берется среднее изъ изм%френій, произведенныхъ 
при вдыхани и выдыхани, или же берется измфреше въ промежуточномъ CO- 
стоянін между вдыханіемъ и выдыхавіемъ *). 

*28. Поперечный діаметръ грудной кл$тки № 2 onpext- 
ляется въ горизонтальной пл зскости, лежащей на YpOBHS верхняго края четвер- 
таго реберно-грудного сочленевія (articulatio chondro-sternalis IV); сказанное 
въ предыдущемъ параграф приложим) и къ этому измфрешю (необязательное 
измфрене). 

*29. Передне-задній діаметръ грудной кл®тки № 1 изм+- 
ряется въ той же плоскости, какъ H поперечный діаметръ Ne 1 (см. выше mairb- 
реше № 27). 

*30. Цередне-задн:Йй діаметръ грудной клътки № 2 mamb- 
ряется въ той же плоскости, какъ и ноперечный діаметръ №2 (см. выше изи+- 
реше Ne 28). 

*31. Высота грудной кости изм$ряется скользящимъ циркулемъ отъ 
наиболБе глубоко лежащей точки верхняго края sternum до основанія мечевид- 
наго отростка. 

32. Разстояніе между сочлененіями плечевыхъ костей 
(необязательное изм%реніе). 

*) При измЪреніяхъ №№ 26—30 необходимо пользоваться толстотнымъ цирку- 


лемъ съ широкими концами, такъ какъ концы обыкновеннаго циркуля могутъ входить 
въ междуреберныя пространства и служить причиною ошибокъ. 
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33. Разстояніе между шиловидными отростками пред- 
плечья-—ргосеѕѕиѕ styloidei radii et. ulnae (необязательное измфрен!е). 

34. Разстояніе между сочленовными мыщелками бедре- 
ной кости— epicondylus femoris (необязательное измфрен!е). 

35. Разстоявіе между мыщелками голени (необязательное 
измфрен!е). | 

*36. Окружность груди измфряется въ плоскости, проходящей черезъ 
основане мечевиднаго отростка; см. выше № 27 (необязательное измфренге). 

37. Окружность шеи—изм$ряется наименьшая окружность. 

38. Окружность плеча— наибольшая окружность при спокойномъ положени 
руки, измфряется ниже дельтоидной мышцы (musculus deltoideus). 


39. Окружность плеча при напряженномъ состояніи 
мышцъ — измфряется наибольшая окружность на TOMB же мБстЬ, какъ и въ 
предыдущемъ измБреніи (необязательно). 


40. Наибольшая окружность предплечья - - на ypoBHÉ сгиба- 
тельвыхъ и разгибательныхъ мускуловъ. 


41. Наименьшая окружность предплечья --- выше шиловид- 
ныхъ отростковъ предплечья (processus styloidei radii et ulnae). 

42. Наибольшая окружность бедра — на үровн® ягодичной 
складки. 

43. Наименьшая окружность бедра—выше кол$вз. 

44. Окружность икры ноги—берется наибольшая окружеость. 

45. Наименьшая окружность ноги изм$ряется повыше лодыжекъ. 

46. Наименьшая окружность тал!и — на уровнф самой узкой 
части туловища. 


45. Контуръ кисти руки — правая рука кладется на листь бумаги 
такимъ образомъ, чтобы пальцы слегка были разставлены и чтобы ось ередняго 
пальца нэходилась на продолжевін оси предплечья; двумя чертами отмЪчаются 
концы лини, соединяющей шиловидные отростки лучевой и локтевой костей 
(processus styloidei radii et ulnae); 3arbmt, начиная отсюда, карандашомъ 
(расщепленнымъ вдоль и направленнымъ вертикально) наносится контуръ ладони 
и пальцевъ; нужно отмЪтить самыя глүбокїя точки выемокъ между пальцами и 
мфета пястно-фаланговаго сочлененія (articulationes metacarpophalangeae II 
et \). 

48. Контуръ ступни ступня ставится на листъ бумаги такимъ обра- 
зомъ, чтобы нога была перпендикулярна къ нижней поверхности стопы; четырьмя 
чертами отмфчаются концы мыщелковъ и плюсно-фаланговыя сочлененія (malleoli 
et articulationes metacarpophalangeae) и затёмъ обводится контуръ ступни 
и пальцевъ точно такимъ же образомъ, какъ это дБлалось раньше съ кистью 
руки; и зд®сь также отм$чаются самыя глубокія точки каждой изъ выемокъ между 
пальцами; безполезно зачерчивать внутренній край, между точкой malleolus 
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internus u articulatio metatarsophalaugea I, такъ какъ рисүнокъ въ этомъ 
cıyyab всегда бываетъ неправильнымъ. 

49. Высота свода ступни (необязательное измфрен!е) — нога ста- 
BHTCA въ TOMB же положенін, какъ въ предыдущемъ случа (см. № 48); скользя- 
щимъ циркулемъ измфряется разстояніе между нижней поверхностью стопы и 
верхнимъ краемъ ладьевидной кости (os naviculare). 

Международная комиссія въ Женев приняла также предложеніе относи- 
тельно опредфленя роста съ помощью длинныхъ костей; измЪряется наибольшая 
длина этихъ костей, за исключеніемъ бедреной (femur) и большой берцовой 
(tibia) костей, которыя измфряются въ ихъ естественкомъ положени (отростокъ 
tibia при измЂренін не принимается BO вниманіе). 

Комиссія выразила слфдующя пожелания: 1) чтобы черепа при изобра- 
женїяхъ ихъ устанавливались или въ плоскости Брока, или во франкфуртской 
плоскости; 2) чтобы антропологи всф производимыя ими измфреня публиковали 
полностью. 

Aa. Ивановскій. 
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Некролог. 


Альфонсъ Бертильонъ. 31 января (13 февраля нов. ст.) въ Париж 
скончался Альфонсъ Бертильонъ, приложившій впервые н$которые выводы огвле- 
ченной науки автропологін къ практик и выработавшій новые методы отожде- 
ствленія личности вообще и преступниковъ въ частлости, описаніе примфть KOTO- 
рыхъ до него было произвольнымъ и научно необоснованным. 





Альфонсъ Бертильонъ родился 22 апрфля 1853 г. въ Париж, жилъ и 
воспитывался во врачебной семьф. Отецъ его, Луи Адольфъ Бертильонъ, былъ 
извБетнымъ во Франци врачемъ-ученымъ, бывшимъ однимъ изъ основателей 
„Антропологической школы“ (L’Ecole d'anthropologie) и „Автропологическаго 
Общества“ въ Париж. 

g* 
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Брать его, Жакъ Бертильонъ, также довольно извфстный врачъ-антропо- 
логъ, состоялъ директоромъ Статистическаго бюро въ ПарижБ. Перу его принад- 
лежить нЪфеколько антропологическихъ изслфдованй, опубликованныхъ въ періо- 
дическихъ изданіяхъ, напр., „Le constitution du signalement anthropome- 
trique au moyen des vetements“ и др. 

Другой брать, Жоржъ Бертильонъ, извБстный врачъ-практикъ, работаеть 
во многихъ парижскихъ лечебныхъ заведеніяхъ. Когда Альфонсъ Бертильонъ 
заболлъ злокачественнымъ малокровіемъ (анэмей), сведшимъ его въ могилу, 
Жоржъ Бертильонъ три раза давалъ переливать ему свою кровь, но усилія 
братской любви и человколюбія н$еколько только отдалили роковой исходъ. 

Альфонсъ Бертильонъ съ молодыхъ лфть началъ заниматься антропологіей 
подъ руководствомъ своего отца. Къ этому времени относится опубликованіе его 
труда: „L’Ethnographie moderne; les races sauvages“ 1883 r., но глав- 
нфйшая его заслуга — Bb примбнени антропологи къ судебно-полицейской ybs- 
тельности, къ отождествленю личности преступника-рецидивиста. 

Въ началь 60-хъ годовъ онъ обратился въ полицейскую префектуру съ 
просьбой разрфшить ему измЪрять арестованныхъ. Наблюденія Бертильона вы- 
звали сначала HexoBbpie и даже насмфшки со стороны чиновъ префектуры, но 
когда онъ добился поразительныхь результатовъ отождествленія личности, OTHO- 
menie къ нему рЪзко изм$нилось, и администраціей префектуры учреждается 
бюро удостовЪренія личности (Service d'identification), въ которомъ начали 
измфрять преступниковъ по общеизвфстной HHS систем Бертильова. 

Въ 1885 r., на 3-мъ конгоессф криминалистовъ въ Римф, онъ выступаеть 
уже съ огромнымъ цифровымъ матеріаломъ удачнаго отождествленя личности 
преступника-рецидивиста и весьма заинтересовываеть участниковъ конгресса. 

Съ этого времени антропологическая система Бертальона получаеть всё 
права гражданства не только на его родинф, но понемногу BO вофхъ цивилизо- 
ванныхь государствахъ Craparo и Новаго Cebra. Для опознавія преступниковъ и 
въ цбляхъ судебно-слЬдственнаго производства Бертильономъ было обращено 
BHHMaHie и на фотографію. Все, что мы имфемъ HHS въ этой области, C1b- 
лано исключительно Бертильономъ. Способы фотографированія престуиниковъ, 
мфеть преступленій, труповъ, метрическая фотографія, оригинальные фотографи- 
geckie аппараты для этихъ цфлей придуманы Бертильономъ. 

А. Бертильономъ же для розыска преступниковъ былъ придуманъ и такъ 
называемый „Словесный портретъ“, т.-е. группировка антропологическихъ описа- 
гельныхъ признаковъ человфка. Когда появились первоначальныя свЪдЕнія © 
дактилоскоши, Бертильонъ тотчасъ же обнародовалъ свою классификацію паль- 
цевыхъ отпечатковъ, которая вын считается одной изъ лучшихъ. Научныя 
заслуги его были отмфчены всфмъ цивилизованнымъ міромъ, и всё созданные 
имь методы въ честь его начали именоваться однимъ словомъ „Бертильоважъ“. 

Къ крупнымъ печатнымъ трудамъ его относятся: „Instructions signalé- 
tiques и Photographie judiciaire“ 1893 r., которые и до сего времени счи- 
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таются наилучшими въ учевін „опредъленія личности“. Kpomb того, имфется 
нфеколько отдБльныхъ статей по тому же вопросу, помЪщенныхъ разновременно 
въ періодическихъ жүрналахъ, напр., въ „Archives d Anthropologie criminelle“ 
и др. 

А. Бертильонъ, кромф того, извфстенъ, какъ необычайно вдумчивый и 
талантливый экспертъ: не было ни одного выдаюшагося преступленія въ Париж%, 
чтобы его не приглашали; не было ни одного вопроса изъ области, криминали- 
стики, Halb TÈMS бы онъ не работалъ. То онъ изучаеть слфды ногъ, то технику 
взломовъ, то почерки (извфстное выступленіе его по длу Дрейфуса) и т. A., 
и почти съ каждымъ годомъ міръ обогащалея его талантливыми открытіями и 
ваблюденіями. Его экспертиза по дфламъ всегда отличалась огромной эрудиціей 
и часто легендарной нахолчивостью. 

Творческая его дфятельность протекла въ тиши кабинета и вообще онъ 
былъ врагъ шума и рекламы. Ученики его разсфяны по всму свЪту. Въ Париж 
„Kb Бертильону“ стремились со всфхъ концовъ земного шара. Въ парижской 
полицейской префектурБ можно было встрЪтить: и полиціанта изъ Америки, и 
н$мецкаго слфдователя, и судебнаго врача какого-либо захолустнаго испанскаго 
городка и, наконецъ, BCÉME интересующагося англичанина. 


К. IIpoxopoe». 
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Felix г. Luschan. Beiträge zur Anthropologie ron Kreta. «Zeitschrift 
für Ethnologie», 1913, Heft ПІ, 5, 307— 393. 


Во время пофздки въ Авины въ 1912 году на юбилейное торжество 
университета и на XV] конгрессъ оріенталистовъ, въ качествъ представителя 
Берлинскаго университета, проф. Luschan’y удалось побывать и на Kparb н 
собрать богатый антропологическій матеріалъ, касающийся какъ древняго, такъ 
и современнаго васеленія острова. Обзору этого матеріала и посвящена главнымъ 
образомъ давная работа. Спеціально антропологической части авторъ предпосы- 
лаеть нБкоторыя общія CBBABHIA историческаго характера, почерпнутыя имъ изъ 
труда Fabricius'a. Историческое ознакомленіе съ Критомъ выясняетъ, что, хотя 
за послЬднее тысячелЬтіе владычество на этомъ островф м$нялось много разъ, 
населеніе его, по крайней MEpb въ большей своей части, остается старымъ. 
Для полнаго и правильнаго разрфшеня антропологическихъ отношеній на kpurb 
проф. Luschan считаеть необходимымъ привлеченіе къ изслфдованю какъ древ- 
нихъ критянъ съ ихъ костными остатками бронзоваго періода, такъ и современ- 
наго населенія. Въ визу этого авторъ подвергъ изелфдованю, на-ряду съ древ- 
ними, и новЪйшіе черепа, а также значительное число лицъ, принадлежащихъ 
къ различнымъ эпархіямъ. 

Изъ 150 старинныхъ череповъ, предоставленныхъ директоромъ музея въ Ніга- 
klion’é въ распоряженіе проф. Luschan'a, оказались наиболфе хорошо сохранив- 
шимися только 17. Әти старые черепа, относимые къ періоду „Middle Міпоап“, 
добыты преимущественно при раскопкахъ въ мБстечкъ Knossos, находящемся 
недалеко отъ Hiräklion, въ средней части острова Изслфдованные черепа 
періода расцвЪта древне-критской культуры, по даннымъ автора, характеризуются 
долихоцефаліей, при средней величин головного указателя, равной 14,8, скуло- 
вымъ указателемъ, равнымъ 24 и носовымъ— 48,4. Хотя этотъ небольшой Mare- 
ріалъ является недостаточнымъ для ознакомленія съ древнфйшимъ населентемъ 
острова, но при сра"неніи съ данными, касающимися современнаго населения. 
онъ пріобрЪтаетъ особенную цфнность. 

Черепа вовъйшаго періода проф. Luschan’y удалось добыть въ достаточ- 
HOMB числБ, а именно 70, изъ нихъ въ Miráklion"B--57, а 13—въ Khania. 
въ одной изъ западныхъ эпархій острова; 53 отнесены авторомъ къ мужекимъ, а 
остальные — къ женекимъ черепамъ; BCE они измћрены болЪе подробно и полно, ч}мъ 
старые черепа „Middle Міпоап“ а. Шри еравненін череповъ изъ Hiráklion'a 
и Khania сказывается различіе главнымъ образомъ въ нанбольшей длин epena: 
черепа изъ Khania нанболЂе долихоцефальны, и въ этомъ отношенін они ближе 
подходять къ черепамъ „Middle Міпоап“ а: eb последними связываеть ихт, 
также сравнительно большая величина носового указателя. Черепа новЁйшаго 
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періода изъ Hiraklion’a, слБдовательно, отличаютея отъ древнихъ череповъ этой 
же MBCTHOCTH нБеколько большей шириной черепа и болфе узкимъ носомъ, а 
кром того и большею высотою черепа. Мужскіе и женскіе черепа также пред- 
ставляютъ н$фкоторыя различія; послЪдніе короче, уже, ниже, брахицефальнфе и 
боле узконосы, ч$мъ мужскіе черепа, и этими особенностями женскіе черепа 
ближе подходять къ новфйшему васеленію Hiráklion'a, чъмъ къ древнему mace- 
ленїю острова и новфйшему Khaniá. Указывая на н$которыя отличительныя 
особенности женскихъ череповъ новфйшаго періода, проф. Luschan пока не 
придаеть HMB серьезнаго значенія, въ виду незначительности этихъ различий; 
HO онъ ршительно протестуетъ противъ распространеннаго мн®нїя, будто жен- 
щины въ Греціи являются носительницами болфе древнихъ чертъ, т. €. призна- 
ковъ болБе древнихъ слоевъ населения, чфмъ мужчины. 


Для сравнен!я старыхъ череповъ до-греческаго періода съ новфйшими чере- 
пами авторъ приводить на ряду со своими данными и данныя W. L. Н. Duck- 
worth’a и С. Н. Hawes'a. Измренные Duckworth’oms myackie черепа, 
въ числБ 64, принадлежать восточной части острова, mbcteyky Palcökastro. 
Изъ 36 череповъ Намез’а 13 являются мужскими и относятся къ періоду 
Middle Minoan, a 23 женскіе черепа добыты въ различвыхъ м%стностяхъ: 
въ Paleókastro, Knossos, Meskiniá, Koumása и Gourniá. Beb критскіе 
черепа, разсматриваемые авторомъ, разбиваются, въ зависимости отъ средней 
величины головного указателя, на слЬдующія группы: древнЪйшіе черепа, изел®- 
дованныя Duckworth и Luschan, въ числБ 51, дають въ среднемъ 73,5, 
13 череповъ Hawes'a — 75,5, 12 череповъ начала и конца періода Late Mi- 
noan— 16,9 и 79,1, a 53 мужскихъ черепа L:ischan'a, привадлежащіе къ HO- 
вЪйшему періоду, — 18,0 и 17 женскихъ новЪйшихъ же череповъ того же автора 
дали 80,9. Распредфляя данныя о критскихъ черепахъ по тремъ большимъ груп- 
памъ головного указателя, авторъ находитъ, что въ групп$ долихоцефаловъ, съ 
указателемъ до 74,9, черепа „Middle Minoan*’a представлены въ количествЪ 
65,3% по даннымъ Duckworth’a и въ количеств 58,8% черепа Luschan'a; 
новфйше мужскіе черепа образуютъь въ групп мезоцефаловъ, съ указателями 
отъ 75 до 80, 54,7%, а женскіе въ групп брахицефаловъ—55,8%. Изъ этихъ 
сопоставленій видно, что новЪйшіе критскіе черепа отличаются большей брахице- 
фаліей, bm% черепа до-греческаго періода. Начало этого процесса увеличенія 
головного указателя авторъ относить къ появленію ахайцевъ и дорійцевъ на 
остров. Въ отношени головного указателя проф. Luschan отм$чаеть также 
согласованіе между новфйшими черепами и особенностями современнаго населеня: 
изъ 2290 критянъ, измЪренныхъ На\мез’омъ, и 320, измфренныхъ самимъ авто- 
ромъ, преобладающая часть лицъ иметь не долихоцефалическую, а мезоцефали- 
ческую форму головы. Постепенное увелпченіе Ha КритБ числа лицъ съ возра- 
стающимъ головнымъ указателемъ авторъ приписываеть вліянію переселения Ha 
островъ широкоголоваго элемента и считаеть непріемлемымъ видфть Bb этомъ 
послфдовательномъ измфнени головы естественный ходъ развитія изъ долихоце- 
фальной формы брахицефальной головы. 

Для ознакомленія съ современнымъ населеніемъ Крита проф Luschan 
подвергь изелфдованю 320 взрослыхъ мүжчинъ, преимущественно арестантовъ и 
жандармовъ въ Hiräklion’5 и Khaniá-Kydonia, а также лицъ другихъ соціаль- 
ныхъ группъ изъ различныхь эпархій острова. Наибольшими числами лицъ пред- 
ставлены слфдующя anapxin: Sphakiá—30, Kisamos—:.8 n Kydonia—T6 annb. 
Авторъ приводить въ своей работ обширныя таблицы свонхь матеріаловъ H 
подробно разематриваетъ отдБльные признаки, какъ-то: цвфть глазъ, цвътъ волосъ 
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и цвфть кожи. Не останавливаясь на послЪднихъ, мы обращаемся къ сравненїямъ 
автора населевія различныхъ эпархій. Изъ распредБленія изслфдованныхь эпархїй 
въ порядкЪ возрастанія величины головного указателя явно выступаеть различіе 
между сБверо-восточными и юго-западными эпархіями. Въ эпархіяхъ Lasithi, 
Monophasti Merabélo, Pedhiáda и Mylopotamos, расположенны:ъ въ сфверо- 
восточной части острова, сосредоточено наиболБе длинноголовое, съ указателемъ 
до 77, населеше, обладающее ростомъ въ среднемъ 166 сант., большимъ носо- 
вымъ указателемъ и большой шириной переносья; другая крайняя групиа, брахи- 
цефалическая и высокорослая, населяетъ эпархи: Hiraklion, Sphakiá, Selinos, 
Temenos, Hagios Vasilis. Kaks бы ни были малы цифровыя различія между 
этими крайними группами, они не могуть быть объяснены, по мифню проф. 
Luschan'a, простою случайностью, а несомнфнно обусловлены расовыми разли- 
чіями обитателей Крита. Длинноголовое населеніе сЪв.-восточной части острова, 
въ свою очередь, обнаруживаетъ сходство съ древнфйшими черепами бронзоваго 
періода, что даетъ поводъ автору считать его за остатки древнфйшаго населевія 
Крита, которое отличалось, какъ и современное населеше, малымъ ростомъ 
и широкимъ носомъ. 


Желая опредфлить имя этого древнЪйшаго населенія Крита, проф. Luschan 
обращается къ Одиссею, который сохранилъ память о HATH критскихъ племенахъ: 
ахейцахъ, дорійцахъ, этеокретерахъ, кидонійцахъ и пеласгахъ. Изъ этихъ пяти 
племенъ авторъ останавливается на кидонійцахъ и этеокретерахъ, среди которытъ 
долженъ былъ быть распрострапенъ типъ низкорослаго, ллинноголоваго брюнета. 
Имя первыхъ сохранила и DOHMH одна изъ западныхъ эпархій острова. Память 
объ этеокретерахъ авторъ связываетъ съ восточной половиной острова. Выясняя 
смыслъ H'i3BaHia этеокретеровъ, проф. Luschan приводить мн®нїе Ed. Meyer'a, 
который считаеть это имя измфненнымъ изъ „Echte Kreter“ (настоящихъ кри- 
тянъ , какъ были названы они греками при вступлени Ha островъ. Какъ этоть 
народъ называлъ самъ себя, неизвЪетно. По мнёню Әд. Мейера, народъ этоть 
идентиченъ съ Kafti, которыхъ египтяне знали въ серединф второго тысячелЪтія 
до Р. Х. за могущественный морской народъ и носителей единой культуры. 
вфроятно, древне-микенской. Имени Kafti соотвЪтетвуеть Kaptór. который co- 
хранился у израильтянъ, какъ названіе для Крита, и въ которомъ скрывается 
исчезнувшее народное имя lapet. 

Посл$ изслБдовай древнъйшаго населенія Малой Азіи и Сирш у автора 
не остается никакого сомн%нія въ TOMB, что эти этеокретеры или кафты не могутъ 
быть признаны передне-азатцами, такъ какъ послдніе отличались своею крайней 
коротко- и высокоголовостью и своими большими, высокими и узкими носами. 
Высокогорныя области Крита, какъ менфе доступныя для распространенія Typen- 
каго и эолійскаго элементовъ, должны были сохранить соматическя особенности 
до-греческаго населения, 410 въ дЪйствительности и находить авторъ въ восточной 
части острова. Боле подробное ознакомленіе съ обитателями эпарми Ред Чада 
приводить проф. Luschan'a къ тому выводу, что древніе этеокрегеры ближе 
всего подходять къ населенію этой эпархш. Сардинцы и сицилійцы, обнаружи- 
вающіе сходство въ тип съ восточными критянами, въ свою очередь, должны 
быть поставлены въ тБсную связь съ древнфйшимъ населеніемъ Крита. Karb 
типическихъ представителей короткоголоваго типа на юго запад острова, авторъ 
выдфляеть обитателей эпархін Sélinos; кром того, онъ подробно останавливается 
на эпархіи Sphakiá, обитатели которой представляютъ особенный интересъ TENS. 
что они считаются за настоящихъ потомковъ древнихъ дорійцевъ. Подробное 
раземотрЕніе поелфднихь, однако, приводить автора къ тому выводу, что эта 
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Tpyuna соматически далеко неоднородна, какъ можно было думать, амфя въ виду 
замкнутость и недоступность ихъ скалистой родины. И несмотря на то, что исто- 
рики предполагають въ Сфаюки относительно чистыхъ потомковъ древнихъ дорїй- 
цевъ и что старая связь между Критомъ и Передней Азей признается ими 
несомн'Бнной, физическая антропологія, по мнБнію проф. Luschan’a, можегъ только 
Ch извБстнымъ колебаніемъ допустить положеніе әтихъ двухъ проблемъ. Среди 
населенія западной части острова авторъ предполагаетъ присутствіе плоско-заты- 
лочнаго, съ передне-азіатскимъ носомъ, хетитскаго типа, который чаше всего 
встрЁчается въ Sphakia, Sélinos, Kisamos и въ Kydonia. Критскіе хетиты, 
считающіеся непосредственными потомками передне-азіатцевъ и поселившіеся на 
КритБ въ доминойскій періодъ, по мн1нїю автора, живутъ въ наибольшемъ числ} 
именно тамъ, rab предполагаются потомки древнихъ дорійцевъ. Для примиренія 
возникающаго здБсь противоръчія, заключающагося въ хетитскомъ и дорійскомъ 
происхожденій населенія юго-западной части острова, проф. Luschan прибъгаетъ 
къ слфдующимъ построеніямъ. Принимая за чистыхъ потомковъ дорійцевъ Hace- 
леніе средней части Пелопоннеса, онъ допускаеть общность между населеніемъ 
этой страны и юго-западной части острова. Narbe онъ находить основаніе пред- 
положить, что до-греческое населеніе Греція вышло изъ Малой Азіи, a во всей 
передней Азін авторъ признаеть въ сущности только три элемента: крайнихъ 
коротко- и высокоголовыхъ. плоско-затылочныхъ и съ большими, узкими носами 
„армявоидовъ“, затЬмъ свтлыхъ и длинноголовыхъ, которые, возможно, еще къ 
серелин второго тысячел%тія до Р. X. выселились съ сфвера и дошли до Hach 
въ JHILÉ современныхъ горныхъ курдовъ и, наконецъ, третьимъ элементомъ явля- 
ются семитическіе номады -брюнеты, съ относительно длинной головой и коротким»ъ, 
довольно широкимъ носомъ. Проф. Luschan, на основанін лингвистичесхихъ CO- 
ображеній и нЪкоторыхъ другихъ данныхъ, отвергаетъ принадлежность до-грече- 
скаго населенія ко второму и третьему типу и полагаетъ, что выходцы изъ Малой 
Азш, разселившеся въ Пелопониесь, могли принадлежать только „армяноидамъ“, 
или, лучше сказать, древнфйшему хетитскому населенію. Относительно дорійцевъ 
проф. Luschan считаеть вБроятнымъ, что они при своемъ переселени на Крить 
и въ Малую Азію уже въ достаточной Mbps были см$фшаны съ потомками до- 
греческаго населенія Грещи, т.-е. съ древнЪйшими хетитскими поселенцами. 
Слфдовательно, дорійцы принесли съ собою на Крить хетитскїй THOS, но сами же 
они не принадлежали передне-азіатскому населению, какъ это думалъ раньше авторъ. 
Что касается собственнаго типа дорійцевъ, TO вопросъ этоть не можеть быть 
разрЪшенъ, по мнфню автора, до тБхъ поръ, пока предварительно не будуть 
изслфдованы сБлерные обитатели Балканскаго полуострова, откуда должно было 
начаться разселеніе дорійцевъ. Считая вопросъ O критскихъ хетитахъ, при имЪю- 
щихся пока данныхъ, еще не разрфшеннымъ, авторъ дфлаеть предположене, что 
наличкость значительнаго числа типическихъ хетитовъ среди современныхъ кри- 
тянъ можеть быть обязана или дорйцамъ, или непосредственному переселенію 
хетитовъ изъ Малой Азии. 


Въ поясненіе своихъ научныхъ гипотезъ относительно происхожденя хетит- 
скаго типа на КритБ и участія въ распространеніи этого типа дорійцевъ 
проф. Luschan указываеть на связь выдвигаемыхъ имъ вопросовъ съ ThMH 
зависимостями, которыя установлены давно авторомъ между хетитами и Пото 
alpinus, а также между передне-азіатцами и современными средне-европейцами: 
при этомъ дорійская проблема, связанная съ цфлымъ рядомъ весьма важныхъ 
вопросовъ для народовфдфн!я Европы, прюбр\таеть особенный интересъ, и благо- 
даря этому, гипотеза автора имфеть серьезное научное оправданіе. Относительно 
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короткоголовыхъ европейцевъ авторъ держится того взгляда, что они являются 
выходцами съ востока; эти короткоголовые выходцы совершали свои переселеня 
изъ различныхъ областей Передней, а также Внутренней Аз въ разныя Bpe- 
мена. Пока невозможно рЪшить, когда отдблились предки Homo alpinus отъ 
ихъ армяноидныхь родетвенниконъ въ Передней Азія. Вопросъ о древности 
тБхъ или иныхъ типовъ на КритБ также остается пока открытымъ. По мифню 
G. Sergi, длинноголовые представители не только на Кри!$, но и BO вефхь 
средиземноморскихъ областяхъ гораздо древне, чБмъ армяноидный или хетитскій 
типъ проф. Luschan'a. Послфднй не сомнфвается въ глубокой древности этого 
типа, по крайней mbpb для Малой Азіи и Cupin, а появленіе его на Крит 
онъ пріурочиваетъ къ концу бронзоваго Bbka. На основанін сохранившихся до 
сихъ поръ памятниковъ онъ полагаетъ, что хетитскій элементь существовалъ 
въ Сицили и Сардини уже въ періодъ энеолитическій, переходный отъ камен- 
наго къ раннему бронзовому вЪку, и путь его движенія едва ли былъ иной, 
какъ не черезъ Критъ и южную Грецію. Въ связи съ этими предположеніями 
авторъ сомнфвается въ африканско-египетскомъ происхожденіи желфза на Крит 
и думаетъ, не появилось ли оно много позже древне-минойской культуры вм%стЬ 
съ дорійцами. 

Такимъ образомъ въ результат своего изелдованія на Крит проф. Lu- 
schan создаеть изложенную выше гипотезу, въ связи съ которой онъ выдвигаетъ 
и ставить на-очерель рядъ вопросовъ, весьма интересныхъ и важныхъ для Ne- 
редне-азіатскихъ и европейскихъ отношенй. Считаясь съ трудностью разръшенія 
поставленныхъ вопросовъ и оправданія предлагаемой гипотезы, авторъ указываеть 
на необходимость обстоятельныхъ изелБдованій какъ современнаго, такъ и древ- 
няго васеленія не только Крита, но и Пелопоннеса, а также Балканскаго полу- 
острова. Свою статью авторъ заканчиваеть пожелавіемъ, чтобы греческое прави- 
тельство организовало въ широкихъ pa3mbpaxb антропологическія изелфдованя 
и TMb самымъ пришло бы на помощь разръшенію важныхъ и очередныхъ 
научныхъ вопросовъ. 


A. Н. Джаваговъ. 


Otto Aichel. Über die Entwicklung des Inka-Beines. „Zeitschrift für 
Ethnologie“, 1913, Heft III, 8. 627—632. 


Авторъ, наряду CO своими наблюденіями и взглядами, приводатъ взгляды 
и другихъ авторовъ относительно кости инковъ. Въ прежнее время аватомы на 
основании сравнительныхъ анатомическихь свфдфнй, а въ новфйшее время на 
основании работъ, касающихся варіацій формы кости инковъ, пришли къ тому 
положению, что верхняя чешуя затылочной кости у человфка состонтъ болфе, 
чБмъ изъ двухъ косточекъ, съ ч6мъ однако не были согласны Tarins, Rambauds, 
Renaulds, a также Virchow. Meckel Bmbcrb съ итальянской школой считаеть, 
что верхняя чешуя образуется изъ четырехъ костныхъ центровъ, расположенныхъ 
горизонтально и рядомъ другъ съ другомъ. По мнЪню Stieda, эта чешуя caa- 
гается изъ четырехъ, попарно расположенныхъ въ pAb, костныхъ основъ. Bessel 
На еп допускаетъ образоваше верхней чешуи изъ шести косточекъ, изъ KOTO- 
рыхь дв располагаются внизу, а четыре группируются горизонтально вадъ пер- 
выми: между нижней парой H верхнимъ рядомъ располагается sutura mendosa, 
слБдовательно, въ предблахь верхней чешуи. При сохраненін границы между 
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верхнимъ и нижнимъ рядомъ косточекъ образуется кость инковъ; въ NOCIB1UCÍ, 
въ свою очередь, наблюдаются различные швы въ мЪстахъ схожденія четырехъ 
косточекъ. Ranke держится въ сущности того же взгляда, какъ и Bessel llagen, 
съ TLMb только различїемъ. что онъ допускаеть образованіе какъ нижней пары, 
такъ и верхняго ряда косточекъ изъ одной первоначальной пары, которая уже 
потомъ раздБляется частью. благодаря suturae mendosa, или въ нетипическихъ 
случаяхъ раздБленіе — полное. 


Т. Aichel на своей cepin прозрачныхъ эмбрюновъ, приготовленныхъ по 
методу Oscar Schulze, показалъ, что верхняя чешуя въ типическихъ случаяхъ. 


образуется только изъ двухъ костныхъ основъ, которыя располагаются другь Kb 
другу по направленію медіальной лини. Изъ ознакомленя съ названной серіей 
вытекаеть также, что Situra transversa, какъ и сагитальное срединное сБченіе, 
въ своемъ появлени, положени и глубин весьма измфнчивы; въ особенности 


варінруетъ индивидуально Sutura въ своемъ направления и въ высот®. Ha одномъ. 


зародыш%, длиною въ 6,3 cm.. Aichel ясно показалъ, что верхняя чешуя состоитъ 
изъ двухъ, расположенныхъ одна надъ другой, костныхъ основъ; на другомъ 
эмбрионЪ, длиною 7,5 CM., верхняя чешуя оказалась состоящей изъ шести KO- 
стныхъ центровъ. Изучене кости инковъ приводить автора къ выводу, что она 
является образовавіемъ измЪнчивымъ и съ нормальнымъ развитіемъ затылочной 
кости ничего общаго не имфеть. Шовъ, отдфляющй въ поперечномъ направлени 
кость инковъ отъ чешуи, не является гомологичнымъ съ sutura transversa или 


mendosa. Въ положени sutura transversa, которая развивается въ предфлахъ. 


верхней чешуи зародыша и находился иногда y дфтей и взрослыхъ то на уровн$ 
linea nuchac, то выше, то ниже, какъ слБдуеть изъ наблюденій надъ цфлымъ 
рядомъ чешуй затылочной кости новорожденныхъ дфтей и взрослыхъ, ничего TH- 
пическаго н®тъ. Если бы sutura transversa эмбриона и новорожденныхъ, а также 
дфтей, въ случаф сохраненія ея, и поперечный шовъ чешуи затылочной кости 
взрослыхъ были бы идентичны, какъ это вообще считаютъ, съ тБмъ швомъ, KO- 
торый отдБляетъ кость инковъ оть верхней чешуи, то эта sutura должна занн- 
мать всегда типическое положеніе, такъ какъ MOB, отдфляюний кость инковъ, 
безъ исключенія занимаетъ вполнё типическое положеніе въ верхней чешу$: no- 
этому неправильно и общепринятое положеніе, будто по лини sutura transversa 
можно всегда отчленить кость инковъ. 

Кость инковъ, встрфчающаяся только у челов%ка и наблюдаемая у вебхъ 
расъ, по мннію автора, является образованіемъ атипическимъ. Дале авторъ 
пытается объяснить причину возникновенія инковой кости съ ея разнообразными 


варіаціями. 1'510, ириспособляясь къ различнымъ условіямъ, постоянно вартируетъ 


въ тЬхъ свонхъ частяхъ болБе всего, ryb представляется въ этомъ необходимость. 
Въ человфческомъ организмБ можно указать въ данномъ случа на затылочную 
область, которая, при прямомъ положенін челов Бка, испытываетъ CO стороны 
головного мозга наибольшее давленіе сравнительно съ четвероногими. Это обсто- 
ятельство, повидимому, и служить причиной возникновенія различныхъ особен- 
ностей въ затылочной области. 

Такимъ образомь изелБдованіемъ Aichel’a подтвердились наблюденія преж- 
нихъ авторовъ, которые ечитали инковую кость состоящею изъ 2—4—6 косто- 
чекъ: но, располагая слишкомъ недостагочнымъ матеріаломъ, Hoch tnie не могли 
притти къ какому-либо единому выводу. 


A. Н. Джавагоьь. 
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J. Talko-Hryncewicz. Polacy Królestwa Polskiego w swietle dotychezaso- 
wych badan antropologicznych. „Т. LII, Ser. В. Rozpraw Wydzialu mat.- 
przyr. Akademi (тіејеіпоѕсі w Krakowie“. Kraków. 1912. 


Проф. 10. Д. Талько-Грынцевичъ въ течеше уже многихъ л®тъ не nepe- 
стаетъ үдБлять особенное вниманіе антропологическому изученію польской народ- 
ности и сосБднихъ или живүщихъ съ нею на одной территорїн другихъ народ- 
ностей, какъ-то: русинъ, литовцевъ, евреевъ и др. Результатомъ этого изученія 
явился рядъ работъ, напечатанныхъ преимущественно въ изданіяхъ Краковской 
Академи Наукъ. Въ своей новфйшей работ, заглавіе которой выписано выше, 
проф. Талько-Грынцевичъ собралъ все сдфланное имъ до настоящаго времени въ 
этомъ направлени, присоединилъ къ своимъ наблюдевіямъ и соотвфтственныя 
наблюдения другихъ авторовъ—польскихъ и русскихъ— и на OCHOBAHIH всего этого 
матеріала (1195 м. и 904 ж.) даетъ общую антропологическую характер”стику 
современныхъ поляковъ. Важнъйшія положенія этой характеристики сводятся къ 
слЪдующему. Поляки —средняго роста (1667 mm.); женщины, сравнительно съ 
мужчинами, довольно высокаго роста (1539 тт.): высокорослыхъ среди муж- 
чинъ —21,50/0, среди женщинъ— 41 ,. 9%. Относительная длина туловища и HHR- 
нихъ конечностей у тЬхъ и другихъ мало разнятся между собою (52,19%, и 
47,.0/, ү мужчинъ и 52,60/, и 47,40/, y женщинъ). По upbry волосъ и глазъ 
преобладаетъ свЪтлый типъ, встрЕчающійся въ ®/, случаевъ какъ среди мужчинъ, 
такъ и среди женщинъ. (редній головной указатель первыхъ — 81,61, посл+д- 
нихъ — 81,38, при чемъ преобладающий короткоголовый типъ среди женщинъ 
(69,4°/,) выраженъ нЪеколько сильнфе, ч$мъ среди мужчинъ (649/,). По (nan- 
меньшей) ширинф лба — какъ абсолютной, такъ и относительной — мужчины и 
женщины мало различаются между собой, наоборотъ, ширина затылка — и абсо- 
лютно, и относительно — у мужчинъ выше, чБмъ у женщинъ. По форм лица 
мужчины оказываются боле длиннолицыми (87,11), чБмъ женщины (80,25). 
Длина носа у мужчинъ малыхъ или среднихъ размфровъ, у женщинъ — Ope- 
имущественно малыхЪ; носовой указатель—почти одинаковый у TÈIS и другихъ 
(66,59 y м. и 66,22 у ж.), т.-е. въ обоихъ случаяхъ преобладаетъ узкй 
носъ. На основани этой характеристики авторъ дфлаеть выводъ, что поляки— 
какъ мужчины, такъ и женщины — представляють собою довольно однообраз- 
ный THOS, отличающиеся пропорціональностью строенія какъ черепа и лица, 
такъ и прочихъ частей тБла. Сравнеше различныхъ группъ польскаго населенія 
по губерніямъ Привислянья обнаруживаетъ однородность ихъ въ антропологиче- 
скомъ отношени; сравнительно же съ окружающими народностями, поляки со 
BCÉMH ими выказывають извЪстное кровное родство, наиболъе однако прибли- 
жаясь къ бБлоруссамъ и литвино-латышамъ. 


Въ заключеніе проф. Талько-Грынцевичъ останавливается на происхожденіи 
антропологическаго типа славянъ. Исходя изъ того, что поляки 00 своему ге- 
ографическому положению составляли центръ славянства, онъ считаетъ, что область 
Вислы и прикарпатскія земли были первоначальною колыбелью короткоголоваго, 
темнаго типа славянъ, распростоанившагося отсюда по веБмъ направленямъ— къ 
сЪверу, къ югу, на востокъ и на западъ. Tarp какъ польская шляхта повсюду 
отличается болфе темнымъ и болфе короткоголовымъ типомъ, нежели крестьян- 
ское населеніе, то проф. Талько-Грынцевичъ принимаетъ, что длинноголовый 
типъ, физически болфе слабый, подвергся вымиранію, а на ero M'ECTO размножился 
короткоголовый. На пространствъ отъ Вислы до Днфпра и отъ Зап. Двины до 
херсонскихъ степей польскіе славяне распались на WÈ группы: сБверную, обни- 
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мавшую населеше собственно Польши, и южную, въ которую вошли галицїйскїе 
поляки, русины, подоляне и малороссы (украинцы). Причины антропологическихъ 
отличій обфихъ группъ кроются въ TXIS вн®шнихъ вліяніяхъ, которымъ славян- 
скія племена подвергались какъ въ древнЪйшія времена, такъ и въ историческую 
эпоху со стороны автохтоннаго туземнаго васеленія. На сЪвер это вліяніе шло 
отъ финновъ, остатки которыхъ съ теченіемъ времени были оттфенены славянами 
къ берегамъ Балтійскаго моря. Финское вліяніе сказалось въ боле свЪтломъ 
THOS, меньшей брахицефал!и, граничащей съ субдолихоцефаліей, и въ удлиненной 
форм лица. Ha irb отразилось вліяніе тюркекихъ элементовъ, сообщившихъ 
славянамъ болфе темный типъ, болфе широкій черепъ и широкое лицо съ вы- 
дающимися нерфдко скулами. Ha этомъ основаніи проф. Талько-Грынцевичъ вы- 
дБляетъ среди поляковъ рядъ типовъ, какъ-то: прибалтійско-финскій, жмудскій, 
курганный, чухонсый и другіе. 
А. Элькиндъ. 


J. Talko-Hryncewiez. Preyczynek do antropologii ludnosci Królestwa pol- 
skiego. T, XIII, Dz. Ш „Materyalow antrop.-archeol. i etnograf. Aka- 
demi Umiejetnosci w Krakowie“. Kraków. 1912. 


Въ этой работЁ авторъ даеть описаніе цвфта кожи, волосъ и глазъ, формы 
головы, лица, носа, ушей, yabe величииы роста и ногъ, окружности груди, 
черепного, лицевого и носового указателей 110-ти солдатъ-поляковъ изъ разныхъ 
губерній Царства Польскаго въ Bo3pacrb 21—24 лфть. Весь матеріалъ использо- 
ванъ авторомъ въ его вышеупомянутой работ. Къ настоящей работ приложены 
подробныя таблицы описательныхъ и измфрительныхъ (абсолютныхъ и относитель- 
ныхъ) признаковъ всфхъ изслфдованныхь субъектовъ. 


А. Элькиндь. 


J. Talko-Hryncewicz, Szlachta litewska. Studium antropologiczno-etnolo- 


giczne. Ibid., Т. ХП. Kraków. 1911. 


Въ краткомъ историческомъ очерк, предпосланномъ настоящей работ, 
проф. Талько-Грынцевичъ указываеть на значительную смфшанность литовской 
шляхты, въ образованін типа которой, KpOM'b литовскаго ядра, принимали участіе 
элементы польскій, бЪлорусскй, еврейскій, нБмецкій, тюркскій. Антропологическія 
ваблюденія произведены авторомъ Halb 152 субъектами мужского пола отъ 16-ти 
до 75-ти л. Изъ этого числа 58 принадлежали къ крупной шляхтё и 94— къ 
мелкой. Планъ работы тотъ же, котораго авторъ придерживается во вефхъ своихъ 
предыдущихъ аналогичныхъ изслЪдованіяхъ. На основан!и собраннаго матеріала 
проф. Талько-Грынцевичъ даеть сначала отдфльныя антропологическія характе- 
ристики крупной и мелкой шляхты, затБмъ описываеть общій физическій типъ 
литовской шляхты и, въ заключене, сравниваетъ его еъ другими мЪстными Ha- 
родностями. 

Крупная шляхта отличается сравнительно высокимъ ростомъ (1728 mm.), 
значительною длиной ногь и короткимъ туловищемъ, умфренною окружностью 
груди (908 mm.), свфтлымъ типомъ окраски волосъ и глазъ, большою горизон- 
тальною окружностью головы и суббрахицефальною формою черена, удлиненнымъ 
лицомъ и высокимъ или среднимъ носомъ. Мелкая шляхта, въ отличіе отъ круи- 
ной, обладаеть болфе низкимъ ростомъ (1648 тт.), болће короткими ногами 
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по OTHOMeHI къ длин® туловища, меньшею окружностью груди (877 mm.) и 
меньшею горизонтальною окружностью головы. По всфмъ остальнымъ признакамъ 
объ группы совпадаютъ между собою. 

Такимъ образомъ, THOS литовской шляхты вообще характеризуется слБдую- 
щими особенностями: ростъ выше средняго (1685 mm.), значительная длина 
вогъ при короткомъ туловищ%, окружностьгруди (889 mm.) превышаетъ половину 
роста, свЪтлая окраска волосъ и глазъ, значительные размфры горизонтальной 
окружности головы, суббрахицефальная форма черепа (52,16), высокій лобъ, 
удлиненное лицо и умБренно развитой носъ. 

Для опредленія сходства и отлич литовской ‘иляхты сравнительно съ 
прочими мЪстными народностями проф. Талько-Грынцевичъ принимаеть мфриломъ 
этого число общихъ признаковъ, различая 1-ую степень сходства при наличности 
8—10 общихъ признаковъ, 2-ую степень — при 5—7 признакахъ и, наконецъ, 
3-bIO или наименьшую степень сходства при наличности 2—4 общихъ призна- 
ковъ. При этомъ оказалось, что въ первой степени сходства или ближайшими 
къ литовской MAAITE является шляхта плонская и ломжинская; во второй сте- 
пени —шляхта люблинская и украинская, крестьяне плонскіе и ломжинскіе, лит- 
вино-латыши и подоляне; въ третьей же степени или наиболфе удаляющимися отъ 
литовской шляхты остаются бБлоруссы, украинцы (малороссы), люблинскіе крестьяне, 
галиційскіе поляки, галиційскіе русины и литовскіе евреи. 

Къ работ приложены таблицы индивидүальвыхъ измревій и соотношений. 


А. Элькиндь. 


Dr. Koganet. Cribra cranii und cribra orbitalia. „Mitteilungen der me- 
dicinischen Fakultät der Kaiserlichen Universität zu Tokyo“. X. Bd., 2. H., 
1911. 


Подъ именемъ „cribra cranii“, „cribra orbitalia* разумъется своеобраз- 
ная шероховатость на внутренней поверхности соотвЪтственныхъ костей черепа, 
впервые отм$ченная Велькеромъ, а затБмъ болфе подробно изученная извЪстнымъ 
профессоромъ Токїйскаго университета Koganei въ его вышеназванномъ изслф- 
дованіи. 

Koganei различаетъ три степени развитія этой шероховатости. Въ man- 
болБе слабой и наиболфе обыкновенной форм она им%етъ характеръ узко-пет- 
листой сти бороздъ (engmaschiges Furchennetz). Борозды, большею частью, 
незначительной глубины; дно ихъ покрыто мелкими отверстіями. ведущими въ 
diploé. Костное вещество залегаетъ между бороздами обыкновенно въ вид KO- 
роткихъ, свободно оканчивающихся перекладинъ, бляшекъ и островковъ. Иногда 
костныя перекладины и бляшки сливаются своими концами, благодаря чему упо- 
мянутая сть вступаеть во вторую стадію развитія, названную авторомъ Lamel- 
lennetz (сЪть бляшекъ): благодаря обилію мелкихъ отверстий и многочисленнымъ 
извитымъ и длиннымъ щелямъ, сть получаеть характеръ рЪфшета, соотв$тствуетъ 
и самому названию этой особенности —сг га. При дальнъйшемъ, болфе TECBOMb 
CKICHBAHIH перекладинъ и бляшекъ описываемое явленіе переходить въ посл5днюю, 
высшую степень своего развитія, давая уже картину слившихся пластинокъ (die 
Form der verschmolzenen Platten). Въ этомъ случа наблюдаются borte или 
Meute гладкія пластинки неправильной формы и различной величины, усфянныя 
въ довольно значительномъ количеств мелкими отверстиями, ведущими въ густую 
сЪть каналовъ, пронизывающихъ названныя пластинки; другимъ концомъ эти ка- 
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валы открываются въ diploé. РЕзкой границы между этими тремя формами He 
наблюдается: чаще всего имфетъ MÉECTO постепенный переходъ отъ одной формы 
къ другой, при чемъ слабое развитіе cribra обыкновенно связано и съ малымъ 
распространеніемъ ихъ и наоборотъ: при большемъ распространеніи они и выражены 
сильнфе, хотя иногда в слабо развитыя cribra имфють значительное распростра- 
неше. Что касается локализацін cribra cranii, то всего чаще наблюдается это 
явленіе на внутренней поверхности лобныхъ костей и, въ частности, глазничныхъ 
отростковъ; гораздо рфже встр$фчаются Cribra на теменныхъ и затылочныхъ 
костяхъ. Въ вопросф о происхождении cribra cranii авторъ заодно съ Тольдтомъ 
считаетъ ихъ продуктомъ новообразования костной ткани HA внутренней поверх- 
ности соотвЪтственныхъ костей и относить ихъ къ груштБ остеофитовъ, анало- 
гичвыхъ такъ-называемымъ пуэрперальнымъ остеофитамъ, давно уже отм5ченнымъ 
патолого-анатомами. 


Переходя къ оцфикф краніологическаго значенія описываемой особенности, 
Koganei прежде всего указываеть на TO, что до MOCIBAHATO времени на нее 
почти не обращали никакого вниманія, несмотря на то, что она встр$чается He- 
рфдко среди различныхь собраній череповъ. (татистическія данныя автора пока- 
зали, что среди японскихъ череповъ и сг га cranii, и сита orbitalia встр®- 
чаются приблизительно одинаково часто, именно въ 9 — 11°/, среди старыхъ и 
взрослыхъ череповъ и въ 25—219/, среди молодыхъ (границей между молодымъ 
я взрослымъ Koganei привялъ моменть закрытія шва между основной и заты- 
лочвой костью): другими словами, среди послЪднихъ эта особенность имфеть м$сто 
значительно чаще, TÈMS среди первыхъ. Но и въ самой групп молодыхъ чере- 
повъ это явленіе варьируетъ такимъ образомъ, что, возрастая въ теченіе періода 
перваго дЪтства (до 5-ти л.), оно даеть свой maximum въ період второго дЪтства 
(6—10 л.) и юношества, посл чего оно постепенно уменьшается, не исчезая 
однако совершенно въ старости. Bmbcrb съ тъмъ на молодыхъ черепахъ cribra 
выражены сильне, чБмъ на старыхъ, и большею частью одинаково сильно BH- 
ражены на той и другой сторон черепа; наобороть бываеть очень рфдко. Cribra 
cranii и cribra orbitalia весьма часто наблюдаются одновременно на одвомъ и 
TOMB же череп, при чемъ однако степень ихъ развитя тамъ и здсь можеть 
быть очень различна. 


Bek выводы проф. Косапеі касаются японскихъ череповъ. Слфдуеть no- 
желать заодно съ почтеннымъ авторомъ, чтобы друме ученые изелБдовали этоть 
признакъ, особенно cribra cranii, на черепахъ иныхь племенъ, что можеть 
привести къ н$которымъ заключеніямъ, не лишеннымъ расоваго значеня. Въ 
послднемъ можно убЪдиться изъ работь Велькера и Ahrens'a, располагавшихъ 
обширвымъ краніологическимъ матеріаломъ различнаго происхождевія, но изелф- 
довавшихь только Cribra orbitalia: именно, оба автора пришли къ заключеню. 
что этотъ признакъ представляетъ, повидимому, извфетныя варащи въ зависи- 
мости оть расы. 


Въ нфкоторыхъ р$дкихъ случаяхъ проф. Koganei находилъ сгірга и на 
наружной поверхности черепа, такъ что приходилось говорить O Cribra cranii 
interna и externa. Къ послфднимъ єл®довало бы тогда отнести cribra orbitalia, 
описанныя Велькеромъ. Попытки различныхъ учевыхъ объяснить происхождене 
такихъ рельефныхъ образованій на череп вліяніемъ либо патологической дефор- 
маши его, либо усиленной васкүляризацін не привели къ опредфленнымъ pe- 
зүльтатамъ и требуютъ еще дальнфйшихъ, болфе обширныхъ изелЪдованій. 


А. Элъкинодъ. 
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M. Reicher. Beitrag zur Anthropologie des Calcaneus. „Archiv für Anthro- 
pologie*, Neue Folge, B. XII, H. 2. 


При изученіи скелета человческихъ расъ стали все больше и больше 
обращать вниманіе не только на строеніг черепа, но и на другіе отдБлы остео- 
логи. Однако, и до сихъ поръ эти работы очень немногочисленны, а Ha нЪко- 
торыя кости конечностей обращено очень мало внимания. 

Авторъ, по предложенію проф. Rud. Martin'a, занялся антропологическимъ 
изученемъ пяточной кости. Измреніями и описаніемъ этой кости онъ дЪлаетъ 
попытку выяснить, по возможности, наиболфе характерные расовые признаки, a 
также установить различя между человфкомъ и антропоидами. Необходимо, KO- 
нечно, было бы одновременно получить сравнительно-міологическія и синдесмо- 
логическая данныя, A также изучить и внутреннюю структуру пяточной кости съ 
помощью лучей Рентгена. Такимъ только образомъ можно было бы исчерпываю- 
щимъ образомъ освфтить и OTBETHTL на поставленныя авторомъ задачи. Работа 
автора ограничивается пока остеометрическими измфрен!ями. 

Антропологическая литература по этому вопросу не велика; не считаясь 
съ болфе старыми и кратками сообщеніями Lucae (1864), Aeby (1878), a 
также и позднёйшими Martin, Sarasin, Klaatsch и Testut, авторъ нфеколько 
подробнфе останавливается на работахъ Volkov (1903 и 1904) и Adachi (1905), 
которыя онъ считаеть наиболфе интересными. 

Матеріаломъ автору поглужили 115 экземпляровъ пяточныхъ костей, боль- 
шею частью изъ Антропологическаго института Цюрихскаго университета. 

Изелдованы были пяточныя кости: 


У антропоидовъ: 


11 Hylobates. 6 гориллъ. 
5 орангутановъ. 1 шимпанзе. 


У человБческихъ pact: 


24 аламанновъ 7 бодовъ (тибетское племя) 
20 швейцарцевъ 6 австралійцевъ 
19 тирольцевъ 2 сеноевъ 

9 


7 бирманцевъ жителей Кубы. 


5 жителей Огненной Земли 


У каждаго индивидуума измфрялась пяточная кость только одной нижней 
конечности, преимущественно правой; въ исключительныхъ случаяхъ, когда ея 
не доставало, измфрялась лБвая пяточная кость. 

Матеріалъ сравнительно такъ невеликъ, что нельзя было на немъ выд%- 
лить кромф расовыхъ и половыя различія, хотя а priori можно ожидать, что 
они очень велики. 

Ha приложенныхъь схематическихъ рисункахъ даны Tb обозвательные 
пункты, которыми руководился авторъ при своихъ измфремяхъ, и подробно ONH- 
сана техника этихъ измБреній. 

Полученныя данныя приведены въ таблицахъ, изъ которыхъ видно, что 
какъ у человфческихъ pach, такъ и у антропоидовъ пяточная кость измфрялась 
по сл$дующей программ%: 

1. Наибольшая длина. 
2. Средняя ширина. 
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Наименылая ширина. 

Высота. 

Длина тла. 

. Ширина sustentaculi. 

. Высота tuberi. 

Ширина tuberi. 

. Длина Fac. art. poster. 

. Высота „ a a 

11. Ширина , „ п 

12. Уголъ отклоненїя Fac. art. post. 

13. Ширина Fac. cub. 

14. Отн. нанм. ширины Thia къ нанб. длин}. 
15. Отн. средн. ширины къ наиб. длин®. 

16. Отн. длины Thia къ наиб. длин%. 

17. Отв. шир. sustentaculi къ средн. ширин$. 
18. Отн. высоты tuberi къ наиб. длин%. : 
19. Отн. шир. tuberi къ высот®Ъ tuberi. 

20. Отн. высоты Facies art. post. къ длин ея. 
21. Отн. шир. Fac. art. post. къ длин en. 
22. Отн. высоты Рас. cub. къ ея ширине. 


Ha основаніи своихъ изм®ренїй и описательныхъ признаковъ авторъ при- 
ходить къ слБдующему заключеню: 

Пяточная кость человфка по сравненю съ таковою у антропондовъ обна- 
руживаеть значительно болфе сильное развитіе, выражающееся въ относительно 
большей ея ширинф н высот. 

Jaubuaerca различіе въ величин этой кости и между человфческими pa- 
сами, хотя нельзя сказать, что у морфологически ниже развитыхъ расъ широтно- 
длиннотный указатель меньше, чБмъ у pach болфе развитыхъ; это, однако, можно 
сказать 0 высотно-длиннотномъ указателф. 

Относительная длина тБла пяточной кости очень велика какъ у людей, 
такъ и у обезьянъ. Нанбольшаго развитія она достигаеть у гориллы. 

Соотвфтетвенно болфе сильному развитию кости tuber calcanei также 
оказывается у людей болЪе развитымъ, при чемъ нанбольшаго развитія достн- 
гаеть proces. lat. tuber. и Facies plantar. tuber., a также болБе ACHO BH- 
ступаеть эта поверхность по сравнению съ таковою самой пяточной кости. 

У примитивныхъ pach этоть признакъ Menke замфтенъ, чъмъ y pach болЪе 
развитыхъ. Facies art. post. боле низка и membe изогнута у людей, чЪмъ 
у обезьянъ; у низкихъ человЪческихъ pach этоть признакъ ближе подходить 
къ таковому у антропондовъ, тогда какъ у европейцевъ превалируеть боле 
плоская форма этой суставной поверхности. 

Уголъ, образуемый длинникомъ Рас. art. post. съ длинкотною остью кости, 
очень невеликъ у антропоидовъ; Y примитивныхъ человЪческихъь расъ онъ больше 
и достигаетъ своего maximum'a у европейцевъ. 

Характерно значительное уменьшеніе ширины sustentaculi tali y человЪка 
по сравнению съ антропоидами. И здБеь европейцы стоять во глав человЪче- 
скихъ pach съ относительно менфе развитою шириною. 

Можно отмфтить Bpamenie на Fac. artic. cub. 

Тогда какъ у антропондовъ широтный діаметръ проходить почти горизон- 
тально, у человфка онъ занимаеть болфе наклонное положение; у европейцевъ 
направленіе діаметра почти вертикальное. 
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Очень характерны уголъ talo -calcaneus и разница въ величинћ этого 
угла у антропоидовъ и людей. Borbe низкія расы этимъ признакомъ подтвер- 
ждаютъ дБйствительный переходъ отъ обезьянъ къ человку. И эти различія 
получились путемъ вращенія пяточной кости. 

Однако, чтобы пролить полный лучъ свёта HA этотъ вопросъ, сл$довало 
бы произвести изелБдованіе Ha цфломъ скелет конечности и изучить эти изм%+- 
ненія въ естественномъ положенін пяточной кости. 

Къ работБ приложены ABÉ таблицы прекрасныхъ фотографическихъ сним- 
ковъ наиболфе типичныхъ пяточныхъ костей, изслфдованныхь авторомъ. 


К. Бари. 


Н. Lundborg. Medizinisch - biologische Familienforschungen innerhalb 

eines 2232 köpfigen Bauerngeschlechtes in Schweden (Provinz Blekinge). 

Mit 7 Karlen, 5 Diagrammen und zahlreichen Tabellen im Text und 

37 Abbildungen auf 10 Tafeln und 51 Deszendenztafeln im Atlas. 

XVI+740 SS. und Atlas Format 28x36. 1913. Verlag von Gustar 
| Fischer in Jena. 


Въ nocrbinie годы очень часто приходится встр$фчать въ антропологической 
литератур сфтован!я на отсутствие посемейныхъ изслЬдованій, на которыя антро- 
пологи возлагаютъ большія надежды, предполагая, что, благодаря этимъ изел$до- 
ваніямъ, удастся разрфшить длинный рядъ вопросовъ, относящихся къ унаслЪдо- 
ванію физическихъ признаковъ. Появленіе вышеназваннаго труда Lundborg’a 
слЁдуетъ призвать поэтому BUOJHÉ своевременнымъ. Автору на протяжен 15 лЬтъ 
удалось собрать и обработать богатЬйшій матеріалъ, представляющий высокую 
научную ц®нность. Къ сожалБнію, собственно антропологическимъ признакамъ 
авторомъ удфлено меньше Mbcra, чфмъ какое они заслуживали бы. Главное BAH- 
маніе автора сосредоточено не на здоровомъ, а на больномъ организм и на 
выяснени условй, создающихъ этоть организмъ. TEMS не membe и антропологъ 
найдеть для себя въ изсл$довашяхъь Lundborg’a много поучительныхъ данныхъ. 


Ал. Ивановский. 


S. Zaborowski. Le Caucase et les Caucasiens. «Revue Anthropologique», 
Avril 1914. 


Трудно объяснить появленіе подобной ненаучной статьи въ научномъ издан!и. 
Разсматривая цфлый рядъ сложныхь и запутанныхъ вопросовъ объ этическихъ 
отношеняхъ на Кавказ, авторъ съ поразительною легкостью разр®шаеть ихъ, 
гордо заявляя, что въ настоящее время относительно многочисленныхъ народно- 
стей Кавказа „nous savons qui ils sont et Фой ils viennent“ (р. 133). 
Только при полномъ незнакомств$ съ трактуемыми вопросами можно допустить 
подобное утверждеше. Hab литературныхъ источниковъ авторъ дЪлаетъ ссылки 
только Ha Dubois де Montpereux, Chantre, de Baye и Ханыкова. Вся же 
богатая литература по Кавказу, создавшаяся за послЪднія 20—30 лЪтъ, осталась 
автору, повидимому, совершенно неизвЪстной. Непонятно, для кого и— главное— 
для чего эта статья написана. 

Ал. Ивановский. 
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В. Robinson. Sur la physiologie de l'appendice cacal. L’hormone du 
rermium, „Comptes-rendus de Г Ас. des Sciences“. Т. 157. 3 novembre 1913. 


Д-ръ Robinson посвящаеть уже не первую работу физїологїн червеобраз- 
Haro отростка. Въ своей диссертащи, вышедшей въ 1908 г. (Anatomie et Pa- 
thologie des séro-appendices. Paris, 1908), онъ указываетъ на то, что y 
Monotremata (үтконосъ и ехидна) processus vermiformis He наполненъ фе- 
кальными массами и, повидимому, исполняеть роль органа съ внутренней секре- 
щей. Такое же значеніе, повидимому, имфеть червеобразный отростокъ у другихъ 
животныхъ, напр., у нфкоторыхъ птицъ (дятелъ) ихъ два. Его развитіе, какъ 
указали Berry и Jack, а въ послднее время Magnan, находится въ зависи- 
мости отъ рода пищи животнаго. 

Въ настоящей pa6orb Robinson задался цфлью выяснить значеніе черве- 
образнаго отростка, какъ органа съ внутренней секреціей. Для этой цфли онъ 
воспользовался червеобразными отростками, почти совершенно здоровыми, удаляе- 
мыми у челов%ка. 

Изелдованія Robinson’a привели къ слфдующимъ выводамъ: продуктомъ 
секреторной дБятельности червеобразнаго отростка является жидкость съ сильно 
выраженной кислой реакщей. ДЪӣствіе этого секрета на альбумины довольно ясно, 
но долго и неполно. На-ряду съ небольшимъ количествомъ пептона часть бЕлка 
остается нетронутой. Углеводы подвергаются вичтожному превращеню. Инъекція 
0,5 m3 ду 1 °m-3 растертой слизистой оболочки червеобразнаго отростка 
(въ глицеринъ) и обеззараженной, насколько было возможно, вызываетъ сильныя 
сокращеня caecum и толстыхъ кишекъ. Кишечникъ опоражнивался черезъ ко- 
роткое время. Ha аутопсін, пишеть Robinson, мы находили кишечникъ почти 
пустымъ, но никакого патологическаго процесса въ кишкахъ констатировано 
не было. 

Ha основани своихъ опытовъ Robinson приходить къ тому выводу, что 
червеобразный отростокъ выдфляеть гормонь, стимулирующй caecum и тёмъ 
способствующий передвиженю переваренныхъ массъ. За то же TOBOPATb наблю- 
дешя надъ людьми съ удаленнымъ червеобразнымъ отросткомъ. 


В. Штефюо. 


В. Robinson. Les glandes génitales et le systeme dentaire. „Comptes ren- 
dus de Г Académie des Sciences“, 30 Juin 1913. Paris. „Gaz. med. de 
Paris“, 1913, N 208. 


На основаніи своихъ клиническихъ ваблюденій и экспериментальныхъ дан- 
выхъ Robinson приходить къ TOMY заключенію, что состояніе половыхъ железъ 
отражается на зубной cuctemb. Y ословъ, которые въ теченіе нБсколькихъ л®тъ 
не имли половыхъ сношеній, зубы замфчательно сохранялись до 10—14 nbre. 
Евнухи, кастрированные въ раннемъ возраст, имфють очень хороше зубы. 
Въ случа крипторхизма у собаки Robinson ваходилъ совершенно испорченные 
(изношенные) зубы. Әти факты Robinson пытается объяснить TEMS, что въ слу- 
чаБ крипторхизма секреція половыхъ железъ бываетъ повышенной (вел'Бдетвіе 
сжатія и раздраженія); у лицъ, кастрированныхъ въ раннемъ возраст, секре- 
торвая дБятельность (пол. железъ) не имфла м%ста. 

По наблюденіямъ Robinson'a, y діабетиковъ и тобетиковъ зубы могүтъ 
остаться въ довольно хорошемъ COCTOAHIH въ TOMB слүчаБ, если сексуальная 
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жизнь ихъ будеть во-время прекращена. Robinson приводить также случан 
влїянїя зубной системы на половую. У армянина 40 nbre (лакей) было удалено 
18 зубовъ, mocıb чего половая дфятельность у него совершенно угасла. Русскій 
работнигь (на карамельной фабрик), 30 л®тъ, въ очень короткое время потерялъ 
Bcb зубы, сдфлавшеся черными и искромившимися; вмЪстБ съ TEME наступило 
безплодіе и, наконецъ, атрофія железъ. Въ русской литератур® д-ръ А. Авуфріевъ 
описалъ случай, указывающий на связь между болфзнями зубовъ и м5еячными. 
На основав!и своихъ наблюденій Robinson приходить къ тому заключенію, что 
съ гиб°льнымъ вліяніемъ половой системы на зубы можно будетъ ВЕ при- 
мъненіемъ соотв Бтствующей опотерапіи. 


В. Штефко. 





MaBtcria и замътки. 


Кинематографическая коллекція Камчатской экспедиціи Ө. П. 
Рябушинскаго. Начальникъ Археологическаго, дтнографическаго и Антрополо- 
гическаго отдБловъ Камчатской экспедищи Ө. П. Рябушинскаго, В. И. Іохель- 
сонъ, во время своего пребыванія на Алеутскихъ островахъ и на Камчатк% npo- 
извелъ HECKONBKO интересныхъ кииематографическихъ снимковъ, какъ-то: 

1. Лежбище котиковъ на морскомъ берегу на остров Св. Павла. 

2. Отгонъ котиковъ отъ морского берега внутрь острова, къ MECTY убоя. 

3. Убой котиковъ ударами толстой палки по голов+. 

4. Стадо домашнихъ оленей въ 7.000 головъ богатаго коряка Ha cbBepb 
Камчатки. 

5. Каряцкая игра, состоящая въ подбрасывани человЪка на шкур сивуча. 

6. Кочевой пофздъ коряковъ. 

7. Коряцкое шаманское камланье. 

8. Жертвоприношене каряками оленя (его колютъ копьемъ въ сердце). 

9. БЪга коряковъ на оленьихъ санкахъ. 

10. Тунгузскій лагерь, въ который гости пр!Бзжаютъ верхомъ на оленяхъ 
я на санкахъ. 

11. Dira na тунгузекихъ оленяхъ. 

12. Tyaryáckas пляска. 

13. Въ®здъ Әтнографическаго отдфла экспедищи на собачьигь нартахъ въ 
камчадальекое селенїе Харюзово. 

14. "зда на собакахъ по р. Харюзовой, по дорог къ TyAry3cKOMY лагерю. 

15. Перетаскиване груза экспедищи Bb обходъ перекатовъ на р®к® Озерной, 
шо дорогБ на Курильекое озеро. 

16. Протаскиваніе пустой шлюпки черезъ пороги вверхъ по р. Озерной. 

Эта богатая коллекція кинематографическихъ лентъ пожертвована Тат. Конст. 
Рабушинской Географическому кабинету Педагогическаго института имени П. Г. 
Шелапутина въ Москв%. 

Институтъ для изученія вопроса о происхождении пола. Въ no- 
a6pt 1913 г. въ ПарижЁ, на бульвар St. Marcel, открыть, при матеріальной 
поддержЕ$ Принца Монакскаго, инетитуть, ставящій своею цфлью изучеше BO- 
проса о происхождени мужского п женскаго половъ. 

Вымираніе карагасовъ. По сообщенію газетъ, карагасы быстро выми- 
раютъ, и ихъ племени грозить полное исчезновене. Карагасы обитаютъ по Bep- 
ховьямъ рр. Yau, Бирюсы, Агули и Тагула. Всего ихъ насчитывають въ насто- 
ящее время не болфе 400 душъ. Охотники и олевеводы, они подвергаются силь- 
нфйшей эксплоатащи со стороны скүпщиковъ пушнины. Скупщики спаиваютъ 
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карагасовъ водкой и за безц®нокъ отбирають y нихъ богатый промыселъ, снаб- 
жая ихъ взамфиъ этого плохими продуктами, едва достаточными для полуголоднаго 
существованія. Экеплоатащя въ концф-концовъ достигла такихь размфровъ, что 
карагасы въ 1911 году, no иниціативь крестьянскаго начальника, въ своемъ 
сулган$ вынесли приговорь— просить администращю защитить ихъ отъ скупщи- 
ковъ. Между прочимъ, карагасы просили учредить y нихъ складъ необходимыхъ 
продуктовъ, изъ котораго они могли бы получать все необходимое, минуя скуп- 
щиковъ, а также просили издать обязательныя постановленія, карающія скупщи- 
ковъ за спаиване. Въ концф 1913 года стало извЪстно, что просьба карагасовъ 
удовлетворена, и администрацїя р$фшила открыть въ тайгБ складъ товаровъ въ 
достаточномъ для годичнаго довольствия кочевниковъ количеств, приблизительно 
на 12.00 рублей. 

Краніологическая коллекція въ музеф сравнительной анатоміи 
при Новороссійскоиъ университетЪ. Небольшая краніологическая коллекція, 
хранящаяся въ музе сравнительной анатоми при Новороссійскомъ университет, 
была составлена главнымъ образомъ Видгальмомъ, Серединскимъ и проф. Мечин: 
ковымъ. Коллекшя состоитъ изъ 154 череповъ. Видгальмомъ собраны черепа изъ 
Керченскихъ кургановъ, изъ кладбища при дер. Біа-Сала, изъ каменныхъ гроб- 
ницъ близъ Успенскаго монастыря (около Бахчисарая), изъ гробницъ въ Каэто- 
новой балк вблизи Инкермана, изъ гробниць Ольвін и изъ древняго военнаго 
кладбища въ Бендерахъ, — всего около 80 череповъ. Серединекимъ собрана He- 
большая коллекція череповъ изъ Тысячеголовой пещеры (Бимбашъ-Коби) на Ha- 
тырдаг. Коллекція, собранная проф. Мечниковымъ въ Астраханской губ., co- 
стоить изъ 21 монгольскаго черепа. Kpomb этого, въ мүзеБ сравнительной ana- 
томін имфется несколько череповъ изъ гробницы мамелюковъ, найденныхъ д-ромъ 
Ксюлеромъ у Байдарскихъ воротъ, два гренландскихъ черепа, нЪсколько велико- 
русскихъ череповъ и др. 


Антропологическія изслЬдованія проф. Fr. Starr'a въ Зап. АфрикъЪ. 
Проф. Fred. Starr командировань Чикагекимъ университетомъ въ Западную 
Африку съ цілью этнологическихь н антропологическихъ изелъдованій. Первые 
мсяцы своего пребыванія въ АфрикЪ проф. Starr поевятилъ Диберін, гдБ нмъ 
собранъ богатый антропологическій и этнографпческій матеріалъ и произведены 
многочиеленные фотографическіе снимки. 

Экспедиція д-ра E. Frizzi на архипелагъ Бисмарка. Д-ръ Е. Frizzi 
совершилъ недавно на собственныя средства продолжительную пофздку на архи- 
пелагь Бисмарка и на Соломоновы острова, rak ему удалось собрать очень 60- 
гатыя этнографичесмя H антропологическін (преимущественно краніологическія) 
коллекщи. llocıbinin хранятся въ настоящее время въ Мюнхенскомъ музеф на- 
родовЪдЕнія. 

Международные антропологическів конгрессы. Въ їюнБ 1912 r., no 
закрытін конгресса американистовъ, по приглашенію Лондонекаго Королевскаго 
Антропологическаго института (Royal Anthropological Institute), въ Лондон 
собралась груша ученыхь для обсужденя вопроса о желательности учрежденія 
самостоятельныхь международныхь антропологическихъ конгрессовъ. Лондонскимъ 
Антропологическимь институтомъ предложено образовать при будущихъ MEKI- 
народныхъ антропологическихъ конгреесахъ елБдующія пять секцій: 

1. Донсторической археологін и COMATOAOTIA, въ которой 
должны разсматриваться вопросы о древности человћка и о человфческихъ расатъ 
минувшаго и настоящаго времени. 
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2. AHTPonoreorpaqin и технолог! и —физическія и экономическія 
условїя различныхъ человБческихъ племенъ, ихъ индустрія и ихъ искусство. 

3. Лингвистики, литературы, іероглифики и письма. 

4. Соціологін — соціальная организація племенъ, ихъ религія, законы 
и нравственность. 

5. Этнолог!и—поняте ея англичанами значительно сужено, такъ какъ 
въ данномъ случа разумфются ими главрымъ образомъ родственныя и HAHHA 
отношевія между этническими группами и семействами. 

Въ результат обмфна мн®нїй для рЬшенія вопросовъ, выдвинутыхъ үчастни- 
ками перваго собранія антропологовъ, постановлено организовать международный 
комитетъ изъ девяти лицъ, съ Maudslay во главЪ. JTOTh же комитетъ долженъ 
бүдетъ созвать и первый международный антропологическій конгрессъ. 

Антропологическій ОтдЪлъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи. Антропологическій ОтдЪлъ 
имфлъ въ минувшемъ, 1913-мъ, тоду 5 засбданй (одно публичное и четыре 
закрытыхъ), въ которыхъ было доложено 15 сообщеній: К. А. Бари —1) слу- 
чай микроцефалін (два сообщенія) и 2) Проф. Fr. Boas о вліяніи наел$детвен- 
ности и окружающей среды на рость, С. A. Вайсенберга—Караимы и крым- 
чаки, В. Э. Дзержинскаго — Демонстрація рентгенограммъ патологическихъ 
череповъ, 4. Н. Д.жавахова—Кавказеме евреи, A. A. Ивановскаго — Ila- 
MATH К. М. Курдова, В. E. Игнатьева — 1) Къ вопросу о pocrk и его на- 
ростани и 2) Scapula scaphoidea, какъ признакъ вырожденія и какъ врожден- 
ная аномалія, К. М. Курдова — Таты Шемахинскаго yb31a, Бакинской губ., 
В. E. Предтеченскаго — 0 гигантизм съ точки зрБвнія ученія о внутренней 
секреши железъ, M. И. Силищенскаго — Оздоровленіе тропическихъ стравъ 
(no Alsberg’y), В. Г. Штефко -— Надпочечныя железы и axb значеніе для 
организма, И. С. Щукина —() происхожденіи карачаевцевь и A. Д. Элькинда— 
Вопросъ объ антропологическомъ типъ евреевъ въ освЪщенін Фишберга. 

ОтдБлъ издаль ХХІХ tows свонхъ „Трудовъ“, заключающій въ себ} изелћ- 
доваше A. H. Джавахова: Антропологія Грузін. П. Грузины Имерети, Гурін 
и Рачи, Ch 26 рис. въ текетБ и X діаграммъ. Стр. 246 in 4°. 


. Pycckiú Anmpononozuueckiü Журналъ. 


Кн. 1—ХХХИ. 1. H. Абрамовь—Башкиры (17 рис.),—О формахъ Apertura py- 
riformis (8 рис.); Б. Ө. 40леръ—Луки и стрълы Св. Ази,—Рибенедорфъ (19 рис.); 
А.Н. Anyuuns—Bbra. взгл. на прошл. антроп. и на ея задачи въ Россїй,—Аномал. 
швы и кости мозг. чер. челов. но изслЪд. проф. Ранке (З puc.),— Объ останк. гермат- 
цевъ въ торфян. Шлезвига (4 pusc.),— Р. Вирховт (2 порт. и 2 рис.), —0 задач. и метод. 
антроп. (13 рис.),— Новыя антроп. ліаграммы (5 черт.),—Антроп. музей Моск. унив.; 
Н. А. Лристовъ —Этнич. отнош. на Памир% и въ т странахъ; А.А. Apymu- 
новь—Къ антр. айсоровъ,—Удины (7 рис.); К. A. Бари—Скул. кость (10 puc.),—O 
цв5тЪ кожи челов.; И. О. Баронась — къ антр. литов. плем.; Н. В. Берви—Обраб. 
автр. наблюд. при помощи теор. BEPOATA.,—O мет. изел®д. ископ. и соврем. череп. 
(З черт.); В. A. Блаювьщенскай —Крат. зам по антр. Ферган. Hac.; O. 3. Бьлодьд>— 
Къантр. малорус. нас. Черниг. г.; 17. А. Бљльскій— Къ антр. молдаванъ; С. А. Вай- 
cenoe pto— Караимы (3 рис.),—О пропорц. тЪла у новорожд. и y З мЪсяч. ребевка,— 
Ростъ головы и лица (3 діагр.),— Кавказ. евреи, — Караимы и крымчаки; Р. Л. Вейн- 
пер —Къ вопр. объ испол. рост (3 рис.),— Нов. успъхи въ обл. антр. кост. системы 
13 рис.),—Феты (12 рие.),—Анат. особен. первобыт. челов. (6 рис.),—<ъ анат. нёбн. 
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0 задачаҳъ возобновляетаго журнала. 


Антропологическій Отдълъ Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логін и Эгнографи, связавъ 15 лЬть тому назадъ свой періодическій органъ 
съ именемъ своего глубокоуважаемаго сочлена и председателя, ThMb самымъ 
уже указалъ до извъстной степени на характеръ и содержаніе основаннаго имъ 
изданія. Отдфль какъ бы заявилъ, что на страницахъ его журнала найдуть 
откликъ и отражение BCB Tb отрасли науки O человЪк®, въ которыхъ трудился 
проф. Д. Н. Анучинъ и совокупность которыхъ образуеть обширный циклъ антро- 
пологическихъ наукъ. Антропологія физическая, зоологическая, анатомическая, 
физіологическая, біологическая, палеонтологія человЪка и палеоэтнологія, Ha- 
родовъд%ніе, этнологія и антропогеографія— широкое освъщеніе этихъ дисциплин», 
содЬйствіе распространенію O нихъ свЪдЪн1й въ нашемъ отечествЪ, пробужденіе 
къ нимъ интереса среди образованныхъ слоевъ общества, общение съ наукою осталь- 
ного культурнаго міра: таковы TB BBXH, по которымъ должно было осуществляться 
направлене задуманнаго Отдъломъ, перваго въ Россіи антропологическаго жур- 
нала. Такимъ образомъ, ближайшею программой возобновляемаго ОгдБломъ своего 
періодическаго органа и является слфдоване TEMP путямъ, исканіе THX средствъ, 
которыя ведуть къ достижен1ю этой общей цфли. | 

Каковы же эти пути и средства? | 

Журналъ, издаваемый Антропологическимъ Отдфломъ, является одновре 
менно и тЬмъ печатным» органомъ, въ которомъ отражаются жизнь и дЪятельность 
самого ОтдЪла, на страницахъ котораго помфщаются статьи и работы его сочленовъ. 
Правда, Отд®лъ съ самаго основанія своего выпускаеть «Труды», вышедшіе 
съ тЬхъ поръ въ количествъ XXVIII томовъ. Но они, во-первыхъ, выходять черезъ 
весьма неравномфрные промежутки времени, а, во-вторыхъ, за послЪднія десяти- 
abria «Труды» стали посвящаться преимущественно монографическимъ изслЬдова- 
ніямъ, обнимающимъ обыкновенно цфлый томъ. Такимъ образомъ, для работъ 
менъшаго объема, для статей по текущимъ вопросамъ науки, для обзоровъ лите- 
ратуры, для мелкихъ замфтокъ, некрологовъ, хроники, библіографіи и т. д., равно 
какъ и для лётописи дЪятельности Отдфла, «Труды» оказались закрытыми. При 
этихъ условіяхъ основанный Антропологическимъ ОтлЪломъ и нынъ HMD возобно- 
вляемый періодическій журналъ отвфчаеть назръвшей необходимости, давая мЪсто 


1 


а 


для всего перечисленнаго матеріала. Иначе говоря, одною изъ задачь журнала 
является, какъ уже выше упомянуто, быть печатнымъ органомъ Антропологиче- 
скаго ОтдЪла. | 

Этимъ однако HAMBUACTCA лишь одна сторона дфятельности журнала. Служа 
Отдвлу, онъ еще боле долженъ служить HAyKb, служить Антропологіи. Если 
хронологически Антропологія представляеть изъ себя науку боле молодую, 
нежели другія отрасли естествознания, TO по количеству созданной и создаваемой 
ею литературы она можеть поспорить со многими значительно болфе старшими ея 
сестрами. Многочисленны и разнообразны Tb каеедры, институты, общества, 
конгрессы, музеи, лабораторій, журналы, которые служать органами науки, 
при помощи которыхъ она питается, растетъ и множится. Во всфхъ этихъ учрежде- 
HIAXb неутомимо работаетъ пытливая научная мысль надъ различными проблемами 
науки о человЪк, разрабатываются новые методы, намфчаются новыя теченя, 
формируются новыя школы въ нашей наук. Сл дить за этой жизнью науки, 
знакомить съ нею своихъ читателей, давать оцфнку ея явленій, быть, однимъ сло- 
вомъ, тВтописью YCITBXOBE Антропологіи не только въ нашемъ ОтдЪлњ и вообще въ 
Росаи, но и въ прочихъ культурныхъ странахъ является поэтому естественной обя- 
занностью нашего возрождающагося журнала, поскольку, конечно, редакція его 
будеть располагать силами и средствами для ея осуществленія. 

Такимъ образомъ, служеніе интересамъ Антропологическаго ОтдЪла, съ одной 
стороны, и служеніе интересамъ самой науки, съ другой: вотъ—двЪ задачи, ко- 
TOPHA, дополняя одна другую, опредляють собою характеръ и содержаніе журнала. 
Но къ этимъ двумъ задачамъ необходимо присоединить еще третью—служене 
интересамъ читателей. НЪтъ сомнЪнія, что съ распространенехъ пресефщеня 
и знан1й въ нашей странЪ возрастаетъ въ общестьЪ интересь и къ научнымъ вопро- 
самъ, въ частности и къ вопросамъ Антропологіи. «Журналъ», являясь шонеромъ 
пер1одической антропологической литературы въ Россіи, долженъ считаться съ 
этимъ обстоятельствомъ и стремиться къ тому, чтобы давать на своихъ страницахъ 
не только OTBBTb на запросы спеціалистовъ-антропологовъ, пока еще довольно 
малочисленныхъ, но и удовдетворять потребностямъ все растущихъ кадровъ любо- 
знательныхъ читателей; и одна изъ задачь «Журнала» должна заключаться въ при- 
влеченіи все большаго числа интересующихся TEMH или иными отраслями антропо- 
догін съ цЬлью созданія изъ нихъ и новыхъ сотрудниковъ. Для достиженія этого 
«Журналу» необходимо будеть придать своимъ статьямъ до извЪстной степени по- 
луляризаціонный характеръ, безъ ущерба, разумЪется, для ихъ научности. Въ ne- 
меньшей степени можеть содЪйствовать тому же самому появлене при «Журнал%», 
время отъ времени, «приложений» въ вид отдъльныхъ популярныхь монографій 
или пособій по Антропологіи и сопредъльным»ъ съ нею ваукамъ. Такой обычай уже 
практикуется, и не безъ успфха, при нъкоторыхъ спеціальныхъ журналахъ какъ 
въ Росси, такъ и за границей. 

Идя сказанными путями, объединяя на своихъ страницахъ служене какъ на- 
шему Антропологическому OTIBIY, такъ и наук и русскому обществу, вновь 
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возрождающійся журналъ будеть посильно продолжать ту работу, которая была 
начата основателями Отд%ла и которая велась затмъ многіе годы Д. Н. Анучи- 
нымъ и его сотрудниками. Возобновленіе журнала совпадаеть съ знаменательной 
латой, —съ началомъ второго полустолЪтія существованія Антропологическаго 
Orrbaa. Будемъ надфяться, что въ своемъ новомъ вид% это періодическое изданіе 
ОтдЪла явится достойнымъ продолженемъ прежняго, изыскивая лишь боле разно- 
образные пути служеня стоящимъ передъ нимъ задачамъ. 


A. Элъкиндъ. 
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На рубежіь полутора- и полустолтія. 


Начало антропологи, какъ науки, въ ея современномъ CMBICIB, было поло 
жено, какъ H3BBCTHO, въ XVIII вЪкъЪ. Оно связано съ именами Линнея, Бюффона, 
Добантона, Кампера, Уайта, Блуменбаха и нЪкоторыхъ другихъ, и въ круглой 
цифр®, можно сказать, что со времени заложения этихъ зачатковъ прошло пол- 
тораста IbTb. За эти полтораста ABTS человфческое smanje сдфлало громадные 
успЪхи. Возникли многія новыя области вЪд%нія, собраны колоссальныя KOTH- 
чества разнообразныхъ научныхъ фактовъ, множество которыхъ сведено въ CH- 
стему, анализировано, дало возможность построить на ихъ OCHOBS важные Bhl- 
воды, сдЪлать замВчательныя открытія, притти къ многоразличнымъ практиче- 
скимъ примфнен1ямъ. Не осталась мертворожденной и антропологія: если сравнить 
TO, что было извЪстно Бюффону и Блуменбаху, съ TEMP, UBMB располагаеть наука 
теперь, то нельзя не признать, что достигнуты болыше успъхи. Возникли совер- 
шенно новые отдфлы науки о человЪк%, о которыхъ не могли и мечтать ученые 
ХҮШ sbra. Антропологія или естественная исторія человћка, взятая въ болће 
широкомъ смысл%, распадается теперь, по меньшей Mbpb, на три дисциплины: 
а) физическая антропологія (соматическая), которую нЪкоторые 
склонны подраздълять еще на части (анатомическую, физіологическую и т. 1.); 
6) доисторическая археологія (первобытная исторія, палеоэтно- 
логія), которая тоже можеть дБлиться на нЪсколько частей, смотря по періодамъ, 
а отчасти и по областямъ, и изъ которой можеть быть выдфлена палеонтоло- 
гія челов%ка, стоящая, такъ сказать, на границь между физич. антропо- 
логіей, доисторической археологіей и геологей съ палеонтологіей животныхъ: 
в) этнологія, тоже весьма обширная область въдЪнія, включающая въ себя 
какъ т. наз. общую этнологю или исторію первобытной культуры, такъ и различ- 
ные отдфлы частной этнографли или народовъд%нія (по группамъ народностей и по 
сторонамъ народной жизни), при чемъ съ ней стоять въ болће или менфе тЬсвой 
связи изучене фольклора, исторія примитивныхъ религій, искусствъ, права, 
соціологія, сравнительное языкознаніе, этногенія (въ смыслъ происхожденя 
и эволюціи отдЪльныхъ народовъ) и т. д. 

По BcbMb этимъ отдъламъ антропологіи имћется въ настоящее время обширная 
литература, руководства, спеціальныя монографіи и изслЪдованія, популярных 
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сочинешя, перїодическїб журналы; существують институты, общества, . музеи, 


собираются съфзды, организуются экспедищи, анкеты, производится препода- 


ваніе. Впрочемъ, въ качеств предмета преподаванія антропологія пока еще He 
получила полнаго гражданства по сравненію съ другими науками; BO многихъ - 
үниверситетахъ еще HBTS каведры антропологи, и даже He вездЪ читаются курсы. 
по тому или другому изъ ея отдфловъ. МЪстами она составляеть лишь придатокъ | 


Kb AHATOMIH человЪка, Kb географии, къ истори и т. д. Мало-по-малу, однако, 
и антропологи начинають отводить принадлежащее ей, по праву, положение. 


Всего pamte она утвердилась въ Парижф, гдз уже давно существуеть каөедра 
антропологи (и музей при ней) въ Museum d'Histoire naturelle, а затЬмъ болЪе. 


40 лЪть дьйствуеть Ecole d’ Anthropologie при Ecole des Hautes Etudes, ryb читаются 


курсы и ведутся практическія занятія по всЪмъ отдЪламъ антропологи (TEMP. 


не мене, и тамъ пока HBTS еще каөедры антропологи въ Сорбонн®). Антрополо- 


гическіе курсы читаются и при нЪкоторыхъ провинціальныхъ үниверситетахъ. 
Франщи, а равно преподаване антропологи организовано и при нфсколькихъ. 


апгдійскихъ университетахъ (въ томъ числ и при Оксфордскомъ и Нембридж- 
скомъ). Въ Германи каөедры антропологии имфются въ Мюнхен, Берлин; кром 
того преподавание разныхъ отдъловъ антропологи производится въ Цюрих%, 
Базель, Bbub, Буца-Пештв, Лейпциг, Бреславлъ, Фрейбургъ, Гейдельберг, 


БрюсселЪ и другихъ городахъ Средней Европы. Довольно успфшно прививается. 


антропологія въ Италии, rab имфются ея каөедры въ Рим%, Флоренціи, Болонь%, 
Неаполъ и другихъ городахъ, а затЬмъ въ Coen. Штатахъ ChB. Америки. 
Все это однако лишь внЪшнія доказательства успфховъ науки; важне Th 


результаты, которые получены ею по разнымъ вопросамъ, входящимъ въ крүгъ. 
ея вБд®н1л. И въ этомъ отношени достигнуто не мало. Много ли народовъ и антро-. 


пологическихъ типовъ было извЪстно Блуменбаху и сколько ихъ описано теперь, 


пе говоря уже о тоиъ, какъ вообще были скудны и недостаточны имзвиляся тогда. 
въ этой области свЪдЪн1я. Ни одинъ народъ не былъ въ то время изученъ Gombe 


или менфе систематично, а теперь мы имфемъ подробныя данныя, собранныя о 
иногихъ, даже отдаленныхъ и трудно доступныхъ, народахъ, учеными экспедин ями 
изь спешально подготовленныхь изслфдователей. Разныя племена австралій- 


цевъ, папуасовъ, меланезійцевъ, полинезійцевъ, малайцевъ, негритосовъ, амер. 
индЬйцевъ, эскимосовъ, бушменовъ, африк. пигмеевъ, негровъ обитателей Индіи,. 


восточной, сЪверной, средней и западной Азїи,——вс® они подвергались спеціальному 
изучению, о BCÉX5 ихъ собраны болће или менће обстоятельныя антропологическія 
или этнографическая свЪдЪнія. По иногимъ изъ вихъ имфются въ музеяхъ серіи 
портретовъ, бюстовъ, черепа, скелеты, препараты мягкихъ частей и головного мозга, 


фонограммы, предметы быта и т. д., и эти собрания становятся также объектами. 
спеціальнаго сравнительнаго изученля. Среди европейскихъ народовъ, по отноше- 


нію Kb нЪкоторымъ признакамъ, пользовались массовыми наблюдениями, напр., въ 


школахъ, среди призывныхъ, въ войскахъ ит. п., о величин® роста, цвЪтћ волосъ, 


и гдазъ, форм% головы (головномъ указател%), а также собирались данныя среди 


~ 
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сельскато населен1л O мЪстныхъ нарЪч1яхъ, обычаяхъ, повЪрьяхъ, сохранившихся 
формахъ народной словесности и т. п. Выработаны были детальные методы изсл+- 
дован1й— описательные и измфрительные, изобр%тено много антропометрическихъ 
иструментовъ и аппаратовъ, предложены болЪе точные пріемы анализа и сравни- 
тельнаго изученя различныхъ признаковъ. Важный вопросъ объ отнощенін чело- 
въческой организаци къ животной, въ особенности къ организаци приматовъ, 
изелЪдовайъ съ большою подробностью, прослъжены имфющеся у челов ка 
зачаточные признаки (или рудиментарные органы), случающіяся у отдъльныхъ 
особей остановки въ развитіи, различныя уклоненя и аномаліи, выяснена 
исторія эмбріональнаго и послЬдующаго развитія сравнительно съ таковымъ же 
высшихъ животныхъ. Все это позволило составить Gombe полное и правильное 
представленіе объ особенностяхъ человфческой организащи, а сдБланныя за по- 
слЪднія 50—60 лЬть находки ископаемыхъ остатковъ человЪка и высшихъ пүи- 
матовъ дали возможность заглянуть и въ отдаленное прошлое филогеніи Yelo- 
вЪка, ознакомиться съ рядомъ формъ, являющихся прямыми или боковыми ста- 
діями въ постепенной выработк% типа homo sapiens. 

Громадное разнообразие расовыхъ и этническихъ типовъ человфка, варіирую- 
щихъ впрочемъ лишь въ извфстныхъ предЪлахъ, возбуждалъ еще въ XVIII whut 
вопросъ о факторахъ такой измфнчивости, о причинахъ, которыми она можеть 
вызываться и упрочиваться. ХІХ в®къ значительно умножилъ имЪвшіяся въ этомъ 
направленіи наблюденія, а съ другой стороны, въ гипотезахъ Ламарка, Дарвина, 
Уоллеса, Де Фриза и др.—опредфлилъ ближе Th возможности, которыя могли 
играть роль въ образованіи человЪческихъ варіацій. Много цЪннаго было собрано 
за послЪднія десятил%тія по сложнымъ вопросамъ объ измЪнчивости и наслЪдствен- 
ности, о воздЬйстви на человЪка различныхъ условій существован!я, объ явле- 
ніяхъ метисаціи, вліяпіи переселеній и т. д. Вообще, нельзя не признать, что по 
многимъ вопросамъ, входящимъ въ предфлы вЪдЪн1я антропологи, наука подви- 
нулась теперь много далфе впередъ, TEMP, напр., она была 60 лЪть тому назадъ, 
и ей открылись такія перспективы, на которыя она прежде не могла и разсчитывать. 

Конечно, если сопоставить все то, что добыто, съ тфмъ, что еще неизвЪстно, 
если выставить на видъ всё вопросы, которые поднимались или могуть быть под- 
HATH, но остаются еще нерфшенными, а н$которые останутся, BEPOATHO, тако- 
выми и навсегда, TO пессимисть можеть, пожалуй, торжествовать надъ оптими- 
стомъ, указавъ ему на рядъ такихъ нерфшенныхъ и недоступныхъ вопросовъ. 
Смущаться этимъ однако нечего, если принять во вниман1е, что области природы и 
духа безконечны, а силы челов ка ограничены, и что во всЪхъ областяхъ зная, 
Bb TOM числћ H въ такихъ, объекты изел®дован1й которыхъ менфе сложны, TEND 
въ антропологи, подобные вопросы встрЪчаются на каждомъ шагу, что однако не 
умаляетъ интереса изысканий и цфнности добываемыхъ ими результатовъ. Конечно, 
мы не знаемъ еще, какъ, гл и когда произошелъ человъкъ, черезъ KAKIA формы шла 
его эволющя, какому процессу обязанъ онъ былъ своимъ образованемъ, шло ли его 
развитіе однимъ путемъ (моногенетически) или н®сколькими путями (полигене- 


тически), слЬдовала ли эволюція его психической природы параллельно эволющи 
физической, или послфдняя предваряла первую; BCB эти вопросы остаются еще 
открытыми, а нфготорые изъ нихъ, можеть быть, и навсегда останутся неразр®шен- 
ными, HO Bb то же самое примфнимо и къ вопросамъ о происхождени MHOTHXD 
другихъ органическихъ формъ, всего класса млекопитающихъ, зарожденія живот- 
ной и органической жизни вообще, проявленія психики, образованія нашей пла- 
неты, солнечной системы, небесныхъ MIPOBb, атомовъ материи... Все это вопросы, OT- 
восительно которыхъ могуть высказываться лишь болће или Membe вфроятныя, 
гипотезы, но которые, тБмъ не менфе, будуть BEPOATHO всегда занимать пытливые 
умы. Точно также, мы до сихъ поръ не располагаемъ еще свБдЪн1ями 0 всЪхъ 
антропологическихъ типахъ (расахъ) и культурвыхъ разновидностяхъ (народахъ) 
челов чества и не можемъ выработать полной и раціовальной антропологической · 
и этнологической классификаціи; HO BbAb полной классификаціи не проведено пока 
и для многихъ группъ разновидностей у животныхъ, напр., хотя бы для домашнихъ 
животныхъ; не приведены въ извфстность, напр., и вс горныя породы и минералы 
земли, BCB виды организмовъ въ глубинахъ морей и даже на суш, и, конечно, . 
астрономы далеко не въ состояніи уловить и каталогизировать вс звъзды въ без- 
конечной глубинЪ мірозданія, Это однако не отнимаетъ интереса отъ изслћдова- 
нія достүпныхъ явленій и формъ, и какъ астрономъ, имя дћло лишь съ частью 
вселенной, находить въ ней неисчерпаемый источникъ наблюденй и изысканій, 
такъ и антропологъ въ доступныхъ для него, современныхъ и бывшихъ,физическихъ 
и психическихъ разновидностяхъ человЪка, можетъ находить многочисленные 
объекты для разнообразныхъ наблюденій въ интересахъ своей науки. 

Если остаются неизвЪствыми или очень мало извЪстными многія группы 
человЪчества Bb ихъ отличительныхъ признакахъ и особенностяхъ, то, конечно, 
еще менће знаетъ наука о тъхъ законахъ, факторахъ, процессахъ, по которымъ и 
посредствомъ которыхъ шло образование и упроченіе, измЪнене и исчезаніе этихъ 
признаковъ и особенностей. И это весьма естественно, если принять во внимане, 
что и по отношен1ю къ боле простымъ органическимъ формамъ, несмотря на звачи- 
тельное число собранныхъ данныхъ и на усилия великихъ обобщаюшихъ умовъ, 
бюлогической наук удалось открыть лишь нЪкоторыя возможности, нъкоторые 
намеки на послдовательность и причинность филогенетической формообразова- 
тельной эволюціи. Тфмъ He менфе, по мър% развит)я знавія, и по отношеню Kb 
человћку, его разновидностямъ, явленіямъ его біологіи и соціологіи, удается NON- 
MBTHTb въ кажущемся хаос все болЪе и orbe правильностей, опредъленныхљ 34- 
вясииостей, эмпирическихь законностей, иными словами, подвигаться впередъ въ 
научнеуъ кзүлөшр селсеЪга, та: ъ естестғенно-.еторичес are вла. И Bano ke- 
aibe, 416 ib Gadi Co Сила. a Другу хт ваүгъ, сессбеьш G ICI чес. 1 Х1,, Hit 
познан1е человЪка будеть расширяться и углубляться, и что hb началу слЪдук- 
HATO вЗка оно превзойлетъ современное на много болфе, чёмъ соврекенпое ушло 
впередъ сраввительно съ тъмъ, какимъ оно было во времена Бюффона и Блуменбаха. 
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Если антропологія вообще можеть измЪрять свою исторію, какъ науки, mini- 
MUM полүторастолЪт1емъ, TO истор1я антропологи въ Москв% (да и въ Росси Bo- 
обще) сводится Kb полустолћтію и, можно сказать, совпадаеть съ исторіей Антро- 
пологическаго Отд5ла Императорскаго Общества любителей естествознанія, ан- 
троподогїи и этнографии. Ей, впрочемъ, предшествовалъ вЪкоторый періодъ исторіи 
антропологи въ Петербургв, сводящійся почти исключительно къ нЪсколькимъ 
работамъ академика bapa. Конечно, если принимать за часть антропологіи этно- 
графію, то начало послдней у насъ можно относить къ глубокой древности, къ 
описан1ю племенъ русскихъ славянъ въ Начальной ЛЪтописи. Кое-что можно найти 
и въ другихъ памятвикахъ до-петровской литературы, а въ особенности въ 
описаніяхъ ученыхъ путешествій XVIII вка, предпринимавшихся по иниціативф 
Императорской Академіи Наукъ, и на основЪ которыхъ Георги составилъ даже въ 
концЬ ХҮШ вЪка описане всЪхъ обитающихъ въ Россіи народовъ (съ картинами) 
въ двухъ томахъ In 4°. Собираніе такихъ свЪдфв1Й продолжалось и въ ХІХ BERE 
какъ трудами ученыхъ экспедицій, такъ и другими наблюдателями, напр., MHCCIO- 
нерами (Веніаминовъ надъ алеутами), чиновниками (Белявскій надъ самофдами, 
Левшинъ надъ киргизами)ит. д. Въ это же время (въ 1-й половин ХІХ вБка) было 
начато изученіе и этнографии собственно русскаго народа, его нарЪчій, словесности, 
быта, приведшія, между прочимъ, къ учрежденію особаго ОтдБленія этнографія 
при: основанномъ въ 1845—46 г.г. въ Петербург Императорскомъ Русскомъ Teo- 
графическомъ Обществ$. При этомъ, впрочемъ, вопросъ объ изученіи физическихъ 
особенностей племенъ почти не поднимался, пока онъ не былъ затронуть въ 1850-хъ 
годахъ акгдемикомъ Бэром»ъ. 

Карль Әрнсть фонъ-Бэръ (а по-русски Карлъ Өедоровичъ) былъ родомъ изъ 
прибалтійскихъ нЪмцевъ, HO его ученая дятельность развилась въ Пруссіи, тд 
онъ быль въ теченіе нЪсколькихъ лъть профессоромъ анатоми въ Кенигсберг%, 
когда и составилась его научная извЪстность, благодаря особенно его открытіямь 
въ эмбріологіи (AMD впервые было открыто зародышевое яйцо человЪка). Изъ Ke- 
нигберга онъ былъ приглашенъ въ Петербургъ, въ Академію наукъ, и читалъ также, 
на латинскомъ язык, сравн. анатомію въ Медико-Хирургической академи. 
Хотя Бэру пришлось значительно расширить въ Росси свою дЪъятельность, BRAID- 
ченлемъ въ нее вопросовъ по прикладной зоологіи (по изученію рыболовства въ 
нашихь моряхъ), по ознакомлению съ природой Новой Земли и Ip., TMD не иев%е. 
въ качествЪ директора академической «кунсткамеры», гд хранились, отчасти еще 
со временъ Петра І, разные уроды въ спирту и нЪкоторыя этнографическія кодлек- 
ши изъ сибирскихъ и кругосвЪтныхъ путешествій, онъ обратилъ вниманіе на CO- 
бираніе антропологическихъ матеріаловъ, и при немъ академическій музей сталь 
обогащалься и коллекціями расовыхъ череповъ, интересъ къ которымъ былъ B03- 
бужденъ тогда среди анатомовъ краніологической классификаціей шведскаго ana- 
тома Ретціуса. Бэру принадлежить нЪсколько антропологическихъ работъ, Hane- 
чатанныхъ въ 1859—60 г.г. (на латинскомъ и нЪмецкомъ языкахъ) въ «Мемуарахъ» 
Академи —0 папуасахь, о папуасскихъ и калмыцкихљ черепахъ, о такъ называемыхь 
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«макрокефалахъ» (древнихъ искусственно деформированныхъ черепахъ, найден- 
HbIXb Bb Крыму и въ Австрии) и др. На русскомъ язык% имъ была написана большая 
статья о чедовЪк% и его разновидностяхъ, помфщенная въ 1 TOMB «Русской Фаүны», 
изд. Симашко, статья —«() вліяніи природы на человЪка» (въ 1yxb К. Риттера) 
въ «Карманной Книжк%», изданной Императорскимъ Русскимъ Географическимъ 
Обществомъ въ 1848 году, статья о доисторическомъ человЪк% (0 находкахъ камен- 
наго вфка въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ, въ Скандинави, pannin 
и т. д.) въ Академическомъ календар% на 1864 годъ и, наконецъ, CTATBA—0 про- 
исхожденіи видовъ и положении человЪка въ животномъ царств (противъ теоріи 
Дарвина и ея примфненя къ человЪку) въ жүрналЪ «Натуралисть». Вліяніе 
Бэра сказалось, можеть быть, отчасти на академикахъ Мидденлорфћ и Шренк%, 
совершивтихъ (въ 1840-хъ—1850-хъ годахъ) путешествія по СЪзеру Сибири и 
Амурскому краю и обратившихъ тамъ большое вниман)е HA THID и быть встрЪ- 
ченныхъ ими инородцевъ, но, вообще говоря, вліяніе это было невелико и не Bhl- 
разилось въ чемъ-нибудь существенномъ для дальнЪйшаго развитія и упроченія 
антропологи въ Россіи. 

Исторія русской антропологіи начинается съ основаннаго въ 1864 г. по ини- 
піатив%ъ проф. А. П. Богданова Антропологическаго Отдфла Общества Любителей 
Естествознан1я. Было весьма смЬлымъ шагомъ основать въ то время такой отдёлъ, 
когда и на западЪ-то существовало всего съ 1860-го года Общество Антропологіи 
въ Париж%, a Bb Москв$ ‚за исключеніемъ самого A. П. Богданова, не было, можно 
сказать, вовсе лицъ, знакомыхъ съ элементами этой науки. Извиненлемъ могло слу- 
жить то обстоятельство, что BEAB это было не Общество ученыхъ антропологовъ, 
а кружокъ (отдфлъ) любителей антропологи, которые желали учиться и 
собирать матеріалы по антропологи въ Росси. Camp A. П. Богдановъ подалъ тому 
примфръ, занявшись раскопками подмосковныхъ кургановъ для извлеченія изт, 
нихъ антропологическаго, главнымъ образомъ, краніологическаго матеріала, кото 
рый бы далъ возможность составить H3BÉCTHO€ представленіе о TANE древнихъ 
(IX—XI в.в.) насельниковъ Московской губерніи по сравненію съ позднЪйшимъ 
и современнымъ населеніемъ Москвы и ея окрестностей (по черепамъ изъ кладбищ 
ХУП-ХУШВв.в.).Мало-по-малу число сотрудниковъ ОтдЪла стало увеличиваться, 
въ него начали поступать нЪкоторыя коллекщи (археологическая, анатомическая, 
этнографическая), и уже въ 1865 г. онъ могь издать первый вылускъ своихъ трудовъ 
(протоколы засфданй и приложенія къ нимъ, въ томъ числф переведенныя Богда- 
новымъ «Инструкщи для антропологическихъ наблюдений» Брока), a также nep- 
вую антропологическую монографю, именно A. П. Богданова «Матеріалы для 
антропологи курганнаго періода въ Московской губ.». Устройство въ 1872 г. 
Политехнической выставки отвлекло на HBKOTOPOe время вниманіе Общества и 
А. Il. Богданова оть антропологи, TEMP He мен%е, за это время произошло довольно 
важнее для судебъ антропологи въ МосквЪ событие. К. Ө. фонъ-Меккъ пожертво- 
Bart Обществу капиталъ въ 25000 руб. на предметь учрежденія въ МосквЪ каеедры 
антропологии; Общество передало этоть капиталъ университету, который исхода- 


тайствовалъ үтверждене означенной каэедры при физико-математическомъ факуль- 
тетЪ и командировалъ затЬмъ, въ 1876 г., для подготовки къ ней, за граниту, из- 
браннаго факультетомъ кандидата. Въ 1879 году состоялась въ Москв%, устроенная 
no инишатив% A. П. Богданова, Антропологическая выставка, вызвавшая значи- 
тельный притокъ антропологическаго, археологическаго и этнографическаго ма- 
теріала, отчасти принесеннаго въ даръ, отчасти доставленнаго на время, отчасти, 
наконецъ, пріобрътеннаго или исполненнаго на средства Комитета выставки. 
оначительная часть этого матеріала поступила послЪ выставки въ собственность 
университета и положила начало новому музею, Антропологическому, который, 
за неимніемъ подходящаго помЪщенія въ университетскихъ здавіяхъ, нашелъ 
ceób пріютъ въ зданіи Историческаго музея, TAB ему пришлось пробыть безъ Ma- 
Jaro 25 IBTB, прежде чЬмъ открылась для него возможность перебраться въ старое 
зданіе университета *). 

Начатые изданемъ въ 1860-хъ годахъ, «Труды» Антропологическаго ОтдЪла 
продолжали выходить съ THX поръ по MBpb накопленія матеріаловъ, а отчасти 
и Bb зависимости оть имЪЕШИХСЯ y Orba средствъ. При жизни А. П. Богданова, 
за 30 льть (1865—1895), вышло ихъ 17 томовъ; въ нихъ были помфщены изелЪдо - 
вания и сообщения A. П. Богданова, Д. Н. Анучина, В. H. Бензенгра, Ө. К. Tanky- 
лова, H. П. Данилова, А. В. Елисфева, Н. Л. Зеланда, H. Ю. Зографа, А. A. Hea- 
новскаго, К. Н. Икова, A. И. Кельсіева, Н. И. Лыжина, П. С. Назарова, Д.П. Hu- 
кольскаго, E. А. Покровскаго, А. А. Тихомирова, А. Н. Харузина, В. Е. Эмме, 
H. A .Янчука и др. Посл$ того, за послф дня 20 лЪтъ, вышло 11 томовъ «Трудовъ», 
въ которые вошли монографии и статьи: А. А. Арутинова, Д. Н. Анучина, Р. Л. 
Вейнберга, В. В. Воробьева, Н. В. Гильченка, А. Н. Джавахова, А. А. Иванов- 
скаго, М. И. Лутохина, П. А. Минакова, В. Г. Михайловскаго, А. Г. Рождествен- 
скаго, И. П. Силинича, Н. А. Синельникова (no измЪреніямъ В. И. Анучинз), 
Е. М. Чепурковскаго, А. Д. Элькинда, и др. Кром% того, съ 1900 года сталь вы- 
ходить eme «Русскій Антропологическій Журналъ», основанный по случаю испол- 
нившагося 25-лтія дфятельности въ Антроп. Orabab Д. Н. Anyquna®). За 16 лЪть 
его вышло 9 томовъ подъ редакщей секретаря ОтдЪла А. A. Ивановскаго; недоста- 
токъ въ средствахъ и нЪкоторыя другія обстоятельства помфшали его выходу въ 
1906 году, въ 1909—1912 г.г. и въ 1914—1915 г.г. Въ вышедшихъ тохахъ, кром 
хроники, библіографіи и т. п., напечатаны статьи: А. Н. Абракова, Б. Ө. Аллера, 
Д. Н. Анучина, Н. А. Аристова, К. А. Бари, И. O. Баронаса, Н. В. Берви, В. A. 
БлаговЬщенскаго, Ө. З. Бълолд%да, П. А. Бъльскаго, C. А. Вайсенберга, Р. Л. 
Вейнберга, Г. И. Вильга, С. К. Витунскаго, Н. А. Вологина, В. В. Воробьева, 


1) Въ связи съ выставкой было издано 4 тома труловъ Антропологическаго 
Отдфла и Комитета выставки, въ которыхъ, кромЪ разной переписки, программъ, калало- 
говъ, хроники и т. I., были помфщены и матеріалы, имЬющіе научную цЪні ость. 

2, Желаніе издавать періодическій органъ проявлялось Отдфломъ и pante. Hbro- 
торой попыткой его осуществленія былъ «Дневникъ Антропологическаго Ormbaa», koto- 
рый издавался въ 1890—1891 п 1893 rr., и котораго вышли 3 тома, въ 20 выпускахъ, BO- 
шедшіе впрочемъ въ серію «Трудовъ» ОтдЪла. 
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Я. Д. Tazas, К. И. Горощенка, I. E. Деникера, А. Н. Джавахова, И. E. Дзержии- 
скаго, К. И. Завадскаго, A. Л. Здроевскаго, H. Л. Зеланда, A. А. Ивановскаго, 
В. Е. Игнатьева, Д. Л. Іохельсонъ-Бродской, А. H. Кожухова, A. И. Колмогорова, 
В. Л. Комарова, Ф. Я. Кона, С. A. Королера, Д. A. Коропчевскаго, Д. П. Koco- 
ротова, А. Н. Краснова, К. М. Курдова, Е. И. Луценка, И. И. Майнова, A. Н. Ma- 
ксимова, К. Н. Малинина, С. Д. Масловскаго, М. Б. Милославскаго, М. H. Hr- 
кольскаго, П. Н. Пашина, Л. O. Перфильева, А. А. Шонтковскаго, В. E. Пред- 
теченскаго. К. Г. Прохорова, А. Г. Рождественскаго, А. Н. Рождественскаго. 
В. Н. Розанова, П. O. Свидерскаго, E. П. Севастьянова, И. П. Силинича, Л. Д. Си- 
ницкаго, А. А. Слиридова, П. Г. Статкевича, Ю. Д. Талько-Гринцевича, Е. М. Че- 
пурковскаго, В. Г. Штефко, И. С. Щукина, A. Д. Әлькинла, 9. В. Эриксона и др. 
Въ виду исполнившагося 50-лЪтія Отдфла слЪдовало бы составить указатель 
всЬхъ монографій и статей, помЪщенныхч въ его изданяхъ, присоединивъ къ HAMD 
и статьи антропологическаго характера, разсянныя въ «Протоколахъ» и другихъ 
издавіяхъ Общества. Изъ этого указателя можно было бы видЪть, Kakie вопросы 
затрагивались въ изданіяхъ ОтдЪла и изученію какихъ народностей, органовъ 
человЬческаго тфла, біологическихъ явленій, археологическихъ эпохъ и T. д. 
были посвящены труды его сочленовъ и сотрудниковъ. Здћсь достаточно сказать, 
что Обществомъ и ОтдЪломъ, какъ въ Abb собиранія антропологическаго мате- 
ріала (наблюден1й и коллекцій), такъ и его разработки сдфлано пока больше, 
TMb какимъ-либо другимъ Обществомъ или үчреждепіемъ въ Poccin. 

Изъ этихъ үчрежденій слЪдуеть указать прежде всего на Императорскую Aka- 
демно Haykb, въ изданіяхъ которой, начиная съ 1860-хъ годовъ, вышли описавія 
путешествій Миддендорфа и Шренка, посвятившихъ отдфльные томы наблюдепіямъ 
надъ типомъ и бытомъ посЬщенныхъ ими инородцевъ, затЬмъ на изелЪдованія 
о форм$ великорусскаго черепа профессоровъ Военно-медицинской академи Ланд- 
церта и Таренецкато, NOCIBIHATO также о черепахъ алеутовъ, айновъ и другихъ 
народностей Крайняго Востока, наконецъ на нЪкоторыя работы, болће или менфе 
случайно попавшія на стравицыа кадемическихъ издавій, какъ напр. Мацокина— 
Метисы Забайкалья (cpaBHenie типа помфсей между русскими и бурятами сь TH- 
HOMb чистыхъ русскихъ, такъ называемыхъ «семейскихъ», съ одной стороны, и 
типомъ бурять съ другой), С. И. Руденка—0 типахъ самофдовъ, вогуловъ и OCTA- 
ковъ, Ю. Д. Талько-Грынцевича (печатается)—опытъ антропологической моногра- 
фіи о монголахъ 1) и нЪкоторыя другія; мы не говоримъ о матеріалахъ по этно- 
графіи, издаваемыхъ время оть времени въ отчетахъ академическаго этнографи- 
ческаго музея. 

Нъсколько антропологическихъ работь (не считая этнографическихъ), 
появились и въ изданіяхъ Географичесһаго Общества и его сибегсһихъ и дру- 





1) Монографія Талько-Грынцевича нын% заканчивается печатаніемъ.Она была когда-то 
предложева къ изданію Антропологическому Отдфлу О-ва Люб. Ест., но отсутствіс средствъ 
не позволило воспользоваться этимъ предложеніемъ, TEMP болфе, что работа сопрово- 
ждается многими таблицами цифръ и иллюстрацій. 
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гихъ Отдьловъ 1), а также въ трудахъ разныхъ провинціальныхъ үченыхъ 
обществъ, напр., Обществъ естествоиспытателей въ Казани, КлевЪ и ap., Обществъ 
археологіи, Обществъ изучения мЪстныхъ краевъ и т. д. Кром% того, въ 1888—1893 ro- 
дахЬ возникли въ Петербург% два спеціальныхъ антропологическихъ Общества: 
одно, открывшееся въ 1888 году, при С.-Петербуртскомъ увиверситетћ, подъ Ba- 
званіемъ Русское Антропологическое Общество, другое въ 1893 г., присвоившее 
себв названіе Антропологическаго Общества при Императорской Военно-Медицин- 
ской академій. Первое изъ нихъ, располагая весьма ограниченными средствами, из- 
давало сначала только протоколы засЪданій (8 тонкихъ выпусковъ по 30—117стр.), 
а съ избраніемъ въ 1904 году предсЪдателемъ Общества профессора Н. М. Маліева 
и секретаремъ Б. Ө. Адлера начало издавать «Ежегодники», въ которыхъ стали 
находить ceób мЪсто и Gombe обширныя статьи, сперва преимущественно этногра- 
фическаго, а ватЬмъ и собственно антропологическаго содержанія. Всего вышло— 
по 1915 г. шесть выпусковъ (125—382 стр.), первые три подъ редакщей Б. 0.Адлера, 
а послъдніе два—С. И. Руденка. Mas болъе крупныхъ статей этихъ двухъ послЪд- 
нихъ выпусковъ можно отмЪтить—Д. А. Золотарева —по антропологи велико- 
рүссовъ Тверской и Новгородской губерній и П. П. Ефименка—по каменнымъ 
орудіямъ палеолитическихь стоянокъ въ с. Костенкахъ на Дону и въ Mesunt 
на Десн%. 

Антропологическое Общество при Военно-Медицинской Академія, возникшее 
въ 1893 r., по инишатив профессора анатоми А. И. Таренецкаго, проявило въ 
первыя восемь JETE своего существованія живую дфятельность. Проф. Таренецкій 
вообще очень интересовался антропологіей, старался о создани антропологическаго 
отдъла при анатомическомъ музећ академіи и о привлеченіи студентовъ къ излюблен- 
ной имъ наук; онъ устраивалъ бесфды для ознакомленія врачей и студентовъ съ 
антроподогическими методами и предлагалъ часто врачамъ антропологическая 
темы для ихЪ докторскихъ диссерташй. Borbe обстоятельныя работы по физической 
_ антропологи заключены именно въ этихъ диссертаціяхъ, а не въ трудахъ Общества. 
Достаточно упомянуть, что объектами антропологическихъ изелЪдованій въ этихъ 
диссертаціяхъ были слЪдующая народности: малороссы, бълоруссы, евреи, казан- 
скїе татары, буряты-аларцы, буряты-селенгиниы, таранчи, осетины, кумыки, 
кабардинцы, черкесы, армяне. Оставленіе А. И. Таренецкимъ въ 1901 году ka- 
ведры AHATOMIH и назначев1е его на пость начальника Военно-Медицинской aka- 
деміи заставило его отдать все свое время и силы новой должности, и онъ HE MOTD 
уже направлять дфятельность основаннаго имъ Общества, хотя и продолжалъ 
числиться его предсфдателемъ. Въ 1905 году А. И. Таренецкій скончался, и осиро- 
тЪвшее Общество преобразовалось впослЪдствіи въ Общество анатоми и антро- 
пологіи. Въ періодъ дЪятельности прежняго Антропологическаго Общества, при 
Таренецкомъ, вышло, если не ошибаемся, 6 томовъ его трудовъ, въ которыхъ I0- 


1) Между прочимъ, работы: Майнова — о мордьъ-эрзћ, Анузина — О географи. 
распредфленін роста мужского населенія Россін, Полякова, Мережковскаго—о каменномъ 
нЪк% въ Обонежьћ, Крыму и др. 
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мфщенъ рядъ статей какъ собетвенно аптропологическаго, такъ и этнографическаго 
содержанія. | | 

Въ 1870-хъ годахъ виднымъ дЪятедемъ по антропологи въ Poccin былъ npo- 
фессоръ anatomin Дерптскаго университета Л. X. Штида (впослфдетви перешедший 
профессоромъ въ Кенигсбергъ). Работая самъ въ области антропологи, онъ NO- 
ощрялъ къ тому же и своихъ учениковъ, молодыхъ врачей, BCIBACTBIE чего появи- 
лась пЬлая серія антропологическихь докторскихъ диссертацій, посвященныхъ 
какъ варіаціямъ нфкоторыхъ органовъ у человЪка, такъ и антропометрическому 
описанію различныхъ народностей. Въ ряд диссертацій были описаны, HAND., 
эсты, ливы, латыши, литовцы, евреи, бълоруссы, а также нЪкоторыя cepin чере- 
повъ изъ древнихь могильниковъ, варіаціи HBKOTOPHXb частей костяка ит. д. 
Camp Штида оказывалъ еще въ теченіе ряда ABT важную услугу русской антро- 
пологіи тъмъ, что помЪщалъ въ нЪмецкихъ журналахъ (особенно въ «Archiv für 
Anthropologie») подробные рефераты о русскихъ антропологическихъ работахъ. 

Если сопоставить все TO, что собрано въ области антропологіи русскими из- 
слЪдователями (кое-что собиралось въ Россіи также иностранцами), TO Bb итогћ 
получается довольно значительное количество наблюденій, касающихся различныхъ 
народностей, эпохъ, антропологическихъ признаковъ, варіацій и т. д. Были сдъланы 
и опыты сравнительнаго изученія имЬющихся данныхъ по отвошенію къизвЪстнымъ 
районамъ, сер1ямъ народностей или къ т8мъ или инымъ физическимъ признакамъ, – 
опыты, представляющие интересъ, какъ подводящіе итоги собраннымъ даннымъ, 
но которые нельзя еще признать исчерпывающими затронутые въ нихъ вопросы. 
Необходимо им%ть въ виду, что антропологическія наблюденія сводятся по преиму- 
ществу къ измреніямъ, которыя производятся не всегда по одной и той же схем 
и одними и TBMH же методами; но и Bb THX случаяхъ, когда примъняются одинако- 
вые пріемы и схемы, далеко не всегда можно быть увЪреннымъ въ сравнимости . 
наблюденій. Возможность ошибокъ въ данномъ случаф, помимо неточности инстру- 
ментовъ и большей или меньшей неправильности измфрительныхъ пріемовъ, 34- 
виситъ еще отъ индивидуальности изелћдователя, его манеры пользоваться инстру- 
ментами или производить на нихъ отсчеты,‚отьъ точности записей и подсчета цифръ 
ит. д. Ho даже имЪя увЪренность въ достаточной точности собранныхъ различными 
наблюдателями данныхъ и въ ихъ сравнимости между собою, мы не можемъ еще 
ожидать, что сравнене этихъ данныхъ (у различныхъ группъ особей или народ- 
ностей) выяснить намъ особенности типа каждой изъ сравниваемыхъ группъ. ТЪло 
пеловЉка и его отдЪльныя части и органы (напр. черепъ) не представляють правиль- 
ныхъ геометрическихъ формъ, поэтому особенности ихъ вида и формы не могуть 
быть выражены въ немногихъ размфрахъ. НЪкоторые изслЪдователи думали д0- 
стигнуть боле полнаго представленія объ особенностяхъ строенія (напр. головы 
черепа) введеніемъ возможно большаго числа измЪреній, но скоро пришлось уб®- 
диться, что этимъ впадають въ другую крайность. Масса цифръ (размъровъ) не 
только требуетъ и массы времени для ихъ полученія (особенно для сколько-нибудь 
значительнаго числа объектовъ), но и значительно осложняеть сравнительное раз- 


ie 


смотрЪн1е грүппъ (по большому числу признаковъ), ABIAA почти невозможныкъ 
сколько-нибудь отчетливую ихъ характеристику. Приходится по необходимости 
дЪлать выборъ признаковъ, сравнивая лишь HBKOTOPH€ изъ нихъ и выбирая orbe 
характерные или Takie по коимъ имфется большее число паблюденій. Однако, какъ 
показываеть опыть, сравнение по небольшому числу признаковъ можеть вести Kb 
неправильнымъ заключеніямъ; оно можеть указывать иногда на сходство или 
родство тамъ, TAB въ дЬйствительности его нЪтъ и rab его не подтверждаеть и He- 
посредственное наблюдение, наглядно показывая тБмъ, что не всегда путемъ срав- 
HEHLA относительныхъ размфровъ можно достигнуть боле правильнаго заключе- 
нія о степени сходства или различія сравниваемыхь между собою группъ. Весьма 
важную роль здЪсь должна играть градація или подчиненность признаковъ, T.+. 
pazcmoTpbBle ихъ (относительныхъ размфровъ) въ извфстной послфдовательно- 
сти, начиная OTE наиболће ддя данныхъ грүппъ характерныхъ. Къ сожалћнію, 
мы вынуждены часто искать этой послфдовательности съ завязанными глазами, 
abras Oombe или мене удачныя пробы; тЬмъ не менфе, и неудачные опыты 
могуть быть не безполезны, освобождая насъ отъ обманчивыхъ иллюзій и заста- 
вляя искать другихъ путей для достиженія тЬхъ же цЪлей. 

Во всякомъ случаЪ область антропологи, если даже имЪть въ виду собственно 
физическую антропологію, такъ велика, объектовъ для наблюденій имЪется такъ 
много, вопросовъ неразрЪшенныхъ столько, что въ путяхъ и цЪляхъ антрополо- 
гическихъ изысканий еще долго, долго не будеть недостатка. Особенно это прило-. 
жимо къ Россіи,съ ея громаднымъ населеніемъ, составленнымъ изъ многихъ пле- 
менъ и народностей, которыя образовались изъ различныхъ антропологическихъ и 
этвическихъ элементовъ, и живуть въ разнообразныхь географическихъ и CO- 
ціальныхъ условіяхъ. Желательно только, чтобы не уменьшался, а напротивъ 
возрасталъ у насъ HATepeCh къ антропологическимъ вопросамъ, въ особенности 
среди учащейся молодежи, натуралистовъ и врачей, и чтобы наша высшая школа 
содЪйствовала удовлетворенію и развитію этого интереса учреждевіемъ во всЪхъ 
үниверситетахъ каөедры антропологіи и организашей правильнаго преподава- 
нія этого предмета. 


Д. Анучин. 





Статистическій u біологическій методы Bb изучена 
насльдственности у человъка. 


Явленя наслдственности у человЪка имфють для антрополога большое зна- 
ченіе въ виду ихъ связи съ вопросомъ объ устойчивости расовыхъ признаковъ. 
Настоящая статья есть обзоръ важнъйшей литературы по двумъ основнымъ напра- 
вленямъ въ изүченіи этихъ явленій: статистическому и біологическому. Соот- 
BETCTBEHHO этому ея первая часть посвящена б1ометрии, а вторая менделизму. Въ 
KORIE приведены указания на явленія, интерферирующия съ насл®дственностью, 
и даны примры примфнешя основныхъ формулъ біометріи къ обработкЪ 
антропологическаго матерлала. 


І. Бометрія. 


Количественное опредфлен!е признаковъ организма и вида и ихъ варіаціи.--Понятіе 
о наслЬдственности, какъ о частномъ случа$ варіацін.—-Выразженіе степени унаслъдованія 
при помощи формулъ корреляціи.—Регрессія къ предкамъ.—Разложен!е кривыхъ Bapia- 
щи и его значеше.—Кривая смертности H ея пять слагающихъ-—-главнъйшихъ причинъ 
смерти въ разныхъ возрастахъ.—Избирательное дЪйствіе этихъ причинъ, какъ указаніе 
Ha существован1е естественнаго отбора у человфка.—Возможность количественнаго 
изучепія генетическаго и репродуктивнаго отборовъ и гомогами въ человЪческихъ CO- 
обществахъ.—-Примненіе формулъ oe Kb que canals изъ другихъ областей зна- 
нія.-Краткія біографическія свфдён1я о Гальтонћ и Пирсон% и очеркъ истори biomer- 
pin. 


Болфе десяти лЪть TOMY назадъ профессоромъ механики и прикладной мате- 
матики въ Лондонскомъ университетЬ Карломъ Пирсономъ была основана новая 
школа въ б1ологіи, которой онъ далъ названіе «biomerpim». Cb тЬхъ поръ она 
получила широкое распространеніе, и съ 1902 года иметь свой журналъ 1). 
Задача этой школы придать точность изученю біологіи путемъ измЪреній 
организмовъ и обработки получасмыхъ данныхъ пріемами статистики. QT- 
сюда и ея пазваніе: «біометрія» значить, по-гречески, измЪреніе . живущаго. 
Преслъдуя такую цфль, она должна была, разумфется, начать съ количе- 


1) Biometrien. London, Clav, Fetter Lane. 
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ственнаго выраженія организма, которое сводится къ сєлЪдүющемү. Поло- 
жимъ, что передъ нами общеизвъстное растеніе макъ, несущее рядъ плодовъ— 
коробочекъ. Сорвемъ Ch 2-хъ растен1й по 20 такихъ коробочекъ. Сосчитаемъ на 
крышк% каждой изъ нихъ число лучей. Оказывается, что это число He одинаксво 
на всъхъ коробочкахъ, но лучи располагаются -на двухъ первыхъ попавшихся 
растеніяхъ слфдующимъ образомъ: 


Число лучей 7 8 9 10 11 12 13 всего коробочекъ 
Ni 3 9 4 3 1 20 
Число коробочекъ }№ 2: 12 5 1732 9% 


Такое pacnperbienie числа лучей на коробочкахъ каждаго мака мы можемъ 
выразить и графически, при помощи полигона, или кривой, горизонтальныя орди- 
наты которой обозначають число лучей, а вертикальныя—число коробочекъ, соот- 
вЪтствующихъ первымъ (Рис. 1). Сосчитавъ число лучей на коробочкахъ у многихъ 






1\—Первый макъ 


(11) —Bropok макъ 
Г | | ] | а Мъотая prer 
LAT у | 





Рис. 1. Кривая Bapianin мака. 


_экземпляровъ мака въ какой-нибудь MBCTHOCTH, мы получимъ кривую распредфле- 
ная этого признака въ данной м®стной его разновидности, а прод лавъ то же для 
иногихъ растеній этого вида, взятыхъ изъ разныхъ странъ,—кривую, характеризу- 
ющую видъ. Подобнаго рода кривыя мы можемъ составлять для любыхъ признаковъ 
и организмовъ (или видовъ). Для каждаго организма (или вида) и признака будетъ 
и своя кривая. Һакъ H3BÉCTHO изъ математики, такія кривыя характеризуются 
слъдующими чертами: а) модусомъ (=норма) или той степенью признака, которая 
наиболће часта въ кривой. Въ первомъ изъ нашихъ примфровь это будеть 8 лучей, 
во 2-Mb—11; 6) TEMP, насколько скучены другія степени признака около этого MO- 
дуса. Если большинство индивидуүмовъ, положимъ, данной разновидности (расы) 
мака, стремится имфть близкое къ модальному число лучей на чашечкахъ, TO 
кривая будеть острой. Если въ pach есть много индивидуумовъ, имвющихъ и 
болфе или менфе далекя отъ модальныхъ числа лучей, то кривая будеть no- 
логой. Въ первой pach индивидуумы, слЪдовательно, меньше варти- 
р y 1075, чЬмъ во второй. Такимъ образомъ, модусъ, т.-е. та степень признака, 
которая наиболђе часто встрЪъчается, и варіація этого признака характеризують 
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индивидуума или расу. 1). Но вВдь признаки въ данномъ индивидүүм® не незави- 
симы другъ оть друга; они находятся въ связи—въ корреляцти. Еще Кювье 
HO одной кости считалъ возможнымъ возстановить все животное. Воть эта-то корре- 
AAA и является третьимъ свойствомъ, характернымъ для индивидуума или расы, 
и заслуга Пирсона состоить въ TOMS, что онъ предложилъ удобную формулу. для ея 
выражения 2). Предположимъ, теперь, что передъ нами раса, характеризующаяся | 
опредфленными модусомъ, варлащей и корреляціей признаковъ ея представителей. 
Если эта раса подвергнется въ борьб ва существованте отбору, или вллянию среды, 
то тогда и три вышеупомянутыхъ, характеризующихъ ее свойства: модусъ, варіація 
и коррелящя измёнятся. Такъ, а пріори, мы должны ожидать, что если условля 
существования стануть болфе суровыми и отборъ боле интенсивнымъ, то варіація 
уменьшится, т.-е. большинство индивидуумовъ окажутся построенными по 06- 
разцу бояфе, тћиъ прежде, опредъленному, т.-е. болће близкому къ модусу, ибо 
не близкіе къ нему вымруть. Коррелящя, напротивъ, возрастеть, т.-е. индиви- 
дуүмъ окажется какъ бы болће прочно и болће точно построеннымъ 3). Мало того: 


1) Варіація выражается формулой V ryb Ух? есть сумма квадратовъ откло- 


ненїй признака отъ средней его величины, а N число случаевъ. Средняя выводится по 
правиламъ арземетики. (См. приложение). 


2) Эта формула впервые была дана Браве, Пирсонъ же показалъ, что ока есть 
наилучшее выражен коррелящи. Воть она: r= no ; здћеь г коэффищенть коррелядїн; 
1 “2 
онъ имЂћетъ величины отъ © до 1. Уху—сумма произведен! каждаго изъ откловеній 
перваго признака отъ его средней на соотвфтствующее ему отклоненіе второго признака 
отъ своей средней. N—aucno случаевъ а в; и с; —варіаціи перваго и второго призна- 
KOBE, аженныя по мул®, указанной выше. Выводъ и прим®нен1е этой формулы 
см. Е. Е. Слуцкій. Теорія корреляціи. Кіевъ, Оглоблинъ. 1912. Необходимо 
помнить, что корреляція есть только сосуществованіе 
и не указываеть на причинную зависимость, а лишь на наи- 

boabe въроятную степень одного явленія при данной степени другаго. 
Изложенів теорін корреляціи и ея видоизмЪненій нЪмецкими авторами, а также 
понятія о контингенціи резюмировано въ «Die Differenzielle Psychologies von. У. Stern. 
Leipzig, Barth, 1911. ЗдЪсь же указаны многочисленныя прим%ненія формулы корреляціи 
къ психометрии и литература. Подробн%е: Betz. W. Ueber Korrelation, Beiheft zur Zeitsch- 
rift für Angewandte Psychologie 1911, rab—o6mmpraa литература по корреляціи. Критика 
корреляціи: Spearman въ American Journal of Psychology, 04. Каолъ Ранке въ 
Archiv für Antropologie за 1905 г. Выводъ формулъ коррелящи y Czekanowski. 
Untersuchungen über das Verhältniss der Kopfmasse zu den Schädelmassen. Archiv für 
Anthropologie, Neue Folge В. VI. Изложеніе біометріи въ примфнени къ антропологіи 
Мартина въ ero обширномъ руководствЪ (Prof. В. Martin. Lehrbuch der Anthropo- 
gie. Jena, Fischer) и въ ниже цитируемомъ сочинен!и Johansen'a. Принцишальное He- 
согласіе съ Гальтономъ, см. Brooks. An inherent error in the views of Galton and Weiss- 
man on Variation. Science N. S. v. 1р. 121 (варіація возникла теперь, а не въ прошломъ). 
Ha русскомъ A3HKÉB теорія корреляцїи изложена также въ елЪд. сочиненіи д-ра 
А. Леонто ви ча: Элементарное пособїе къ примЪненію методовъ Gauss'a и Pearson'a 
при оцЪнкъЪ ошибокъ въ CTATHCTHKB и біологіи. беъ, Кульженко 1911;—содержитъ Ne- 
зень статей, помфщенныхь въ Біометрик%, литературу и вспомогательныя таблицы. 
сономъ выпущены спеціальныя таблицы для біометриковъ и статистиковъ (Tables 

lor Statisticians and Biometricians. London, Clay). 


3) Черепъ негра оказался очень варїирующимъ сравнительно съ черепомъ евро- 
нейца именно въ тћхъ свонхъ признакахъ, которыми онъ отъ этого поел®дняго отличается. 


ли это BA развитіе европейской расы изъ негрекой, говорить Пирсонъ, 
путемъ интенсивнаго отбора? 
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ёравниВъ происшедшія въ этихъ свойствахъ H3MBHCHIA— для чего намъ надо вы- 
разить эти свойства при помощи указанныхъ выше формулъ—мы будемъ имфть 
возможность получить и количественное выражене или, по крайней mbps, коли- 
чественную оцёнку отбора. 

Изъ многочисленныхъ работь Пирсона и его школы выяснились интерес- 
ныя особенности только что указанныхъ свойствъ, характеризующихъ количе- 
ственно организмъ. Такъ, o вар1ащи еще Гальтонъ, котораго можно считать пред- 
шественникомъ Пирсона, говорилъ, что древнте греки съ ихъ склонностью къ пан- 
теизму , HABbpHOe обоготворили бы ее, если бы сознавали, насколько все въ MIPS 
подчинено закону большихъ чиселъ. Что бы мы ни измфрили: величину кровяныхь 
твлець лягушки, размъры небесныхъ тёлъ, число выпаден1й орла при бросаніи 
монеты... все это подчинено ему. Біометрики еще orbe расширили это понятие, 
такъ что и наслъдственность, по HXP инфн!ю, можеть быть разсматриваема лишь 
какъ частный случай варіаціи. Оказалось, именно, что, во-первыхъ, значительной 
варіаціей обладаеть не только потомство, происшедшее какъ результать полового 
размножения, но и партеногенетическаго 1). Далће обнаружилось, что совершенно 
такой же варіаціей обладають.одинаковые недифференцировавные органы (undi- 
fferentiated like organs), выдЪляемые какимъ-нибудь существомъ, напримфръ 
листья дерева, коробочки мака и т. д. Является поэтому вопросъ: не сводатся ли 
и наслъдовав1е просто къ выдЪлен1ю такихъ же недифференцированныхъ одина- 
ковыхъ органовъ, которые суть въ этомъ случа половыя клЪтки—спериатозоиды 
и овоиды. Кратко говоря: производить ли насБкомое рядъ потомковъ партеногене- 
тически или половымъ размножен1емъ ‚вырастають ли на дерев® листья,выдЪляютея 
ли кровяные шарики въ организм%, родятся ли ABTH у человЪка—всђ эти листья, 
шарики, потомки и т. д. представять такое же распред$лене своихъ признаковъ, 
какъ указанное выше распредфленіе числа лучей на головкахъ мака: признаки 
ихъ расположатся по такимъ же кривымъ. Потомки будуть, значить, не BCB 
одинаковы, но представять расу въ миніатюр%. Воть передъ нами таблица кор- 
реляціи роста родителей и дфтей (Табл. 1). 

Мы видимъ изъ нея, что дъти,происшедш)я OTE родителей опредЪяеннаго роста — 
положимъ 68 дюймовъ, будуть по своему росту располагаться такъ, что образують 
кривую, имвющую опредЪъленные (зависящие, какъ ниже увидимъ, отчасти OTS 
родительскихъ) модусъ, среднюю и варіацію, т.-е. эти ATA представляють расу въ 
миніатюр $. Предположимъ теперь, что эти 430 дътей произведены ве 430-ю po- 
дителями, а однимъ родителемъ. Тогда BBAD мы получимъ то же, что и при выд%- 
леніи деревомъ листьевъ: та же раса въ миніатюрћ, только листовымъ зачаткамъ 
дерева—у человка соотвЪтствуютъ овоиды и сперматозоиды. Такое сопоставлен!е 








1) Ana ознакомленія съ различными видами варіацін можеть быть рекомендовано 
сопоставленіе слёдующихь двухъ работь: W. Bateson. Materials for the study of 
variation. London, Macmillan 1894, u Kellog and Bell. Studies on variation in 
insects. Washington Academy of Sciences, proceedings, 1904, December. См. также указал- 
ную ниже генетику Бетсона и особенно критику ero работы о варїацїн въ American Nata- 
ralist 1912, April, стр. 144, въ статьЪ Осборна. 
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Таблица I. Корреляція роста родителей и дњтей (e дюймать, no mamepia- 
ламь Гальтона). 





Ростъ дъ т е A. 
60,7 62,7 64,7 66,7 68,7 70,7 72,7 74,7 







5 Средній po 
S ДЪтей. 
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© 
E 11а |= . o. - 4 > 4 72,20 
Сумма..... | 6 39 107 265 287 163 68. 14 | 928 68.086 
| 
Средній ростъ 


родителей... 66,40 66,62 67,70 67,83 68,39 69,09 70,52 һм 0920 


какъ бы оправдывается eme слБдующимъ интереснымъ результатомъ, полученнымъ 
бометриками: степень сходства (по формул коррелящи) между листьями дерева, 
кровяными тЪльцами лягушки, яичками, отложенными бабочкой —вообще между 
одинаковыми ведифференцированными органами, оказалась такой же, 
какь между братьями или сестрами y человЪка, и вообще какъ между 
членами одного  поколЪшя въ растительномъь и животномь MIDS. 
И тамь и здЪсь коррелящя (r) равна приблизительно 0,52). Әто 
еще разъ указываеть на то, что братья и сестры могуть быть приравнены къ 
недифференцированнымь сходнымъ (одинаковымъ) органамъ, и наслЪдственность 
есть, значить, просто одинъ изъ частныхь случаевъ варіаціи —свойства borbe 
общаго, которому подчинено въ мір% все, имъющее общее происхождене OT од- 
HOTO индивидуума изи оть одной силы. Является поэтому вопросъ, не есть ли эта 
варіація свойство не только болЪе общее TEME наслЪдственность, но и болће древ- 
вее, предшествовавшее эволющи организмовъ, и даже,быть можеть, Bb значитель- 


1) Онъ полученъ такъ: ростъ матери помноженъ AA отношеніе между ростомъ жев- 
щинъ и мужчинъ вообще, которое Гальтонъ принялъ равным 1,08. ЗатВмъ исправленный 
такимь образомъ ростъ матери сложенъ съ ростомъ отца, и сумма раздЪлена пополамъ. 
Тоже сдфлано для роста дЪтей. | 

2) Предложенное школой біометриковъ понятіе о гомотиши изложено въ обшир- 
вомъ мемуарЪ въ «Philosophical Transactions» Королевскаго Общества за 1901 годъ» (On 
the principle of Homotyposis. Phil. Trans. Series А. у. 197). Ожидается такой же мемуаръ 
дая животнаго царства. Въ rbxb же «Transactions» помфщены большинство основныхь 
работъ по біометріи (теорія коррелящи, наслЪдованіе, возстановлен!е роста доистори- 
ѕескихъ расъ и т. д.). Общее ихъ названіе: «Mathematical Contributions to the theory of 
Evolution». Очень краткая критика гомотиши y Johannsen, 13 см. ниже. 
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ной степени ee обусловившее. В®дь варіація индивидуума по даннымъ Пирсова 
составляетъ 80% варлащи расы. Если веяк1й организмъ даетъ рядъ потомковъ, 
представляющихъ различныя степени варіаціи своихъ признаковъ, а не 
вполя%в сходныхъ съ материнскимъ организмомъ, TO TEMb самымъ можеть начаться 
подборъ, ибо эти варіаціи представляють матеріалъ для него. Между тБиъ, одно 
изъ главнЪйшихъ возраженій Дарвину и заключалось именно въ TOMB, что необъ- 
яснимымъ оставалось, откуда берутся Tb варіаціи (уклоненя), которыя, будучи 
полезными въ данной обстановк% и передаваясь наслъдственно, все болЪе усили- 
ваются этимъ отборомъ въ ряду поколЪній и ведуть къ образован1ю новыхъ видовъ. 
Раньше считали ихъ случайными!). Обратимся теперь вновь къ таблиц корреляція 
и посмотримъ, въ чемъ собственно заключалось наслъдованіе роста. Родители, 
которыхъ рость быль 74 дюйма, дали дфтей, которыхъ средній рость 72,7 oka- 
зывается выше средняго роста BCbx5 дЪтей, равнаго 68,086 дюйма: такъ какъ 
и родители ихъ были выше средняго роста родителей вообще (=68,36 дюйма), 
то значить здЪсь произошло унасяЪдованте:но въ TO же время мы видимъ, что рость 
дЪтей этихъ не настольке увеличился, какъ рость ихъ родителей, а склоняется и 
къ среднему росту всего населенія. Возьмемъ родителей малаго роста, равнаго 
64 дюймамъ.Ихъ ABTH точно такъ же слфдують за ними не вполић: ростъ этихъ по- 
сл5днихъ въ среднемъ выше, YEMB рость ихъ родителей, т.-е. тяготБетъ опять- 
таки къ среднему росту всего населеня. Отчего происходить эта регресстя къ 
общей средней? Почему потомки, представляють собою расу въ миніатюр%, а He 
BCB вполн® сходны съ произведшими ихъ родителями? Потому, что они насл$- 
дують свои признаки не оть родителей только, а оть длиннаго ряда предковъ. 
Этоть-то рядъ мертвецовъ не даеть возможности сыну выдающагося по какому- 
нибудь признаку человЪка стать такимъ же выдающимся; такъ, уничтоживъ 
въ предыдущемъ примър% вліяніе предковъ въ правой части таблицы, мы 
создали бы породу титановъ, какъ говорить Пирсонъ; но съ другой стороны, 
то же влян1е предковъ не позволяеть и сыну низко стоящаго по качествамъ 
отца окончательно пасть. Каковъ же ходъ этого наслћдованія оть предковъ? 
Здвсь-то біометрія и помогаеть своей формулой коррелящи. Коэффиці- 
енть коррелящши въ этомъ случађ будеть коэффиціентомъ наслЪдованїя. 
Предположимъ, чїо дитя получаеть признаки цфликомъ оть отца или отъ 
матери, т.-е. что признаки не смфшиваются. Тогда по какому-нибудь признаку 
половина потомства будеть похожа на отца, а половина н®тъ 2). Сравнивъ это 
потомство съ отцами, мы получимъ значить, что 50% потомства будуть на нихъ 
походить, т.-. коэффищенть коррелящи будеть 0,5. Какъ выразится сходство 
этого потомства съ дфдами? Мы видфли только что, что 50% сыновей похо- 


1) Для критическаго отношенія къ этому вопросу въ связи съ представляющимъ 
для антрополога интересъ понятіемъ о различныхъ категоріяхъ признаковъ CM. указанную 
выше работу Keliog aud Bell, а также Heincke. Naturgeschichte des Herings 
(ем. ниже). 

2) По reopin в®роятностей. Подробный выводъ въ Philosophical Trausactions у. 
CXCII erp. 274. 
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lath ңа отца. Но изъ отцовъ половина, T.. тоже 50%, въ силу того же предпо- 
10женія, будуть походить на своихъ отцовъ, т.-е. на дфдовъ. Значить, въ pas- 
сматриваемомъ NOKOXBHIH—y сыновей—на дЪдовъ будеть походить четверть, 
т.е. 0,25%. Продолжая это разсуждене, мы найдемъ, что на прадъдовъ будуть 
походить 2/5, на прапрадъдовъ 1/,, потомства и т. д. Таковы были бы козф- 
фиенты наслфдованя, если бы оно происходило безъ смЪшен1я признака и 
возвращения части потомства къ типу болће или менфе отдаленныхъ предковъ, 
т.е. безь реверсіи (которую не слфдуеть сифшивать съ регрессіей и атавиз- 
момъ1). Если же происходить смёшенте или peBepciA, то на отца будуть походить 
не 50% потомства, а меньше, такъ какъ часть его будеть походить на болће отда- 
леннаго предка той же расы, или же признакъ отца видоизмънится материнскимъ. 
При помощи нъкоторыхъ алгебраическихъ ДЪЙСТВ1Й можно вычислить, каковы 
должны быть козффищенты сходства съ родителями и болће отдаленными предками 
при различныхь формахъ наслЪдованія (Таблица 2), а изъ наблюденій надъ opra- 


Таблица 2. Интенсивность насањдетвенности. 


СмЬшанная |Исключительная 
РОДСТВЕННИКИ. наслБдствен-| наслђдствен- 
ность. ность. 





Родитель и xbru 0,3 0,6 
bx и внуки 0,15 0,25 
ПрадЪдъ и правнуки ..... 0,075 0,126 
Дядя и племянникъ...... 1,15 отъ 0,1667 до 0,2 


| 
Братья—три или больше въ семь} 0,4 = 0,3333 no 0,5 


низмами можно вывести Tb коэффищенты, которые дЪйствительно имфють MECTO 
въ природ, и такимъ образомъ, сравнивъ первые со вторыми, опредфлить, какая 
изъ этихъ формъ приложима къ данному случаю ?). Но въ біометрическомъ изучен1и 
наслЪлованія, по словамъ Пирсона, есть намеки на одинъ результать бол®е 06- 
щаго характера. А именно, повидимому обнаруживается, что интенсивность на- 
саВдованія одинакова для всЪхъ видовъ наслЪдованія, для всЪхъ органовъ и для 
вхь формъ жизни. Если бы это подтвердилось, TO мы получили бы еще новое 
увазане на универсальность наслфдован1я, стоящее въ связи Ch TEMb, что наслд- 


1) Реверсія no Пирсону есть возобновленіе у даннаго индивидуума какого- 
нибудь признака, который имлся у опредЪленнаго предка этого индивидуума, HAND., 
голубые глаза у (bya и внука и kapie у родителей. А т а в и з м ъ есть возвратъ къ такому 
типу, который въ данной pac совершенно не встрћъчается, а лишь въ pach или BAS низ- 
шем. Регрессія есть, какъ выше было указано, тяготВніе къ среднему признаку 
Bero населения. 

2) Работы по вопросу O томъ, Kakie коэффишенты коррелящи получаются при 
наелёдованіи по Менделю, указаны во 2 части статьи. Коррелящя можеть быть вычисляема 
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ственность есть, какъ думають блометрики, лишь частный случай orbe omaro 
явления, —варіаціи. 

Итакъ мы вновь возвращаемся къ варіаціи, этому весьма общему явлен1ю,— 
которому подчинено все въ природ% 1) Все, что имфеть общее происхожденіе или 
произведено одной силой, представляетъ строй, или рядъ, расположенный по опре- 
двленной кривой, т.-е. расу въ миніатюр%: большинство индивидуумовь будуть 
HMBTb средиїя степени признаковъ, соотвЪтствующія наиболЪе частому, среднему, 
дЪйствію этой силы, а отклонен отъ нихъ вправо и влфво будеть тъмъ меньше, 
TMb эти отклоненія больше относительно средней. Природа, производя 
‚ известный видъ организма, дфйствуеть подобно стрълку, который не можеть всЪ 
пули направить въ самый центръ мишени, но OHB располагаются, образуя 
какъ бы туманность, скученную около этого центра; природа, иначе говоря, 
какъ бы ошибается, т.-е. вслЪдствіе ряда отклоняющихъ причинъ значительное 
число представителей вида иметь признаки въ типичной для него степени, во 
. другіе представляють отклонения, расположенныя въ вид такой туманности, или 


и для признаковъ, не поддающихся точному измфрен1ю, напр. цвБта глазъ, душевныхь 
свойствъ. Воть примфры коэффиціентовъ наслВдован1я для человћка. 


Признаки. | | Koppeaania. 


mn nn an nn rs ————————— 








ана Отецъ и дочь. Мать и сынъ. Мать и д 





РОС a бе юу | 0,51 0,51 0,49 0,51 

Размахь рукъ...... 0,45 045 | 046 0,45 

Локоть (длива) ..... | 0,42 | 0,42 0,41 0,42 

Цвёть лазъ....... | 0,55 | 0,44 0,48 0,51 

Умственная одаренность. | 0,49 | — | = E 
| | | 


Тож.......... | a = = ES 


Чахотка............ 0,40 до 0,60 
e AR 0,43 no 0,62 
ПомЪшательство . . . . . . .. ,47 и 0,53 
ГлухонЪмота. ......2... 0,54 
Бливорукость.. ........ 0,60 
Средняя корреляція между родителями и дфтьми......... 0,49 
Средняя корреляція между членами одного поколЪнія (братьями и 
сестрами) „жж ee Фф жб жож AAA a ws ‚ - 0,52 


1) За однимъ впрочемъ курьезнымъ исключеніемъ: это рулетка въ Монако, по macat- 
дованіямъ Пирсона (въ «Chances of Death») представляющая собою хаосъ, такъ какъ TÈ 
сочетенія, которыя по Teopin вфроятностей должны были бы выйти только одинъ pass въ 
милліоны лЪтъ, тамъ выходять иногда подрядъ. 
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же по кривой бином!альнаго типа 1). Ho предположимъ, что у нашего стр®лка въ 
течеше н®котораго времени мушка на ружьВ была отклонена въ сторону, а онъ 
этого не замътилъ, и не исправилъ. Тогда наша туманность обратится въ туман- 
ность съ двойнымъ ядромъ, а если мы выразимъ распредфлене, которое получено 


такимъ образомъ, при помощи кривой, то эта кривая будеть имфть двЪ вершины. © 


Если, измфряя. признаки многихъ индивидуумовъ какого-нибудь организма, мы 
вайдемъ въ кривой 185 вершины, это значить, что мы имемъ дЪло не Ch чистымъ 
BEAOMb, а CO CMBCDIO двухъ видовъ, или съ начавшиися расщепленіемъ вида, или, 
быть можеть, съ воздфйстваями на организмъ ABYXb какихъ-нибудь факторовъ. 
Даже если кривая He двувершинна, а только уплощена или просто скошена, мы 
можемъ предполагатьприсутствіевфсколькихъ силъ или видовъ*). Заслуга Пирсона 
въ нахожденіи математическихъ пріемовъ анализировать такія кривыя, т.-е. раз- 
латать иноговершинную или скошенную кривую на составляющія ее элементарныя 
кривыя. Воть прим%ъръ такого разложеня, взятый изъ собранія работь Пирсона, 
носящаго общее название «Шансы смерти и другія изысканія въ области эволю- 
mig» 3). Передъ нами (рис. 2) кривая смертности.въ различномъ возрастВ населе- 
mia Англии. Горизонтальныя ординаты обозначаютъ возрасть, а вертикальныя YH- 
сло случаевъ смерти на 1000 индивидуумовъ. Она, значить, наглядно показываеть, 
сколько челов®къ изъ тысячи умираеть въ извзстномъ возраст. При помощи мате- 
матическаго анализа Пирсонъ нашелъ, что кривая разлагается на пять кривыхь, 
которыя и обозначены на PHCyHKS. Каждая изъ этихъ элементарныхь кривыхъ 
соотвзтствуеть особому роду смертности, поражающему человћка въ опредфлен- 
HOND возраст% и съ опредзленною м$ткостью. При этомъ обнаружилась интересная 
особенность этой кривой. Оказывается именно, что ее можно только тогда разло- 
жить на пять указанныхъ кривыхъ, когда мы ее продолжимъ мысленно и для 
времени до рожден1я: только тогда данныя, полученныя наблюденемъ (крестики 
на рисунк%) и слагающаяся изъ 5 элементовъ вычисленная кривая сливаются. Это 


1) Какъ известно изъ алгебры (a+ b)*=a*?+2ab-+ b®; (а--Ъ)3—а3-{-За3Ъ-- ЗаЪ3--Ъ3; и т. д. 
ціенты одночленовъ будутъ: въ первомъ случа% 1, 2, 1; во второмъ 1, 3, 3, 1; при 
возвышеніи (a+b) въ 4-ю степень коэффиціенты будутъ: 1, 3, 4, 4, 3, 1, ит. д. Возставивъ 
къ горизонтальной прямой перпендикуляры на равномъ разстояніи другъ отъ друга, 
длины которыхъ были бы пропорщюнальны этимъ коэффиціентамъ, и соединивъ ихъ Bep- 
шины OT руки кривою линіей, мы и получимъ биноміальныя кривыя. Туманность или 
биноміальную кривую мы получаемъ въ зависимости отъ того, изображаемъ ли распре- 
двлене отклоненій въ пространств, или же на плоскости; сущность же явлен1я остается 
одна и та же. ДВйствительныя наблюденія He даютъ обыкновенно плавныхъ кривыхъ, но 
обваруживаютъ вубчатость, что зависить отъ недостаточно большаго числа наблюденій. 
Им%я такую зубчатую кривую, можно, при помощи несложныхъ вычисленій, найти и плав- 
ную биномальную кривую, наиболБе близкую къ зубчатой. (См. прилож. ). Не кадо 
сиъшивать зубчатость, зависящую отъ немногочисленности матеріала, съ дЪйствительной 
многовершинностью, которая свидЪтельствуетъ (при достаточномъ числБ наблюденій) 
о неоднородности матеріала, о смЪшеніи его изъ двухъ или боле pach, или типовъ, и т. д. 
2) О томъ, что и кривая, по виду симметричная и одновершинная, можетъ состоять 
изъ Ро оова матеріала ср. Johannsen 1913, 1. с. 
3) К. Pearson. Chances of Death and other studies in Evolution. 2 у. London, 
Arnold, 1897. 
Русское изложеніе одной статьи: Б. Xp y mess. Смертность и пять возрастовъ 
жизни;—въ журнал®Ъ «Научное Слово» 1903 г. кн. JI. 
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какъ бы смерть до рождения, смерть въ утробъ матери. Мы должны про- 
должить эту послъднюю кривую за девять мъсяцевъ до рожденія, т.-е. до момента 
зачатія. Дальше, достигая наименьшей величины въ возраст 13—14 лъть, кривая 
медленно повышается до 72-лфтняго возраста, гдЪ и лежить ея максимумъ, а 34- 
тЬмъ быстро падаетъ. Изслъдуя ближе пять элементарныхъ кривыхъ, на которыя 
разложиль общую кривую Пирсонъ, мы можемъ опредфлить для каждой изъ нихъ, 
во-первыхъ, модусъ: онъ будеть обозначать TOTS возрасть, въ который цзлится H3- 
вЪствый родъ смерти; во-вторыхъ, варіацію, т.-е..среднее отклонене или иЪткость 
выстръловъ этого рода смерти; въ третьихъ, скошенность. Первая справа будеть 
старческая смертность съ модусомъ на 72; стрЪлокъ этой смерти какъ бы оши- 





Рис. 2. Криві смертности. 


бается, забирая нЪсколько влЪво въ сторону юности (кривая нЪсколько скошена), 
т.-е. оть причинъ этой смертности умирають иногда и болће колодые—прежле- 
временные старики. Всего этоть родъ смерти поражаеть 484-хъ изъ тысячи. Cab- 
дующая за нею причина смертности иметь модусъ на 42 году жизни и почти CAN- 
метрична. Стрфлокъ мЪтить немного лучше (варіація 12 лЪть, а у старческой смерт- 
ности 131/,), HO выпускаеть меньше выстр%ловъ, чфмъ первый (173 изъ тысячи), 
и его природа есть, BEPOATHO, спеціальныя болЪфзни въ родЪ рака, а также несчаст- 
ные случаи. Третій стрфлокъ MBTHTb въ возрасть 23 года, поражая всего 51 изъ 
тысячи, и концентрируя хорошо свой огонь на намфченной цфли—его средняя 
варіація равна 7—8 годамъ. Это есть юношеская смертность, совпадающая Ch 
періодомъ пробужденія новыхъ функцій въ организм. Narbe идеть четвертая 


ы ARES 


слагающая, напоминающая по своей форм® кривыя смертности оть дифтерита 
и скарлатины. Модусъ ея лежить на 3—5 году жизни и поражаеть она 46 на ты- 
сячу. Стрфлокъ, олицетворяющий эту смерть, мЪтитъ очень хорошо: его сред- 
нее отклонеше равно 3,5 года, и огонь такимъ образомъ очень сконцентрированъ— 
какъ бы изъ митральезы. Наконецъ, идетъ послЪдняя слагающая. Она весьма за- 
мъчательна. Во-первыхъ, какъ уже было сказано, лишь продолживъ ее за предвлы 
жизни до момента зачатя, мы получаемъ полное совпаден1е той кривой, которая 
получилась Пирсономъ изъ пяти үказанныхъ слагающихъ, съ данными наблюденія. 
Во-вторыхъ, такъ какъ начало этой кривой пришлось принять съ момента за- 
чатія, т.-е. продолжить ее совершенно теоретически за 9 мЪсяцевъ до рожденія, 
TO явилась возможность предсказать смертность въ различныхъ періодахъ 
утробной жизни, т.-е. количество мертворожденныхъ дЪтей въ разныхъ MBCA- 
цахъ, и сдБланныя потомъ наблюденія подтвердили это предсказаніе. Мъткость 
стрЪлка, соотвЪтствующаго этой послдней слагающей, весьма велика, Bapl- 
ація Membe одного года, а дЪтекая смертность равна 246 изъ тысячи. Олицетво- 
PACT этоть стрБлокъ причины преимущественно наслЪдственныя — болЪзни и 
недостатки родителей и предковъ. Такое разложеніе кривой было по указаніямъ 
Пирсона изображено однимъ художникомъ въ BUS «Моста Жизни» (рис. 3). По 





Рис. 3. Мостъ жизни. 


этому мосту идеть человЪкъ съ рождения и до кончины, и въ каждомъ возраст 
въ него мЪтитъ главнымъ образомъ свой спеціальный родъ смерти, стрЪляющій 
orbe или менфе совершеннымъ оружиемъ. Когда человфкъ проходить прямо 
противъ того MBCTA, куда направлено оруже, тогда онъ подверженъ и наи- 
большей смертности отъ данной причины. Ho и въ сосЪдніе возрасты залетають 
иногда снаряды стрълковъ. Такъ мы видЪли, что старческая смертность поражаеть 
иногда и юношей. Уже при самомъ появлении человЪка на свЪтъ, смерть стремится 
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поразить его костями его же предковъ-—роковыми насл®дственными вд1ян1ями. 
Этоть рисунокъ, говорить Пирсонъ, долженъ замфнить средневёковыя пред- 
ставленя о «ПляскВ смерти», rab смерть танцуеть одинаково съ людьми всЪхъ 
классовь и возрастовъ. | | 

Итакъ, пять стрфлковъ подстерегають Hach въ теченіе всего нашего шествія 
по мосту жизни. Избирають ли эти пять причинъ смертности опредъленныя жертвы, 
или же OHS стрёляють безъ разбора въ толпу людей, убивая кого попало? Мы при- 
ходимъ, иначе говоря, къ вопросу O TOMB, существуеть ли въ челов честв$, какъ 
и въ MIpÉ организмовъ, естественный подборъ, выживають ли только приспособлен- 
ные, а слабые гибнуть? ОтвЪтить HA этоть вопросъ помогаетъ TA же формула KOP- 
реляціи. По даннымъ біометріи, и физическіе, и духовные признаки челов®ка на- 
CABAYIOTCA одинаково, и степень сходства между родителями и дЪтьми выражается 
коэффиціентомъ 0,5. Какъ должна наслЬдоваться продолжительность жизни, 
связанная, несомнфнно, съ общей крћпостью организма? Если бы естественнаго 
подбора совершенно не было, то смерть, значить, поражала бы ве®хъ безъ разбора, 
а не слабыхъ преимущественно, и мы бы не нашли никакой зависимости между 
продолжительностью жизни родителей и дЪтей. Если бы, наобороть, естественный 
подборъ дЪйствовалъ съ полной силой, то смерть. поражала бы сначала слабыхъ, 
а сильные дольше жили бы, т.-е. между продолжительностью жизни родителей 
и дтей мы нашли бы такую же связь, какая найдена и между наслЪдственно 
передающимися всякими другими признаками, T.. 0,5. На дл оказалось, что 
коэффиціентъ наслЪдован1я продолжительности жизни имфеть нфкоторую про- 
межуточную величину между 0 и 0,5. Это значить, что лишь часть смертей проис- 
ходить отъ естественнаго отбора, часть же отъ причинъ совершенно случайныхъ, 
не им ющихь ничего общаго съ физической крЪпостью. Изъ полученнаго коэффи- 
цента возможно опред®Ълить и COOTHOMIEHIE между двумя родами смерти: избираю- 
щей, т.-е. отборомъ, и безпорядочной, которая случайна. Это соотношеніе оказалось 
равнымъ приблизительно 70%. Такъ велико дЪйствіе въ человъчествћ естествен- 
наго отбора 1). Можно его констатировать и инымъ способомъ. Пусть напримъръ 
y Hach HMBIOTCA двЪ MBCTHOCTH, въ одной изъ которыхъ дЪтская смертность велика, 








1) Краткое изложеніе этой работы Пирсона помфщено въ «Proceedings af the Royal 
Society» vol. 65: «A first study of the inheritance of longevity, and the selective Death-rate 
in Man; by Mary Beeton and Karl Pearson» подробная работа въ Philosophical Transactions; 
ем. также первые помера біометрики. По-русски изложеніе въ «ГрамматикЪ Науки». Въ 
Thx» же Proceedings другая, связанная. съ первой работа: «On the correlation between 
duration of life and the number of offspring», vol 67. Тамъ же Pearson. The intensity 
of natural Selection in Man. Proceedings 1912. 

Позволяю ce6% указать, что идеи отбора (напр. военнаго) среди челов чества и даже 
попытки опредфлить его количественно были сдЪланы въ издававшемся въ 70-хъ годахъ 
журнал «Знаніе» русскимъ ученымъ Чурилинымъ. Идеи искусственнаго отбора путемъ 
уничтоженія выдающихся элементовъ населенія средневћковыми феодалами мы нахо- 
димъ у Крживицкаго («Антропологія») и въ сочиненіяхъ другихъ авторовъ, напр. La- 
pouge. Les selections sociales. Отрицательный отборъ, т.-е. стремлене къ вступлен1ю 
въ бракъ психически ненормальныхъ субъектовъ съ CeÓ'b подобными, составило предметъ 
работы П. П. Тутышкина. (Роль отрицательнаго отбора въ процессћ семейнаго вырожде- 
нія. Харьковъ. Зильбербергъ 1902). Было бы интересно, если бы авторъ перечислилъ свои 
данныя по методу корреляціи. 


а въ другой мала. Если окажется, что продолжительность жизни взрослыхъ 
(оставшихся въ живыхъ) въ первой изъ этихъ мЪстностей больше, чёмъ во второй, 
TO передъ нами не что иное, какъ выживание наибол$е сильныхъ, т.-е. все тоть же 
естественный отборъ. Такія работы и были дзйствительно произведены, и на- 
сколько пока можно судить, существованіе отбора этимъ пріемомъ подтвердилось*). 
Но кромЪ естественнаго отбора въ Mipt организмовъ наблюдается генетическій 
отборъ, когда произведенте потомства въ одной части вида становится больше, TEME 
въ другой. Для того, чтобы констатировать существован!е генетическаго отбора 
y челов ка, надо сравнить THI и варіацію лицъ, вступившихь въ бракъ, съ TH- 
помъ и варіаціей во всемъ населени страны. Пока такого рода сравненія были 
сдвланы въ Англии только для двухь признаковъ-—роста и цв®та глазъ. Боле 
или менфе достовфрныя данныя получились лишь относительно цвфта глазъ; 
а именно оказалось, что вступать въ бракъ стремятся главнымъ образомъ свЪтло- 
глазые. Ors чего бы это ни зависло, если бы такой факть существовалъ, то онъ 
въ течене нЪсколькихъ NOKOAbHIÄ вызвалъ бы несомнЪнно изм®нене типа: 
типъ всего населенія приблизился бы къ типу вступающихъ въ бракъ. 

Оть генетическаго отбора, по Пирсону, надо отличать репродуктивный отборъ, 
зависящий OTE большей плодовитости одной части населенія, сравнительно съ дру- 
гой. Положимъ, что мы сравнили признаки женъ вообще и TEXb изъ замужнихъ 
женщинъ, которыя HMBIOT5 дћтей.Такое сравнене для Англіи показало, насколько 
можно судить по HMBIOMEMYCA пока незначительному матеріалу, что болће плодо- 
виты женщины высокаго роста и темноглазыя. Значить населен1е должно бы стано- 
виться все болфе высокимъ и темнымъ, и когда оно все станетъ высокимъ и TEM- 
нымъ,—изиъненія прекратятся. ДъЪйствительно, у н®которыхъ растений (напр. Ma- 
ка) былъ найденъ слЬдующій интересный фактъ:было опредЪлено число лучей Ha 
CBMAHHHX5 коробочкахъ, и при этомъ оказалось, что TÉ коробочки, на которых это 
число близко къ модальному, T.-C. типичному для даннаго растенія, давали гораздо | 
больше съмянъ, UBM5 Tb, которыя оть типичныхъ отличались. Наибольшая плодо- 
витость, здЪсь, такимъ образомъ, связана съ типичной для данной расы степенью 
признака, поэтому раса больше OTS репродуктивнаго отбора He MBHACTCA: она 
установилась. Если бы этого не было, то начались бы измЪненія въ сторону той 
степени признака, которая связана съ наибольшей плодовитостью?). Есть BEPOATHO 
у человЪка и періодическій отборъ, ибо до зрЪлаго возраста доживаеть лишь из- 
BECTHHA проценть родившихся,а типъ населенія остается, повидимому, постоян- 
нымъ. Итакъ, пр1емы біометріи даютъ основаніе надБяться не только обнаружить, 
HO и измфрить различнаго рода отборы. He membe интересные результаты получа- 


1) Е. С. Sno w. The intensity of natural selection in Man. Drapers’ C-o Research Me- 
moirs. London, Dulau '11. | 

М. Greenwood and J. Brown. Anexamination of some factors influencing 
the rate of infant Mortality. Cambridge University Press '12. 

Новая работа Snow по тому же вопросу въ Biometrica 1913, March. 

2) ПрҥмЪромъ половаго подбора у организмовъ служатъ медузы: оказалось, что пло- 
довитость медузъ съ симметричнымъ и несимметричнымъ числомъ лучей неодинакова. 
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ются и при изслЪдованіи тЬхъ явленій, которыя помогають отбору, наприм®ръ 
барьеровъ, устраняющихъ смёшене вновь возникшей разновидности съ прежними 
формами, смЪшен1е, которое HMBAO бы послЪдствіеиъ возврать къ первоначаль- 
ному типу, или преобладаніе промежуточной формы!). Однимъ изъ такихъ барье- 
ровъ служить стремленіе вступать въ бракъ сходныхъ по тъмъ или инымъ при- 
знакамъ индивидуумовъ. Когда Пирсонъ составилъ таблицу коррелящи призна- 
ковъ мужей и женъ, то получился неожиданный результать: оказалось, что IO 
этимъ признакамъ мужья и жены сходны больше, чЬмъ двоюродные братъ и сестра, 
чВмъ дядя и племянница (Таблица 3). Такимъ образомъ,въ человъчествъ происхо- 
дятъ процессы, которые для невооруженнаго точнымъ статистическимъ методомъ 
MOTYTb остаться необнаруженными 7). 


Таблица 3. Кореляція между признаками мужа и жены. 


Признакъ. | an 
Цв%ть глазъЪ........................ 0,26 
POC з еже ee Dana кай к re ... 0,28 
Размахъ рүкъ..................... 0,20 
Длина NOKTA. ..................... 0,20 
Продолжительность жязни.............. 0,20 
To же у другой групы ............... 0,25 
To же у третьей группы. ............... 0,20 
Состояню здоровья. . ................ 0,27 
o ae по Ba 0,23 
Чахотка и другія бөлъзни (среднее изъ 8)..... 0,21 
Душевныя качества (среднее изь 8 признаковъ) . . 0,22 


Много другихъ вопросовъ можеть быть освфщено, при помощи формулъ 
коррелящи и варіаціи. Перечислить здфсь все, что сдфлано школой біометріи 
и ея посл дователями въ самыхъ различныхъ областяхъ знанія, ABTS, разумфется, 
возможности. Поэтому мы укажемъ лишь на нЪкоторые результаты. Варіація 
изучалась y человъка и ряда организмовъ. У человЪка она изслЪдована самимь 
Пирсономъ, при чемъ оказалось, что поддерживавшееся нЪкоторыми убфждене 
въ томъ, что женщина болће консервативна въ своемъ тип, т.-е. меныпе варіи- 
руеть, должно быть оставлено: въ нћкоторыхъ признакахъ она варіируетъ меньше 
мужчины, въ другихъ больше. Точно также приходится, какъ уже упоминалось, 
оставить H TO BO33pbHle, что варіація обязана своимъ существованіемъ половому 
размноженію, ибо оказалось, что и при партеногенетическомъ размножении, напр. 


1) Подробнфе взгляды Пирсона на отборы и происхожденіе видовъ изложены въ 
«Грамматикъ Науки». | 
2) Въ Біометрик%Ъ за 1913 г. поміщена работа Harris'a о между классовой корреля- 
цін, изъ которой авторъ выводитъ, что объясненіе гомогаміи у человћка просто вступле- 
ніемъ въ брақъ лицъ, принадлежащихъ къ одному классу, несостоятельно. 
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у афидъ, она очень велика ОтмЪтимъ также ббльшую, повидимому, H3MBH- 
чивость древнихъ расъ человфка, что указываеть какъ бы на TO, что среди нихъ 
не было еще интенсивнаго подбора. Изъ примъненій формулъ корреляци укажемъ, 
наприм%ръ, на вычисленіе при помощи коэффиціента корреляціи наиболће въроят- 
наго роста доисторическихъ расъ по нЪсколькимъ костямъ 1),на связь между коли- 
чествомъ оспенныхь и тифозныхь заболЪваній и давностью прививки, между 
числомъ заболъвшихъ маляріей и количествомъ москитовъ (Biom. у. УП), между 
количествомъ поглощенныхъ фагоцитами бактерій и свойствами среды (ibid), на 
то, что формула корреляци примъняется для үстановленія связи съ одной стороны 
между цвнами ржи въ MockBb и Саратов, а, съ другой, между элементарными ICH- 
хическими свойствами человћка *); arbe для суждевія о существовании у Yelo- 
вЪка телегоніи, т.-е. вліявія перваго мужа на признаки дфтей, рожденныхъ отъ 
второго; для оцфнки ошибокъ въ различныхъ мЪстахъ поля зрънія микроскопа 
при счет кровяныхъ шариковъ и для үстайовленія связи между высотами баро- 
метра въ 2 мЪстностяхъ; для количественнаго изученія роста—сравнивая коэффи- 
ціенты коррелящи какого-нибудь признака для 2 возрастовъ y тЬхъ же индиви- 
дуумовъ, для количественнаго выражевія сходства между мужчиной и женщи- 
ной; въ этнографіи—для опредфленія связи между разными культурными явле- 
ніями, напримъръ, одежды и татуировки; въ техникф—при разршеніи вопросовъ 
объ устойчивости сводовъ и т. п. 3). Наконець, и одинъ изъ самыхъ капиталь- 
ныхъ вопросовъ: объ относительной цънности среды и расы—тоже можеть быть 
до извЪстной степени количественно освЬщенъ при помощи формулы корреляціи 
и въ этомъ отношени сдЪлано довольно много Í). 


Такъ какъ взгляды б10метриковъ на законы наслфдован1я стоять въ связи съ 
ихъ воззрЪн1ями Ha общія задачи науки, то нелишне будеть привести здфсь краткія 
біографическія свЪдЪнія объ основателяхъ школы. | 

Иниціаторомъ біометріи въ Англіи является Френсисъ Гальтонъ, родившійся 





1) Си. К. Pearson. On the reconstruction of the stature of prehistoric races. Philo- 
sophical Transactions. 1898. London Dulau. Вычисливъ по әтимъ формуламъ POCTE курган- 
наго населенія Poccin, A нашелъ, что онъ оказывается меньше, YhM TO предполагалось 
проф. Богдановымъ. 


2) КромЪ указанной выше «Individuelle Psychologie» Stern'a прим®ненїе корреляціи 
къ психологіи pact (связь между воспріятіями различныхъ цв®товъ). См. y. Th. Molli- 
so п. Eine neue Methode zur Prüfung des Farbensinnes und ihre Ergebnisse an Europaeern 
und Somali. A. für A-gie. Cp. также: W hip p le. Manual of Mental and Physical Tests. 
Baltimore. Warwick and Jork. 1910. 


3) О pocré см. anp., В. Pearl. Some recent studies on Growth. Amer. Natur. (1909) 
May. Ero же работа по примЪненію коррелящи къ агрикультур® Bb томъ же журналф 
за 1911 г. July. Коррелящя въ этнографи cm. Czekanowski. Objective Kriterien 
in der Ethnologie. Corr. Blatt der Deutschen A. Ges. 1911, 8—12. Техническая сочиненія о 
ск дамбахъ и т. п. см. Biometric Laboratory publications. Technical Series. London, 

ay. 

*) Conepxanie Біометрики см. y Леонтовича и въ индекс, который можно получить 
отъ С la y. London, Ее ег Lane (за 6 лЪтъ).По вопросу объ относительномъ вліянін среды 
и расы см. второе изданіе Е. М. Е 1 derton. The relative strength of Nurture and Nature. 
1915 (London, Clay). ЗдЪсь же отв®тъ Пирсона своимъ критикамъ. 
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въ Бирмингем% въ 1822 году 1). Ero прадЪдъ по отцу былъ банкиръ, интеребовав- 
шійся естествознанемъ и статистикой, а прадъдъ по матери—извфстный Эразмъ 
Дарвинъ, натуралисть и HOSTS, сынъ котораго оть перваго брака Роберть былъ 
отцемъ знаменитаго Чарльза Дарвина. Дочь Эразма оть втораго брака была ма- 
терью Гальтона. Въ юности Гальтонъ изучаеть медицину въ Лондон, nyre- 
шествуеть по Esponb и нъкоторое время слушаеть лекціи Либиха. ЗатЬмъ 
учится математикЪ въ Кембриджь; въ 44 году онъ предпринимаеть путешествие 
по Сир, а въ 50 по юго-западной АфрикъЪ. По возвращении, Гальтонъ все время 
живеть въ Лондон%, занимаясь цълымъ рядомъ научныхъ вопросовъ. Такъ, въ 
метеорологи ему принадлежить честь открытія антициклоновь; въ физјодогін 
«свистокъ Гальтона» для опредћленія предЪловъ слуха, въ антропологи сводные 
портреты, отпечатки пальцевъ и т. д.; но особенно интересують его вопросы наслЪд- 
ственности. Подъ вліяніемъ «Происхожденія Видовъ» своего знаменитаго дяди 
онъ изучаеть біографіи выдающихся людей Кембриджа и публикуеть сначала 
въ 1865 году въ одномъ англійскомъжурнал%, а потомъ и отдЪльной книгой, въ 
15 году переведенной на русскій языкъ, свои изслфдованя надъ передачей по 
наслЪдству талантливости («Hereditary Genius» 2). Заинтересовавшись вообще на- 
єлЪдованемъ признаковъ человфка, онъ назначаеть преміи за доставляемыя ему 
свъдЪнія о семействахъ, и устраиваеть антропометрическую лабораторію въ Кен- 
сингтонскомъ MY3eb. Въ результат собиранія этихъ матеріаловъ появляются въ 
1883 г. «Изыскания о человЪческихъ способностяхъ»?), а въ 1889 капитальный трудъ 
«Природное наслъдованіе», $) гд впервые дано понятіе о регрессік. Уже 
въ этихъ сочиненіяхъ Гальтонъ высказываеть идеи о сознательномъ улучше- 
Hid челов ка путемъ искусственнаго подбора и такъ увлекается ими, что въ 1904 г. 
основываеть въ Лондонскомъ университет лабораторію и каөедру «евгеника». 
Въ 1911 году Гальтонъ скончался, завфщавь университету значительныя суммы на 
продолжене начатаго имъ дЪла.Его послъдователемъ и основателемъ «Біометрики» 
былъ Карлъ Пирсонъ, профессоръ прикладной математики и механики въ Лон- 
донскомъ YHHBEPCHTETb. Онъ родился въ 1859 году, съ 75 по 80 годъ изучалъ въ 
Кембридж% математику, а въ Берлин% право и философію. Профессоромъ въ Лон- 
донскомъ YHHBEPCHTETB состоить съ 1885 года. Взглядъ Пирсона на научный 
законъ выраженъ въ его «Грамматик Науки», которая представляеть собою 
какъ бы введен1е во всякое точное знаніе. Она выходить въ настоящее время 
третьимъ изданіемъ и переведена и на русск! языкъ, но къ сожалћънію со 


1) Источникомъ свЪд®нїй о Гальтон является его автобіографія, вышедшая BTO- 

pia изданіемъ въ ноябр® 1908 г. Ея заглавіе: Francis Galton. Memories of my 
ife. London, Metuen, 36, Essex Street. Весьма легко читаемая книга эта содержитъ, помимо 
интересной характеристики автора, кр возникновенія идей корреляціи, евгеніи и т. д. 
ЗдБсь же перечень 183-хъ мемуаровъ и pee тъ Гальтона. Въ 1915 году вышла книга Пир- 
сона: «The Life, L>tters and Labours of Francis Galton; London, Clay. vol I; ort рожденія 
no брака (1822—1853). 

2) Русскій переводъ: «НаслЪдетвенность таланта, ея законы и послЪдствія». Спб. 1816. 

2) Inquiries into Human Faculty. London, Macmillan. Первое изданіе распродано. Te- 
перь выпущено новое дешевое изданіе. 

4) Natural Inheritance. London Macmillan, 1889, 
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стараго издания. Рядъ статей этого ученаго по общимъ вопросамъ знанія 
помфщенъ въ книг «Этика свободной мысли» 1). Для Пирсона характерно 
изучене какого-нибудь вопроса не самого по себЪ, а Bb связи съ общими 34- 
дачами науки, и BCB его работы объединены одной идеей, которую онъ уна- 
слфдоваль оть Дарвина и Гальтона, — идеей эволющи. «Я разсматриваю 
феномены физическіе и сощіальные, какъ непрерывный рость и стремлюсь 
описать его короткой формулой, говорить онъ». Эволющя интересовала его 
не только въ области организмовъ, HO и въ явленіяхъ истори и духовной жизни 
человЪка. Такъ, съ цЪлью C0- 
брать матеріалы по фольклору 
и по развитю родетвенныхъ 
отношеній, Пирсонъ предпри- 
нимаеть въ каникулярное вре- 
мя восхожден1я на горы Австри 
и Ю. Германіи и записываетъ 
тамъ весьма значительное коли- 
чество названій родства; этотъ 
матеріалъ послужилъ для paĝo- 
ты о развитии современныхърод- 
ственныхъ отношений изъ Iep- 
вобытныхь («Kindred group 
Marriage»). Kpom этой филоло- 
гической работы, Kb которой 
приложенъ и довольно большой 
словарь, развит1ю семьи посвя- 
щена имъ работа: «Женщина 
какъ вдьма». («Woman аз 
Witch»), въ ней проводится 
мысль, что понятіе O вЪдьмЪ 
есть пережитокъ матріархата, Рис. 4. Портретъ Пирсона. 

т.-е. того періода, когда жен- 

щина стояла во глав рода, когда она вела хозяйство (почему и теперь 
вЪдьма изображается съ аттрибутами этого первобытнаго хозяйства), когда 
она отправляла богослужене, была свфдущей въ леченіи; ей мы обязаны 
тЬмъ, что она сохранила жизнь нашихъ предковъ. Когда матріархать 
CMBHHICA патріархатомъ, старый порядокъ, какъ и всегда, сталь прези- 
раться, и она стала считаться злой. Постепенная смфна этихъ порядковъ 
сохранилась въ сказкахъ о Золушк, которымъ посвящаеть Пирсонъ особую 
работу («Aschiepattle»). Такого же рода сочиненія, объединенныя идеей эволюции, 
mubiorca y Пирсона и по другимъ вопросамъ, напримъръ о развитии средневзко- 





1) The Ethics of Freethought and other Adresses and Essays. London, 1901 (второе 
издан1е), 
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выхъ мистерій, о средневЬковыхъ портретахъ Христа т. д. Ha ряду съ 
этими изслфдованями мы находимъ у него работы изъ совершенно дру- 
гихъ областей, напр. по сопротивленю матер1аловъ, по эластичности, и, HAKO- 
нецъ, длинный рядъ оригинальныхъ мемуаровъ, какъ чисто математическихъ, по 
теоріямъ корреляціи и ассоціаціи, такъ и по математической теоріи зволющи, 
куда входять вопросы наслЪдованія, подбора и т. д. Основывая въ 1901 году жур- 
налъ «Біометрика», Пирсонъ говорить въ предисловіи слъдующее: Біологи играють 
терминами эволющя, подборъ, наслъдственность, приспособленіе и т. д. Como- 
логи пытаются примфнить эти понятія къ сложнымъ и важнымъ человћческимъ 
отноюеніямъ. Но раньше слёдовало бы найти точныя опредћълен1я этихъ терми- 
новъ и ихь количественное выражене, слёдовало бы доказать существова- 
nie отбора, большую варіацію мужчины и т, под., а зат6мъ уже строить на этихъ 
терминахъ обобщающія гипотезы. Равнымъ образомъ біологи понятія физики и 
механики CMBAO перепосять въ свою область, между TEMb какъ давно уже пора 
произвесть переоцфнку этихъ понятій. Такъ, Вейсманъ предполагаеть, что смертная 
часть организма развилась изъ физіологически безсиертныхъ репродуктивныхь 
кл®токъ подъ Buismiemb борьбы за существованіе и естественнаго отбора: opra- 
HH3MY стадо выгодно, чтобы часть его (не половая) отмирала. Ho Пирсонъ samb- 
чаетъ, что для такого утвержденія надо было бы произвесть по меньшей MBps два 
статистическихь изслЪдованія: во-первыхъ, надъ продолжительностью жизни 
простыхъ организмовъ, размножающихся путемъ дЪленія, и, во-вторыхъ, надъ 
насдъдованіемъ продолжительности жизни. ЗдЪсь, говорить Пирсонъ, фантазія, 
предлагая формулу, разрёшаеть одну изъ загадокъ міроздавія раньше, YBMb 
собраны и классифицированы Tb факты, которые формула эта призвана описать”). 
Біологія, говорить онъ, должна стать точной наукой. Для этого ей необходимо 
обратиться къ массовымъ статистическимъ изслЪдованіямъ, ибо относительно 
индивидуальной жизненной единицы мы ничего не можемъ предвид%ть, какь и 
относительно индивидуальнаго атома; BC примъненія атомической и молекуляр- 
ной гипотезъ къ проблемамъ теплоты, упругости и т. д. покоятся на статистик 
среднихъ величинъ. Законы ·измЪнчивости и законы наслЪдственности могүтъ 
стать столь же точными, какъ и большинство тЬхъ законовъ, съ которыми мы встр$- 
чаемся въ физик. Задача натуралиста въ обћихъ областяхъ знавія одна и та же: 
замвнить длинное и сложное описаніе краткой формулой. Краткое указаніе на 
то, что сдфлано за 15 mbro школой Пирсона въ этомъ направлени и составляло 
предметь нашего изложенія. Почти одновременно съ біометріей возник, благо- 
даря открытію старыхъ работь Менделя, и другое направленіе въ изученіи насхъ- 
дованія—индивидуальное, противоположное массовымъ статистическимъ пріемаиъ 
біометріи. Оно получило большое распространеніе благодаря практическимъ 
прим%неніямъ въ сортоводствъ. Изложевію его сущности и результатовъ въ OTHO- 
шени къ человвку будеть посвящена вторая часть статьи. Е. Челурковскій. 


1) Кром того много проникнутыхъ его идеями и методомъ популярныхь CTA- 
тей: о женской эмансипащи, соціализмЂ и естественномъ отборз, длинный рядъ pa- 
ботъ по евгеник% и т. д. HbkoTOpHA изъ указанныхъ здЪсь работъ по эволюцін no- 
иЪщены въ цитировавшихся раньше «Chances of Death and other Studies in Evolution». 





Зобная и щитовидная железы U Ub значене въ физаче- 
скотъ и NCUXUYECKOMDd развит животныўъ и человњка !). 


Настоящая статья представляеть изъ себя краткій очеркъ H3CABAOBAHIA по 
блологши зобной: и щитовидной железъ, главнымъ образомъ, въ ихъ отношеніи къ 
физическому и психическому развитію человћка и животныхъ. Работая самостоя- 
тельно уже довольно долго въ этой области, я въ этой 3AMBTKÉ рЪшилъ коснуться 
преимущественно тЬхъ вопросовъ, которые входили въ Шона MORXb изел®до- 
ван1й. 

Въ настоящее время мы переживаемъ періодъ арсы увлечения б1їологи- 
ческой и медицинской мысли въ смысл% тенденщи объяснять явленія психической 
жизни и физическаго развитія химическими процессами, совершающимися въ на- 
шемъ организм подъ вліяніемъ закрытыхъ железъ. 

ИзслЪдованіями послЪднихъ ABTS установлено, что функція железъ съ внутрен- 
ней секреціей начинается очень рано (въ періодъ эмбріональнаго развития) и, 
повидимому, играетъ роль въ развитіи плода. 

Особенно рано начинають функціонировать надпочечныя железы. Такъ 
(Kohn — 1903) отмфтиль начало секреціонной дфятельности этихъ железь у 
зародыша человћЪка въ 1,7 crm. длиной. Въ періодъ эмбріональной жизни по- 
видимому начинается и функщя зобной железы, такъ какъ въ ней появляются въ 
этоть періодъ (и мъняются въ немъ съ возрастомъ внутриутробваго развитія) 
особыя тБла, носящія названіе Гассалевскихъ и дающія возможность заключить 
о ея дВятельности. 

Весьма возможно, что и другія железы адреналиновой системы точно также 
начинають очень рано выдълять свой секретъ, но относительно ихъ мы не имфемъ 
еще достаточнаго количества данныхь въ этомъ направлении. 

То обстоятельство, что функція перечисленныхъ железъ (всей адреналиновой 
системы) наступаеть очень рано, весьма важно, ибо оно даеть возможность объяснить 
въ HBKOTOPHXS случаяхъ явленія отсталости, дистрофій костной системы и т. д. 

Даже такія сложныя явленія, какъ микроцефалія, въ настоящее время пыта- 
ются объяснить выпаденемъ функціи одной или нЪсколькихъ железъ съ внутрен- 


1) Доложено въ засданін Антропологическаго отдфла И. О. Л. E., А. и 9. 
8-го марта 1916 года. 
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ней секрещей (адреналин. системы), которыя стимулирують развит!е центральной 
нервной системы. 

Такъ что въ микроцефаліи мы имфемъ особый, частный случай миксэдемы, 
выразивпийся главнымъ образомъ въ недоразвитіи головного мозга (лоби. долей 
въ особенности). 

Акад. В. М. Бехтеревъ полагаеть, что KOPKOBOMY CHOW надпочечныхъ железъ, 
вырабатывающему холинъ и лецитинъ, въ развитіи головного мозга принадлежать 
крупная роль. 

Не меньшее значеніе въ этомъ отношеніи имфеть и gl. thymus, которая, no 
изслЪдованіямъ Bourneville, y ид:отовъ отсутствуеть (почти) въ 70—809, случаевъ. 

Зобная железа (thymus) играеть роль въ развитіи организма до наступленя 
половой зр%Ълости. 

Въ этү эпоху, какъ мы увидимъ дал%е, наступають атрофическія измЪненія 
въ зобной железћ и на ея MBCTO вступаетъ секреть половыхъ железь, вносяний 
Th своеобразныя особенности въ жизнь организма, которыя наблюдаются съ насту- 
пленіемъ половой зрълости. 

По своему происхожденію зобная железа представляеть изъ себя парный 
органъ, обособляющійся отъ эпителія эмбріональныхь жаберныхъ мфшковъ. 

Число жаберныхъ ившковъ, принимающихъ участіе въ образованіи зобной 
железы различно, но вообще говоря оно TEME больше, THM ниже организація 
животнаго. 

Въ настоящемъ сообщеніи я не могу говорить сколько-нибудь подробно 
O филогенетическомъ и онтогенетическомъ развит!и железы, точно такъ же прихо- 
- дится выпустить ея гистологію. 

Скажу нЪсколько словъ объ ея анатомическомъ положеніи у чедовЪка. 

Thymus y человЪка лежить непосредственно позади грудины въ переднемъ 
срединномъ промежуткъ. Обычно COCTOHTE изъ 2-хъ долей, изъ которыхъ лЪвая 
почти всегда больше правой. 

Довольно часто встр®чается 3 доли (иногда и 4). 

Величина железы, еяобъемъ и пр. зависять отъ питанія ребенка и отъ ннфек- 
ціонныхъ процессовъ въ его организи%. | 

Добавочныя доли thymi были находимы различными авторами. 

Hammar нашелъ овальное тЬльце (которое оказалось добав. долею thymi) 
BIBBO и вентрально оть трахеи. Nanotti—y основанія языка. 

На одномъ изъ вскрыт младенца и мн удалось найти овальное тфлые 
(0,5—0,7 стм. дл.), расположеннымъ вправо и вентрально отъ трахеи, которое при 
послЬдующемъ изслЪдованіи оказалось добавочной долькой thymi. Әти доба- 
вочныя доли представляютъ изъ себя совокупность эпителіальныхъ KIBTORS, 
разросшихся въ компактную эпителіальную массу съ прослойками соедини- 
тельной ткани,и происходятъ, вЪроятно, отъ эпителія одного изъ вышележа- 
щихъ жаберныхъ MBIIKOBD. 

Изи%ненія зобной железы были подмфчены еще средневъковыми анатомами. 


Это— первая железа, развитіс которой было поставлено въ связь съ возра- 
стными измЪненіями организма. 

Согласно новЪйшимъ изслЪдованіямъ (Waldeyer, Hammar, Pflügge и др.), въ 
развитіи зобной железы мы можемъ различить пять пер1одовъ. 

1-й пер1одъ OTS рожденя до 10-ти лъть, когда железа богата паренхима- 
тической тканью и очень сочна. 

2-й пер1 о дъ соотвЪтствуетъ періоду половой зрЪлости; въ этомъ періодъ 
наблюдается болће ръзкое выступленіе элементовъ соединительной ткани и болће 
мощное развитіе корковаго вещества (subst. corticalis) железы. 

3-й період ъ orb 16 до 20 лЪть характеризуется еще orbe мощнымъ раз- 
растаніемъ соединительной ткани. 

4-4 пер1одъ отъ 40—45 JBTE, когда въ железъ появляется жировая ткань, 
стушевываются границы между мозговымъ и корковымъ веществами железы и 
вообще наступають атрофическія измЪненія въ ней. 

5-й ne pio д 5—60 xbrs. Въ этомъ період subst. medullaris и элементы его 
слагающе еле отличимы; границы между корковымъ и мозговымъ веществомъ 
совершенно исчезають. 

Однако несомнзнно, какъ думаеть Waldeyer на основаніи своихъ цитологи- 
ческихь изысканій, зобная железа не атрофируется вполн%, а несеть HBKOTOPYIO 
функпію1) и въ Gombe глубокомъ возрастћ. 

Уже одно mayuenie <троенія thymi въ различные возрасты даеть намъ возмож- 
ность догадываться о ея физіологическомъ назначении. 

Теперь, благодаря огромному количеству экспериментальнаго матеріала, мы 
можемъ довольно точно узнать назначеніе и функцію зобной железы. Обиліе 
матеріала по детимизащи (начиная съ 1845 года) не позволяеть останавливаться 
подробно на работахъ отдъльныхъ авторовъ, потому я приведу лишь TB данныя, 
которыя были добыты изслЪдователями послЪднихЪ IBTD. 

Перехожу къ весьма бЪглому обзору нашихъ свЪдЪній по физіологіи зобной 
железы въ CBBTE новзйшихь изслЪдованій по этому вопросу. 

Работами проф. Basch, Klose и Vogt и нЪкоторыхъ другихъ авторовъ, а также 
и мной (надъ цыплятами) установлена несомнЪнная роль зобной железы въ про- 
цессахъ окостенЪнія растущаго организма. Кром% того удаленіе thymi влечеть 
за собой цЪлый рядъ другихъ признаковъ, такъ что послћопераціонный леріодъ 
при детимизащи можно разбить (no Klose и Vogt) на три части. 

1-ый скрытый періодъ (Latenzstadium) отъ 2 до 4 недфль. 

Въ этомъ періодћ наблюдается прибавленіе въ BBC. 

Однако уже рядъ признаковъ отличаетъ животное, лишенное зобной железы, 
отъ нормальнаго. 

Животныя апатичны, мало PÉ3BATCA и имфють нездоровый habitus. 

Дыханіе y нихь учащенное; при чемъ POTS открыть и языкъ высунутъ. 


1) НелзвБстную ente до сих поръ. 
a 
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Походка неувфренная, качающаяся. 

Сжимая конечности, нетрудно убфдиться въ ихъ большей эластичности, Th) 
у контрольныхь животныхъ. 

Аппетить увеличенъ. Взглядъ мутный, безразличный, взоръ часто остается 
неподвижнымъ, устремленнымъ въ одну точку. 

Весьма похожее состояніе OTMBYaeTCA педіатрами при гипоплазіи аденоидной 
системы (status thymico-lymphaticus). 

За этимъ періодомъ сл®дуетъ второй періодъ, который обозначаютъ какъ 
stadium adipositatis; развивается онъ на 2—3 мЪсяць жизни щенять. 

Если въ этомъ mepionb сдвлать вскрыте, то въ клЪтчаткЪ, mesenterium'+, 
сфменникахъ, яичниқахъ обычно находять болышя отложенія жира. 

Вь этомъ період наступають ръзкія уклонения въ развитіи и питаніи костей. 

На 3—4 mbcaub жизни, сначала медленно, а затЬмъ очень PE3KO происходить 
перем®Ъна. 

Кривая в®са, которая все время постепенно поднималась, внезапно падаетъ. 
Ho аппетитъ удерживается еще нфсколько времени. Слабость костей особенно 
сильно выражена, очень замфтно развивается дрожь (мускульная). 

Задняя половина тЬла чрезвычайно слаба, и собака постоянно стремится 
устроиться такъ, чтобы не упасть отъ слабости заднихъ конечностей. Такое тяжелое 
COCTOAHIE продолжается около или немного болЪе мЪсяца, HO въ нзкоторыхъ слу- 
чаяхъ затягивается до 14 мЪсяцевъ. 

Въ этомъ пер1одв собаки особенно подвержены нфкоторымъ заболЪваніямъ 
(въ особенности инфекціоннымъ): пневмонія, плеврить, казарръ кишечника. 

Bb н8которыхъ случаяхъ наступали изъязвленія роговой оболочки глаза. 

Волосы взъерошены и выпадають въ большомъ количеств. 

Животныя лежать въ коматозномъ COCTOAHIH, не будучи въ состояніи 
подняться, лишь временами безумно и злобно кусая себя. 

Потребность въ пищ еще остается большой. Если попытаться поднять живот- 
ное, то оно быстро падаетъ на бокъ, такъ какъ у него повидимому страдаеть также 
чувство PABHOBECIA, а также и слабыя кости не могуть выдержать вЪса тла. 

Әз этимъ періодомъ слЪдуеть третій періодъ, носящий названіе Stadium ca- 
checticum, сопровождающиеся Idiotia thymica. Періодъ этоть продолжается отъ 
З до 14 мъсяцевъ и обычно оканчивается смертью. 

Смерть наступаеть при явленіяхъ адинаміи (физическомъ и психическомъ 
үвядан1и). 

Klose и Vogt OTMBTHIH также крупныя измЪненія въ скелет посл детимиза- 
щи, и ихъ данныя совпадають съ выводами проф. Basch. 

Bb своихъ опытахъ надъ детимизащей цыплять я пришелъ Kb TBMb же за- 
ключеніямъ и наблюдалъ ту же картину, какъ вышеозначенные авторы. Потому 
я не буду приводить результатовъ своей работы, тёмъ болЪе, что они составляють 
предметъ отдфльной работы, которая выйдеть въ ближайшемъ будущемъ (печа- 
тастся). Что касается до химическихъ измЪненій въ костной систем, то ЗдЪсь 
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мы имфемъ изслЪдоване д-ра Schultz'a, который отмЪтилъ значительное үменьшен1е 
солей Ca и Ph у животныхъ съ удаленной зобной железой. 

Schultz и др. изслдователи пришли къ TOMY выводу, что TÉ измЪненія въ 
костяхъ, которыя наблюдаются Y детимизированныхъ животныхъ, и замедленное 
срастане переломовъ происходять оть увеличеня количества кислоты (resp. 
кислотныхъ соединеній) въ организм, что и препятствуеть отложенію Са и ero 
солей. 

Картина найденныхъ измЪненій въ костяхъ, по мнЪн1ю Schultz'a, очень Hano- 
минаеть таковую же при остеомалящи и рахить 1). 

Итакъ, изъ приведеннаго мы видимъ, какая огромная роль принадлежить 
зобной желез въ процессахъ окостенфная и общемъ развитіи организма. 

Однако я долженъ сказать, что новЬйш1я изслЪдованія въ области внутренней 
секреціи учать насъ, что выпаден1е функщи одной изъ железь (закрытыхъ) влечеть 
за собой разстройства въ общемъ ходф процессовъ въ другихъ замкнутыхъ желе- 
захъ, и въ результат нарушенія хода этого стройнаго концерта, мы и получаемъ 
цЪлый рядъ уклоненій въ физическомъ и психическомъ развит!и особи. 

Въроятно, подобное явлене иметь MBCTO въ ниже приведенныхъ случаяхъ 
среди людей. 

Tb уклоненія въ развитіи, которыя были описаны выше и добыты эксперимен- 
тальнымъ путемъ на животныхъ, мы можемъ встрЪтить и среди людей при забол®- 
ваніяхъ рахитомъ, при дистрофіяхъ и атрофіяхъ дЪтскаго возраста и н®кото- 
рыхъ случаяхь нанизма. 

ИзслБдованіями антропологовъ установлено, что нанизмъ есть понят!е общее, 
и мы можемъ различать нЪсколько видовъ нанизма; для краткости я раздлю Ha- 
низмъ лишь на 2 группы: 1) къ первому относятся карлики, части тЬла которыхъ 
развиты пропорціонально съ длиной всего тфла. (микросомія). Ихъ органы 
развиты нормально (genitalia 1 11p.)H въ психик обычно не замфчается 
ръзкихъ уклоненій отъ нормы. 

Ко 2-й категоріи относятся, такъ сказать, патологическіе карлики. 

РазмЪры и развите ихъ конечностей, головы и пр. явно уклоняются отъ HOP- 
мальнаго. Въ основ этихъ үклоненій въ развитіи лежать рахитическія 
измЪненія Bb KOCTAX®. 

Умственное развит!е такихъ дЪтей очень бЪдно; они психически отсталыя и 
даже бывають ид1оты. 

Къ групп патологическихъ же карликовъ можно присоединить также микро- 
мелію или ахондроплязію, когда процессы ограничиваются конечностями, не за- 
трагивая туловища. 

Отличительной особенностью этой формы является также HECOOTBETCTBIE 
между разићромъ конечностей и размфромъ головы и туловища. 


1) Однако считаю нужнымъ замфтить, что нфкоторые авторы ставятъ остсома- 
ляцію въ связь съ дистрофей медуллярнаго слоя надпочечныхъ железъ. 
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Въ то время какъ голова и туловище представляются развитыми проюрцю- 
нально возрасту индивида, верхнія конечности оказываются несоразмЪрно 
короткими. 

Верхнія конечности BMÉCTO того, чтобы достигать середины бедра доходять 
лишь до пояса. При чемъ Gombe короткимъ является плечо. Интересною особен- 
ностью является строеніє кости: указательный и средній палець руки мало отли- 
чаются друтъ оть друга по величин%, благодаря чему кисть руки похожа на тре- 
угольникъ. 

Окостенне идеть нормально и заканчивается тоже. Половые органы нор- 
мальны; нормально развить ихъ волосяной покровъ. 

Лицо у микромеликовъ обладаеть HBKOTOPHMH характерными чертами, изъ 
которыхъ отифтимъ: широкій носъ; переносье обычно вдавлено; твердое небо 
высокое; иногда развивается epicanthus. Зубы нормальны и сифна ихъ срое- 
временна. 

Патологическая анатомія указываеть намъ, что въ случаяхъ микромел!и 
процессъ локализируется въ пограничномъ хрящ%, который He аат KOCTH 
и склеротизируется. 

Poucet и Lerich считають нанизмъ (патологическій) признакомъ расоваго 
вырожденія. 

Launois и Apert указывають на то, что ахондропластичные субъекты способны 
къ дъторожденію и въ потомств отъ нихъ мы встрЬчаемъ ту же аномалію. 

Әтіологія ахондроплазіи очень темна, но нъкоторые авторы (Apert) пытаются 
поставить ее въ связь съ измЪненіями зобной железы. 

Атрофію Eb грудномъ возраст цфлый paz» авторовъ (Durante, Blondel, 
Stoker, Rurah и Rohrer) разсматривають, какъ результать выпаденія функцій 
thymi, которая ири BCKPbITIH такихъ дфтей бываеть плотной, фиброзной и лишь 
иногда среди склеротизированныхъ тканей встрћчаются маленькие остатки же- 
лезистыхъ долекъ. 

За этоть взглядъ говорить то обстоятельство, что, въ случаяхъ атрофій, кости 
отстають въ своемъ рост въ длину и ширину и лишь въ ръдкихъ случаяхъ бывають 
толстыя берцовыя кости и уродливое строеніе шейки бедра (при ахондроплазіи); 
мозги у такихъ дЪтей содержать много мочевины и хлоридовъ, т.-е. то, что описано 
Friedleben’omb y детимизированныхъ животныххъ. 


Lucien и Parisat наблюдали смертельное паденіе кровяного давления у кроли- 
ковъ при инъекціи экстракта изъ нормальной thymi, экстракть же, приготовленный 
изъ thymi атрофика, He вызывалъ никакого замЪтнаго эффекта 1). 

Выпадение функціи щитовидной железы влечеть за собой заболъван1е особенно 
интересное и важное въ антропологическомъ отношен1и, которое носить назвавіе 
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1) Оканчивая очеркъ о зобной желез считаю своимъ пр:ятнымъ долгомъ Bh- 
разить мою глубокую благодарность д-ру мед. А. И. Абрикосову <a его цфивыя ука- 
занія по литератур предмета. 
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кретинизма. Кретивизмъ разсматривають теперь, какъ ссобүк-—крайнюю степень 
заболЪван1я‚ H3BÉCTHATO у насъ подъ именемъ миксэдэмы 1). 

Кретинизмъ—-заболЪваніе, большею частью, встрфчающееся эндемически въ 
нЪкоторыхъ м$стахъ земного шара; въ Швейцаріи, (Саксоніи, Франщи, Ame- 
рикф (Кордильеры), Инди, въ Россіи (Туркестан, Кавказё—Сванепи, АлтаЪ 
и др. мЪстахъ). 

Исторія кретинизма весьма интересна и указываеть накъ на то, что это забо- 
лЪваніе имло распространевіе въ весьма древнюю эпоху существованія человЪ- 
чества. 

Въ этомъ отношении особенно интересенъ черепъ «Камбургской дфвы», который 
быль найденъ въ древнфйшихь германскихъ могилахъ (близъ Фены). 

Проф. Шафгаузенъ, демонстрировавшій ero на международеомъ конгрессЪ 
въ (токгольм%, призналъ, что особенности его строенія, повидихому. CEOÄCTBEHBBI 
чертамъ первобытной расы, нЪкогда жившей въ Германи. 

Однако при дальнъйшемъ подробномъ изучени этого черепа, произведенномъ 
Вирховымъ, было установлено, что TS особенности, которыя Шафгаузенъ принялъ 
за характерныя для древнихъ череповъ, оказались измЪненіями, свойственными 
черепамъ кретиновъ ?). | 

Въ череп «Камбургской дЪвы», говорилъ Вирховъ, мы им®емъ доказательстео, 
что уже въ ту отдаленную эпоху, когда здесь (близъ Јены) обитали нЪмецкіе 3a- 
_ воеватели, существовала болфзнь, которая и нын% господствуеть въ долин% Jaana, 
именно кретинизмъ, и что уже среди перробытныхъ германцевъ были кретины. 
Beb особенности этого черепа ясно доказывають его кретиническое происхождене» 

Этоть случай является весьма поучительнымъ для антрополога и доказываеть 
на взаиимную близость патологии антропологіи въ цфляхь изученія расовыхь 
признаковъ первобытнаго человЪка. 

Особенно тщательно былъ изученъ кретинизмъ въ Швейцари Рудольфомъ 
Вирховымъ, а въ посл днее время цЪлымъ рядомъ другихъ ученыхъ и въ другихъ 
частяхь земли. 

Еще не такъ давно кретиновъ принимали за остатокъ особой древней челов%- 
ческой расы, какимъ-то образомъ уцфлЪвшей въ уединенныхъ горныхъ долинахъ. 

Вирховъ, noci изучения миксэдемы въ клиникф проф. Ord'a въ Америк%, 
первымъ выступилъ противникомъ такого PO33pbRlA. 

‚ Воть что онъ пишеть O нихъ: 
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4) Въ виду того, что она довольно хорошо изучена, A ке буду здЕсь на пей 
останавливаться. 

2) Характерною особенностью череповъ кретиновъ, по Bircher'y, является силь- 
ное выступаніе скуловыхъ костей, BMBCTS со слабымъ развитіемъ нижней челюсти н 
вообще лица снизу вверхъ, расширеніе и ғдавленность носолобнаго шва, весьма MOL- 
пое развитіе (волнообразное) надбровныхъ дугъ, которыя сливаются между собою, силь- 
noe выступаніе protuber. осс. externa, колбовидная форма сосцевиднаго отростка. 

Главное, что бросается въ глаза при бЪгломъ взглядЪ на черепъ кретина, это— 
его старческій типъ и квадратная т. сказ. приземистая форма при разсматриван!и пъ 
п. facialis; ganbe разстройства въ зубной систем (преждевременное выпаленіе зубовъ). 
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«Веякїй, кто хотя ÓBTIO разсматривалъ извфстное число кретиновъ, можеть 
очень скоро составить себъ общую картину ихъ вн®шности, которая даеть воз- 
можность съ извфстной увЪренностью выдфлить ихъ изъ остального населеня 
или даже, какъ утверждають мног ученые, подм%тить черты кретинизма въ MÈ- 
ломъ васеленіи извЪстной мЪстности. 

Кретинъ въ Альпахъ похожъ на кретина на Pens, Майн или долин Неккара. 
Если уже нелегко по физіономіи отличить полъ, TO часто бываеть еще трупнЪе раз- 
личить другъ отъ друга отдфльныхь кретиническихъ индивидуумовъ одного пола 
и одного возраста. Можно было бы думать, что вс эти индивидуумы находятся 
между собою въ близкомъ родствф и принадлежать одной семь$ или, DO крайней 
MBpB,. одному племени. 

Если бы мы не знали въ точности, что въ кретиническихъ мЪстностяхъ до Tix 
поръ вполн® здоровая семья можетъ производить кретиническихъ дфтей, TO, ко- 
нечно, возникаетъ мысль, что мы имли здсь ДЪЛО съ остатками какого-то низко 
организованнаго или выродившагося племени. Такое мнфн1е высказывали Рамонъ 
де-Карбоньеръ, Шталь u Кіейсъ. 

Аккерманъ справедливо называеть ихъ особымъ видомъ человЪка, но Tb общія 
черты, которыя характеризують этоть человЪческій видъ, не имЪють ничего 
общаго съ особенностями расы или племени. Это, говорить Рудольфъ Вирховъ,— 
- не физіологическій, а патологическій BHAD; это не типы, а законосообразвое укло- 
Henie 075 типа. Если бы, говорить онъ дал%е, потребовалось еще новое доказатель- 
ство того, что патологія подчиняется извЬстнымъ законамъ BAS условій простран- 
ства и времени, то именно здЪсь мы имЪемъ такое доказательство». 

Теперь приведу описан1е кретиновъ различныхъ горныхъ областей, подвер- 
гавшихся изслЪдованію со стороны Вирхова. 

- «ВпечатлЪніе, которое производить разсмотръніе кретиновъ совершенно такое 
же, какое испытывается при BANE уродливости. 

Трудно отрёшиться отъ мысли, говорить Вирховъ, что стремлене найти сколь- 
ко-нибудь правдоподобную теорію этихъ отвратительныхъ уродливостей немало 
способствовало укрЪпленію вЪры въ вЪдьмъ и дьявола. 

Бальярже первымъ высказалъ мысль, что кретины долголЪтнія дЪти, HC- 
правильно развитыя и въ физическомъ отношени. 

Для того, чтобы составить себф представленіе о непропорщюнальности частей 
тЬла кретиновъ, приведу слфдующе размфры одного изъ кретиновъ: окружность 
головы 52,5 cM., длина Tbia 84 cm., стана 17 см. и предплечья 14,5 см. 

Не всегда мы видимъ дЪтскія черты лица на взросломъ TAB: иногда, ваобо- 
роть, зам чается еще боле отталкивающая картина—старая большая голова на 
ABTCKOMb туловищ% или кожа взрослаго, натянутая на неразвившемся скелетф. 

Непропорціональность частей TEIA свидфтельствуеть объ уклоненіи OTS зако- 
HOB физическаго развития и расовыхъ признаковъ». 

Способность размноженія отсутствуеть у громаднаго большинства кретивовъ: 
ТВмъ He мене ,состоян1е это при высшихъ ступеняхъ кретинизиа таково, что совер- 
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шенно исключаеть возможность самосохраненя индивидуума. Весьма живописно 
описане кретиновъ, сдфланное проф. Шталемъ. 

Согласно Шталю, въ кретинозныхъ MBCTHOCTAXD Валлиса существують три 
раздичныхъ степени кретинизма; главнымъ образомъ, OHS различаются по степе- 
нямъ развитія, котораго достигаеть рЪчь этихъ несчастныхъ существъ. 

Кретины первой или самой легкой степени, называемые въ ВаллисЪ 
чингенами или чаменами, обладаютъ способностью выражаться болће или мев%е 
отчетливыми словами или жестами и даже произносить короткія фразы. 

Сфера этихъ выраженій обвимаеть не только ближайшія потребности, по и 
HBKOTOPH€ предметы повседневной жизни. 

ЗдЬсь, слЪдовательно, сохранилось пониманіе: тдфеть еще ясно уловимая, 
хотя и крайне слабая душевная дБятельность. 

У представителей второй или средней ступени, называемыхъ въ Валлис три- 
фелями или чегеттами ‚ способность выражения ограничивается лишь непонятными 
словами и скорфе нечленораздфльными звуками и энергическими, но несовершен- 
ными жестами. 

JNBCE, такимъ образомъ, обнаруживаются лишь слЪды душевной жизни. 

Принадлежащимъ къ третьей низшей ступени, называемым въ Валлис гой- 
хами или идіотами, не хватаеть способности какого бы то ни было выраженія и 
все сводится лишь къ непроизвольнымъ крикамъ. Здфеь отсутствуютъ, CABAC- · 
вательно, даже зачатки духовной дфятельности. 

7 Ora высшая Mpa вырожденія даетъ довольно постоянную картину симптомов». 

Представлене, ощущеніе и воля, говорить Шталь, здЪсь сводятся къ мину- 
муму и часто вовсе отсутствують: COCTOAHIE ниже животнаго! 

Такіе кретины едва узнають своихъ близкихъ. Они совершенно нечувстви- 
тельны Kb окружающему MIpy и не выражають никакого признака радостнаго 
возбужденія или болъзненнаго чувства. 

РЬчи не существует; зрЪн1е, слухъ, вкусъ и периферическое чувство какъ- 
будто парализованы. 

Одна лишь потребность въ пищ, изръдка требующая ввиманія со стороны 
окружающихъ, свидфтельствуеть до нфкоторой степени о сохранившейся расти- 
тельной жизни. 

O самостоятельной, правильной двигательной способности не можеть быть 
и p wm. 

Кретинъ сидить или лежить въ одномъ положени, пока оно не будеть изм®- 
неко посторонней рукой. Его нужно кормить, какъ новорожденное дитя. И такъ 
какъ вся поверхность тфла его нечувствительна, то онъ не испытываеть непріят- 
ваго ощущения, когда лежить въ экскрементахъ или подвергается дЪйствію хо- 
лода и жара, не испытываеть даже боли при механическихъ поврежденіяхъ, HAND., 
при уколахъ иглою и ожогахъ. 

Эта крайняя форма, которая можетъ сопровождаться весьма различными фи- 
зическими разстройствами, можеть переходить черезъ посредство вышеназванныхъ 


среднихъ ступеней въ незначительныя степени куетинизиа, MAJO отличаюш1яся 
отъ здоровой окружающей среды. 

Состояніе кожи, виЪшній habitus, психика и пр. весьма похожи на то, что 
наблюдалось выше посл операцій Kocher'a, и еше больше на то, что кы наблю- 
даемъ при кретиновомъ идіотизмћ или ABTCKOR уиксэдем% (myxoedéme infentile), 
встрЪчаемой иногда и у насъ при обычныхь условіяхъ. 

Дътская миксэдема представляеть изъ себя особую разновидность атрефь- 
ческаго слизистаго отека, комбинирующагося Ch общимъ физическииъ и психи- 
ческимъ недоразвитіемъ и назинающагося такъ же, какъ и въ случа% кретинизма, 
въ утробной жизни или раннемъ дЪтскомъ возраст. Takie кретины живутъ иногда 
довольно долго. Bourneville въ своемъ изслЪдованіи по этому вопросу приводить 
случай, rab кретину (myxoedeme infantile) было 36 лть. 


Вскрыт!е кретиновъ обнаруживаеть полное OTCyTCTBIC щитовидной железы 
или ея жировое перерозждене или нЪкоторые другіе процессы въ ней, приғодяшіе 
къ выпаденю ея функщи. 

Изельдованя надъ миксэдемой и частью эндемическе мъ кретинизһ®, а также 
(и гл. обр.) экспериментальныя данныя привели къ тому заключеню, что шито- 
видная железа служить, повидимому, для обезвреживаны или нейтрализаціи ядо- 
витыхъ веществъ обшаго бълковаго обмфна, которыя постепенно накопляются EL 
крови и способны вызвать отравляющее дЪйств1е. 


Нервыя данныя за такук т были приғедены Br 1884 году Colzı и Wag- 
ner 'OMB. 


Отсутствіе въ тлф щитовидной железы влечеть за собой прекращение npa- 
вильнаго расщепленія бълковыхъ веществъ, что влечеть самоотравленіе организма: 
такъ наз. автоинтоксикацію и особенно интоксикацію нервной системы. 


Въ различныхъ частяхъ тла наступають периферическая разстройства, въ 
особенности же въ подкожной KIBTIATRÉ наступаеть при этохъ гипертрофия и раз- 
рыхленіе соединительной ткани съ превращенемь части б®лкоБЪ ЪЪ особое CAH- 
зистое вещество—такъ наз. мүцинъ. 

Особенно ясно доказывается, что BCh вышеописанныя разстройства зависять отъ 
выпаденія функши щитовидной железы, спешальнымъ леченіемъ, называемымъ 
oprano- или опотератей. 


Въ виду TOTO, что опыть сиособа леченія хорошо извЪстенъ, точно такъ же 
извЪстны и блестяще результаты, достигнутые HMP, я считаю излишнимъ на HEND 
подробно останавливаться. Е 

Вопросъ объ этіологіи кретинизма (и миксэдемы въ частности) принадлежить 
къ однимъ изъ єамыхъ спорныхъ въ современной наук%. 

Литература ло этому вопросу весьма обширва, потому останавливаться на 
немъ сколько-нибудь подробно не представляется возможнымъ. Я вриведу лишь 
краткія CBBABAIA и подфлюсь результатами своихъ экспериментальныхь из- 
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сл%дованій въ этой области, о которыхъ подробно ссобщалось въ зас®дан1и Бакте- 
ріологическаго отдёла 1). 


Въ настоящее время существують ABb гипотезы для объясненя эн1еми- 
ческаго кретинизма и зоба,— въ огромномъ большинств% случаевъ сопровождаю- 
щаго кретинизм». 

1-ая гипотеза ставить эти заболћванія въ связь съ геологическимъ строеніемъ 
MBCTHOCTH. 

Tak», по мнЪн1ю Birscher’ a, Kocher'a u и WSKOTOpHXD другихъ авторовъ, энде- 
мическій кретинизмъ встръчается въ мЪстахъ древнихъ морскихъ отложеній пале- 
озойской эры (силуръ, девонъ или же каменноүгольн, отложений). 

Въ мстахъ, rab встрЬчаются морскія отложенія третичнаго періода, юры, 
четвертичнаго пер1ода, а также на мЪстахъ отложеній прЪсной воды заболЪваній 
зобомъ и кретинизмомъ HBTS. | 


Теперь эта гипотеза въ TOMP BAIS, какъ она была предложена Визеег’омъ, 
оставлена большинствомъ изслфдователей, TAKS какъ, въ сущности говоря, она не 
объясняла причину заболъванія щитовидной железы, а лишь указывала на область 
ея распространенія. 

Второе мнне, принимаемое въ настоящее время почти всфми изелЪдовате- 
лями кретинизма, считаеть источникомъ забольванл зобомъ и кретинизмомъ 
питьевую воду. 

У туземцевъ такая вода носить даже спещальное названіе «зобной воды» 
(Ктор{маззет—Швейцар1я— Юра). 

Однако вопросъ о дЬйствующемъ начал въ такой водЪ не можеть считаться 
разрЪшеннымъ и по Cle время. 

Одни авторы (Rolle, Carrison и др.) видять причину Bb присутствіи особыхъ 
микрооорганизмовъ и токсиновъ, вырабатываемыхъ ими, другіе (Repin) въ 
присутствіи солей Ca и Mg и, наконецъ, третьи — въ коллоидныхъ веществахъ 
воды (Н, Birscher). 

Болышй перевъсъ береть первое ми%ніе (гласящее, что вода въ кретинозныхъ 
MBCTHOCTAXD обусловливаеть заболфване щитовидной железы, велЪдствіе при- 
CYTCTBIA въ ней особыхъ микроорганизмовъ или органическихъ ядовъ), такъ 
какъ цвлому ряду авторовъ (гл. обр. знаменитому изслЪдователю кретинизуа 
д-ру Carrison'y), а также и MHS въ спеціально для этой цфли поставленныхъ 
онытахъ, такимъ путемъ удалось вызвать миксэдему у животныхъь, 


Ha ` основаши этихъ изслЪдованій можно сказать, что агентами заболЪван1й 
кретинизмомъ и зобомъ являются, повидимому, токсическіе продукты, выраба- 
тываемые микробами нашего кишечника и нЪкоторыми другими органическими 


продуктами (ацетонъ, напр.). 


1) Напечатано въ «Мед. Обозрф ни», изд. О-вомъ Русск. врачей, №№ 5—6, 1915. 
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Въ Инди, въ областяхъ эндемическаго кретинизма, Саттіѕоп могь констати- 
ровать періодическое загрязненіе питьевой воды (вслЪдствіе условій собиранія 
этой воды—дождевая вода;, бъгущая съ горъ), при чемъ эта періодичность COBNA- 
даеть съ наибольшимъ количествомъ заболЪван1й зобомъ. 

Далће, прямыми опытами было установлено, что заразное начало кроется въ 
Нродуктахъ загрязненія воды (каловыхъ массахъ, отбросахъ), съ которыми она при- 
ходить Bb соприкосновене при своемъ стокф въ питьевые чаны. 

Дйствующимъ началомъ являются, повидимому, какъ сами продукты, таһъ 
и микробы въ нихъ заключающиеся (b. coli commune, b. enteritidis и особая споро- 
носная палочка.) i | 

Я He могу, къ сожал®5н1ю, Sorbe подробно останавливаться на весьма инте- 
ресной работЬ Carrison'a. 

Укажу лишь вкратцъ на послфднюю (вовЪйшую) попытку прсф. Wilms'a, 
обосновать причину распространенія кретинизма на опредъленныхъ геологиче- 
CHUXb слояхъ, пользуясь экспериментальными данными. Основываясь на томъ, 
Что Продукты разложенія оргавическихъ веществъ (cadaverin, тифозинъ и пр.) 
H ЖИроВЪ (ацетонъ) способны вызвать признаки кретинизма (какъ клинические, 
такъ и обнаруживающіеся при гисологическомъ, изслЪдованіи щитовидной железы), 
Wilms высказываетъ предположене, что, быть можеть, причина распространения 
кретинизма Ha мЪстахъ опредфленныхь геологическихъ отложеній можеть быть 
объяснена тЬмъ,что питьевая вода, проходя сквозь горизонты морскихъ отложенй, 
растворяеть и уносить Tb ядовитые продукты, которые образовались въ результат 
разложенія обитателей древняго моря или организмовъ, залитыхъ HM. 

Насколько правильна эта гипотеза, покажеть будущее. 

Ha основаніи личныхъ экспериментальныхъ изслфдован! въ этой области, 
h могу лишь сказать, что продуктамъ разложения жировъ (б. м. и въ геологиче- 
CKHXb отложеніяхъ, черезъ которыя проходить питьевая вода) принадлежить крүп- 
ная роль въ описываемыхъ заболЪваніяхъ щитовидной железы. 

Россіи мы не имфемъ еще достаточно хорошихъ научныхъ изслфдованій 
по вопросамъ эндемическаго зоба и кретинизма. 

Произвести эти изслфдованя было бы очень желательно, ибо жители 
нЬкоторыхъ областей Poccin (см. выше) очень страдвютъ этими забол%ва- 
HIAMH. | 

Особенной распространенностью пользуется эндемическй 3005 и кретивизмъ 
въ Сванетіи (Кавказъ). 

Д-ръ Орбели въ своемъ очеркъ о CBaHeTiH даетъ краткое описаніе распро- 
страненности этого заболЪванія среди жителей этой гористой MBCTHOCTH, HO, къ CO- 
KAIBA, никакихъ подробныхъ изслЪдованій въ этомъ направлени HNS CAb- 
лано не было. 

Сванеты, кстати сказать, народность чрезвычайно плохо изслЪдовавная и 
въ антропологическомъ отношеніи. 


а 


Большимъ распространеніемъ пользуется также эндемическій зобъ и крети- 
низмъ на АлтаЂ и въ Туркестан, rab встръчаются даже зобатыя животныя. 
Остается пожелать, чтобы возможно скорфе были снаряжены экспедиции 
для собиранія и научной обработки матеріала и облегченія участи этихъ несчаст- 
НЫХЪ существъ 1). 
В. Штефко. 


1) Общ планъ изел®дованїй и bonbe подробныя данныя относительно эт.оло- 
гін зоба и кретипизма приведены мною въ работ, напечатанной въ «Медицинскомъ 
Обозрніи» О-ва русск. врачей №№ 5—6, 1915 года. 





Къ антрополог!а великорусскаго населенія 
Mepmckoú губ. 


Среди основного великорусскаго населенія въ Пермской губернии небольшими 
островками живуть пермяки, зыряне, BOTAKH, вогулы, башкиры, мещеряки. TA- 
тары, черемисы. 

Въ то время какъ о нЪкоторыхъ изъ этихъ инородцевъ HMBIOTCA антропологи- 
ческія работы, великорусское населеніе губерніи въ этомъ отношеніи почти совер- 
шенно не изучено. 

Въ 1914 году я произвелъ антропологическія наблюдения среди крестьянскаго 
(православнаго) населеня трехъ узздовъ-—Чердынскаго, Соликамскаго и Перм- 
скаго. Всего было измфрено 977 человъкъ (мужчинъ) въ возраст отъ 21—25 лЪтъ 
преимущественно, изъ нихъ въ Чердынскомъ 111, въ Соликамскомъ 285 и въ Перм- 
скомь 581. ИзмЪренные происходили изъ всЪхъ волостей уЪзда, а не изъ отдЪль- 
ныхъ, ограниченныхъ районовъ. 

Лвтомъ того же года я постилъ Иньвенскій край (Соликамскаго узда), 
населенный пермяками—«коми», и измърилъ здЪъсь 657 человъкъ, изъ нихъ 200 жен- 
ЩИНЪ. 

Въ 1915 году мною были изслВдованы 527 чердынскихъ пермяковъ (изъ нихъ 
125 женщинъ) и 1500 представителей другихъ славянскихъ и угорскихъ народ- 
ностей. 

Измрялись рость, длина и ширина головы, а у чердынскихъ пермяковъ, 
кром% того, pasMbpbl лица и нЪкоторые описательные признаки, опредЪлялйсь 
цвЪтъ волосъ и глазъ, записывались возрасть и MBCTO рожденія. 

Скажемъ HBCKOJIBKO словъ объ исторіи первоначальнаго заселеня и позднъЪй- 
шей колонизащи трехъ сфверо-западныхъ үъздовъ Пермской губернии— Чердын- 
скаго, Соликамскаго и Пермскаго. 

Аборигены края обозначались первыми русскими колонистами терминомъ 
«чудь». Связь чуди съ пермяками неясна; по этому поводу у историка Пермскаго 
края Дмитріева мы находимъ такія слова: «что же касается непосредственной Te- 
нетической связи самого народа пермь съ чудью ,то этотъ вопросъ въ наук% все-таки 


ке ДЕ ды 


остается открытымъ». Однако заслуживаеть полнаго вниманія указание проф. 
Смирнова, который считалъ пермяковъ-инородцевъ потомками чуди народныхъ 
предан1й. | т с 

Въ XVI и XVII столътіахъ наши яътописи говорять о Перми Великой —Чер- 
дыни, подразум%вая подъ этимъ терминомь опредвленную географическую и этно- 
графическую провинцию. Наши три узда, за исключеніемъ своихъ восточныхъ 
частей, входили въ составъ этой провинціи. 

Ядро населенія составляли пермяне-пермичи; это TB инородцы, которые, 
отступая подъ натискомъ русскихъ колонистовъ, оставляли названия рЪкъ съ OROH- 
чавіемъ «ва» и «шоръ». Къ сВверу и востоку отъ этой территоріи жили вогулы. 

Южная граница Перми Великой шла южнЪе рки Чусовой, пересћкала 
р. Сылву, на верхнемъ теченіи которой находилась область остяцкихъ улусовъ. 
Ha юг нынёшняго Пермскаго узда ветрЪчались поселенія тюркскихь племенъ 
башкиръ, татаръ. Западъ, территоріи нынфшнихъ Вологодской и Вятской губерніи, 
населяли пермяки и вотяки. 


Pycckie колонисты шли изъ нынЪшнихъ Архангельской, Вологодской, Вятской 
губерній; это были потомки древнихъ новгородцевъ; они или осЪдали въ Перм- 
скомъ краз, или же продвигались дале на востокъ, за Уралъ. 


Именитые люди Строгановы привлекали въ свои обширныя влалЪнія, захва- 
ченныя ими Y пермяковъ, поселенцевъ и изъ центральной Poccin. 


Pycckifi колонисть оттЬснялъ инородцевъ все дальше на востокъ и на сверъ. 
Временами вогулы, остяки, татары и другія племена, объединившись, поднимались 
противъ новыхъ насельниковъ и огнемъ и мечомъ проходили по всей территоріи 
Перми Великой. Tarp, Чердынь и Соликамскъ неоднократно подвергались Hane- 
СТВІЮ ИХЪ ПОЛЧИЩЬЪ. | 

B» ХҮШ pbb заселеніе Пермскаго края было увеличено раскольничьей 
колонизаціей. — | 

Современное населеніе губерніи представляетъ продук®ь большаго или мень- 
шаго смъшенля указанныхь этнографическихь элементовъ. 

Переходимъ къ разсмотрЪнію собраннаго матеріала и въ двухь словахъ CKA- 
жемъ о способЪ его обработки. | 

Такъ какъ матеріалъ былъ представленъ двумя измфрительными признаками 
(ростъ и головной указатель) и третьимъ —цвътностью, то наиболће удобнымъ пред- 
ставлялся слъдующій способъ: составлялась для каждаго уъзда таблица корре- 
JAUH между ростомъ и индексомъ. Она давала возможность сразу опредълить, не 
только существуеть ли связь между этими признаками, но также ихъ частоту, 
среднюю, варіацію и идеальныя кривыя. При составленіи этой таблицы отмЪча- 
лись на ней же для каждаго индивидуума и цв®тъ волосъ и глазъ, а также волость 
условными знаками. 


Әтотъ послЪдній пріемъ давалъ возможность легко опредфлять цвЪтность въ 
разныхъ частяхъ поля таблицы. 


a ADS 


Только при такомъ способЪ могуть быть обнаружены BCS имЪющіяся въ насе- 
лени сочетания этихъ трехъ признаковъ, которые могуть ускользнуть при про- 
стомъ сопоставленіи ихъ между собою. 

І. Ростъ (см. табл. Ги карту) въ трехъ H3CABAOBAHANX5 уфздахъ, распола- 
гая HXb съ ChBepa на югъ, выразился такими средними цифрами: Чердынскій 
1635 mm., Соликамскій 1677 mm., Пермскій 1672 тт.Такимъ образомъ, по среднему. 
росту самый сБверный-—-Чердынскій узздъ значительно (болће 3,5 cm.) отличается 
оть 2-хъ другихъ, а южные —(одикамскій и Пермский разнятся между собою лишь 
на: 0,5 cm. | | 
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Разсматривая распредъленіе роста, изображенное на табл. І и на кривой І, 
и построенныя мною для него идеальныя кривыя (CM. крив. П), мы видимъ еще 
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Gombe наглядно разлите между сВвернымъ үЪздомъ и двумя южными. По варіація 


они различаются мало, но въ Чердынскомъ уБздъ намфчаются какъ будто два 


maximum'a на 163 и 166 cm. 


Mente pb3kie намеки на два Maximum’a мы находимъ на кривыхъ двухь юж- 
ныхъ уёздовь. Сравнивъ полученныя данныя съ таковыми же въ работь профес- 
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copa Д. H. Анучина «0 географическомъ распред®ленїи роста... (см. табл. 2), 
мы видимъ, что рость и по даннымъ проф. Анучина возрастаеть Kb югу. Въ сред- 













Табл. 2. 

Узды. [Ho Д.Анучину Mon изм®рен. 
Чердын. .. . .| 1618 mm. | 1635 mm. 
Соликам. 1623 mm. 1677 mm. 
Пермск.. . . .| 1639 mm. | 1672 mm. 





немъ, полученныя мною для отдфльныхъ уЪздовъ цифры болЪе цифръ проф. Any- 
чина, T.. съ 1874—83rr. до 1914 года рость въ этихъ уфздахъ какъ бы повысился. 
Другое сравненіе мы можемъ сдълать съ данными Бћлоусова *) для Пермскаго 
узда, основанными на измреніяхъ пе только привятыхъ на военную службу, 
но BCbXb призывавшихся по этому уъзду. Данныя эти относятся приблизительно 
къ TOMY же періоду времени, что и цифры проф. Анучина. Cpenkif рость населенія 
Пермскаго узда по БЪлоусову, выведенный изъ изм®Ърен1й 7000 субъектовъ, 
равенъ 1636 mm. и почти одинаковъ съ данными Д. Н. Анучина (см. крив. ID. 

Объяснить констатированное выше увеличене роста различіемъ въ возрасте, 
едва ли возможно?). Быть можеть здћсь играли роль сощально-экономическля 
причины—отмЪна крЪпостного права и другія реформы, а также мЪропріятія 
земства въ области ATPOHOMIH, медицины, народнаго образованія. Извъстно, что 
на ростъ вліяютъ внЪшнія условія: такъ, въ Перискомъ ү®зд®, по даннымъ и БЪло- 
усова и по моимъ, ростъ заводскихъ волостей (Кусье-Александровская, Пашійская, 
Биеерская, Добрянская, Мотовилихинская, Лысьвинская, Юговская, Юго-Камская, 
Крестовоздвиженская, Полазнивская, Курашимская— Бфлоусова и Tb же y меня, 
за исключеніемъ Добрянской, Лысьвинской, Мотивилихинской) ниже, чЪмъ Ta- 
ковой въ земледЪльческихъ, гдф населене занято onbe здоровым» трудомъ, TEND 
работа на заводахъ, рудникахъ, копяхъ, пріискахъ. Несмотря на это, если распре- 
NBAHTb рость по всмъ волостямъ въ Пермскомъ уфздЪ, относительно котораго 
· мы располагаемъ большимъ матеріаломъ, TO получимъ такую картину: наиболће 
высокорослое населеніе (167—170 cm.) находимъ около ръкъ Камы, Чусовой, 
Обвы, по которымъ несомнфнно шла первоначальная колонизащя. Низкорослое 
(относительно) населеніе, отъ 163—166 ст. занимаеть южную часть уфзда и восточ- 
ную, что тоже стоить въ связи съ указаннымъ выше ходомъ первоначальнаго 34- 
селенія края. Хотя число измЪренныхъ въ нфкоторыхъ волостяхь и не велико, 
но за достоврность общей картины говорить слЬдующее сопоставление (см. табл. 3) 
моихъ данныхъ съ данными Бълотсова (7000 измЪреній) по волостямъ, которое я 


1) Б$лоусовъ, И. М. «Пермскїй уЪздъ по даннымъ 12 призывовъ 1874—1885 годовъ 
къ исполнено воинской повинности». Пермь. 1895. _ 

2) Ростъ изслдованныхъ 21-го года по уфздамъ таковъ: Чердын. 1638, Солнкам. 1660, 
Пермекїй 1667; послЪ 21-го года—Чердын. 1634, Соликам. 1680, Пермск. 1674. 
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copa Д. H. Анучина «0 географическомъ распредъленіи роста... (см. табл. 2), 
мы видимъ, что рость и по даннымъ проф. Анучина возрастаеть къ югу. Въ сред- 


Табл. 2. 
По Д.Анучину| Мои nambpen. 






















Чердын. .. . .| 1618 mm. | 1635 mm. 
Соликам. 1623 mm. | 1677 mm. 
Пермск.. . . .| 1639 mm. 1672 mm. 





немъ, полученныя мною для отдЪльныхъ үћздовъ цифры болЪе цифръ проф. Any- 
чина, т.-е. СЪ 1874— 8Згг. до 1914 года рость въ этихъ уфздахъ какъ бы повысился. 
Другое сравненіе мы можемъ сдфлать съ данными Бфлоусова 1) для Пермскаго 
Узда, основанными на измЪреніяхъ пе только принятыхъ на военную службу, 
HO BCBX5 призывавшихся по этому уЪзду. Данныя эти относятся приблизительно 
къ тому же періоду времени, что и цифры проф. Анучина. Средній рость васеленія 
Пермскаго узда по Бълоусову, выведенный изъ измфренй 7000 субъектовъ, 
равенъ 1636 mm. и почти одинаковъ съ данными Д. Н. Анучина (см. крив. 11). 

Объяснить констатированное выше үвеличеніе роста различіемъ въ возраст, 
едва ли возможно?). Быть можеть здёсь играли роль сощально-экономическя 
причины—отмфна крЬпостного права и другія реформы, а также мропріятія 
земства въ области ATPOHOMIH, медицины, народнаго образованія. ИзвЪстно, что 
на ростъ вліяють вифши!я условія: такъ, въ Пермскомъ у$здЪ, по даннымъ и Бћло- 
усова и по моимъ, рость заводскихъ волостей (Кусье-Александровская, Пашійская, 
Бисерская, Добрянская, Мотовилихинская, Лысьвинская, Юговская, Юго-Камская, 
Крестовоздвиженская, Полазнинская, Курашимская—Бфлоусова и Tb же у меня, 
за исключеніемъ Добрянской, Лысьвинской, Мотивилихинской) ниже, чъЪмъ Ta- 
ковой въ земледфльческихъ, гдЪ населен1е занято болЪе здоровымъ трудомъ, ThMb 
работа на заводахъ, рудникахъ, копяхъ, пріискахъ. Несмотря на это, если распре- 
MBAHTb рость по всфмъ волостямъ въ Пермскомъ уфздф, относительно котораго 
- мы располагаемъ большимъ матеріаломъ, TO получимъ такую картину: наиболфе 
высокорослое населеніе (167—170 cm.) находимъ около ръкъ Камы, Чусовой, 
Обвы, по которымъ несомнфнно шла первоначальная колонизація. Низкорослое 
(относительно) населеніе, отъ 163—166 ст. занимаеть южную часть уфзда и BOCTOS- 
ную, что тоже стоить въ связи съ указаннымъ выше ходомъ первоначальнаго 34- 
селенія края. Хотя число измЪренныхъ въ нфкоторыхъ волостяхъ и не велико, 
HO за достовЪрность общей картины говорить слфдующее сопоставление (см. табл. 3) 
моихъ данныхъ съ данными Бфлоусова (7000 измЪреній) по волостямъ, которое A 


1) Б%лоусовъ, И. М. «Пермекїй уфздъ по даннымъ 12 призывовъ 1814—1885 годов» 
къ исполненію воинской повинности». Пермь. 1896. | 

2) Ростъ изслЬдованныхъ 21-го года по уфздамъ таковъ: каш, 1638, Соликам. 1660, 
Пермеюй 1667; посл 21-го года—Чердын. 1634, Соликам. 1680, Пермск. 1674. 
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получилъ, составивъ обычную таблицу коррелящи для средняго роста волостей 
моихъ и Бфлоусова. 


Таба. 3. 





Волости по Б$лоусову имЪфютъ ростъ (въ 





сантиметрахь) ........... 160—161 162—163 164—165 

Средній pacts TÉX5 же волостей по моимъ 
даннымъЪ!)............. 165,6 | 166,8 167,7 
(6) (12) (21) 


П. Головной указатель, какъ видно изъ таблицы 4 и кривыхъ 
(крив. IV), въ трехъ изслЪдованныхъ уфздахъ не даеть большихъ колебаній: для 
Чердынскаго узда мы имфемъ 83,45, для Соликамскаго 82,90 и для Пермскаго 
82,60; такимъ образомъ, онъ понижается къ югу и, какъ и для роста, различе 
между самымъ сфвернымъ уфздомъ, Чердынскимъ, и двумя южными больше, TEML 
между этими послЪдними. 


Головной указатель. Таба. 4. 





Уъәды, |10 71 72 18 74 15 16 77 18 19 80 81 82 83 8 


| 
Чердынскій ..|— — — — — 1 4 4 2 9 4 9 9 9 19 





»\— — — — — 09 3,6 3,6 1,8 8,1 3,6 81 81 8,117,1 
Соликамскій. .|— — 1 — — 1 7 3 19 19 22 19 29 42 36 
„|— — 04 — — 04 25 11 6,7 67 7,7 6,7 10,2 14,7 12,6 

Пермкй ...|— — — — 2 4 18 17 27 38 54 61 73 74 68 
— — 0,3 0,7 3,1 2,9 4,6 6,5 9,3 8,8 12,6 12,7 11,7 


e | — == 


Уф зды. 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 | | м | 205 





| 61186 1 1 2 2 — 1[ 111 |8345 3,82 


„| 5,4 9,9 9,9 5,4 0,9 0,9 18 18 — 09 999 | — | — 
оз 24 13 11 8 8 2 2 1 —| 285 | 82,90 | 845 
| 

o i 81 8,4 4,6 3,9 2,8 1,1 0,7 0,7 04 —[1004 | — | — 

Пермекій . . . 42 39 25 18 19 6 3 3 — —| 581 | 82,60 | 340 


7, 7,2 6,7 43 3,1 3,3 1,0 0,5 05 — —| 99,8 | — = 








1) Число волостей показано въ скобкахъ. 
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Обращаясь Kb идеальнымъ кривымъ (CM. крив. У) распредЪлен1я головного 
указателя, мы видимъ то же самое, HO нагляднће: ихъ модусы HBCKOABKO см$- 
щаются въ сторону брахицефалии (слЬва направо) по mbpb движеня къ сЪверу, 
особенно у Чердынскаго у. Интересно при этомъ отмфтить, что у того же узда 
идеальная кривая получилась менфе острая, чБмъ у двухъ другихъ, что указы- 
ваеть какъ бы на то, что процессъ смЪшенія не ушелъ еще зд®сь такъ далеко, 
какъ въ двухъ южныхъ у здахъ. ДЪйствительно, коэффищенть коррелящи, вычи- 


Таб. 5. 





Соликамскій. ..... . .0,04 
Пермскій . . . ....... 0,03 
{ 


сленный по фромул% Нирсона, между ростомъ и головнымъ указателемъ для трехъ 
ү®здовъ таковъ: (табл. 5). Эти коэффиціенты показываютъ, что въ Чердынскомъ 
узд высокому росту соотвфтствуеть низкій индексъ, а низкому росту бол®е вы- 
сок индексъ. Въ двухъ южныхъ уфздахъ зависимости нЪть, или она чрезвычайно | 
слаба. Въ этомъ мы убъждаемся и простымъ сопоставленіемъ индекса у высоко- | 
рослыхъ и низкорослыхъ субъектовъ въ этихъ уфздахъ (таблица 6) 1). 


Табл. 3. 






Головной указатель 





Y Banu. роста ниже | роста выше 
161 ст. 176 cm. 
Чердынскій узздъ. ........ | 83,80 82,2 3) 
Соликамск! y bam... . . . •.. 1 82,13 82,76 
Пермекїй уЪздъ. ......... | 82,60 82,60 


Ш. Цвътность и ея отношеніе къ двумъ другимъ при- 
знакамъ. 


Цвфть волосъ дфлился мною въ работахъ 1914 года на 4 категори— бЪаору- 
сый, русый, темный и рыжій, a цвфть глазъ на пять категорій—голубые, сфрые, 


1) Если въ томъ же Пермскомъ ybaxb распредЪлить головной указатель по волостямъ, 
то оказывается, что наибольшій указатель (83,6—85) находится въ юго-восточной части 
y bana, по To же большихъ рЪкъ онъ равенъ 81,6—83,6. 

2) По Чердынскому узду индексъ для роста выше 166 cm. 
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зеленые, свЪтло-кар1е и темно-карле. Соединяя веЪхъ,имћющихъ волосы бълорусые 
и русые и глаза голубые и сБрые въ свЪтлый THI, а имЬющихъ волосы темные и 
глаза свтло-каріе и темно-каріе въ темный типъ, мы и по этому признаку нахо- 
димъ значительную разницу между сВвернымъ үъздомъ и двумя южными (табл. 7). 





Табл. 7. 
У%Ъады. | Cabra. rams | Теми. TAOS. 
=== ap — — 
Чердынскій y Bab. ........ | 34,2%, 26,1%, 
Соликамскій уБадъ . . . . . . . Е 57,49%, 15,5% 
Пермскій уБздъ. ......... | 49,4%, | 19,1% 


| | 


Изслъдуя въ Чердынскомъ ү®здЪ зависимость между цвфтностью, ростомъ и TO- 
ловнымъ указателемъ въ разныхъ частяхъ поля коррелящи, мы находимъ слфдую- 
щее: 23 индивидуума низкаго роста (оть 149 до 160 ст.) съ индексомъ выше 80 
HMBIOT5 свфтлаго типа 39%, а темнаго 30%; 33 индивидуума, им$юще рость выше 
165 cm., аиндексъ ниже 85 имфють свфтлаго типа 33%, а темнаго 42%. Взявъ 
среднюю часть поля (при одинаковомъ pocTÉ 161—165 cm., 42 индивидуума),мы на- 
ходимъ до индекса 81—свЪтлаго типа 12,5%, темнаго 75%; orb 81—85 свЪтлаго 
31, темнаго 12,5%. За индексомъ 86 свЪтлый типъ даеть въ этой части поля 56%, 
а темный 22%. Такимъ образомъ, темные оттЬнки связаны съ болће высо- 
кимъ ростомъ и болфе низкимъ головнымъ указателемъ, чЬмъ свЪтлые. 
To же мы находимъ, сопоставляя индексъ и рость съ цвЪтностью отдёльно 
(табл. 8 и 9). 


Головной указатель свътлаго и темнаго типовь. Чердынекій утздь. 
Табл. 8. 


l 76 76 77 78 19 80 81 82 88 84 85 


| >: 





















he 87 88 89 90 91 92 93 94 —||N| M 

Cobranñ ram. .....|6 3 8 — 1 Я 
| 

Темный типъ. ...... 2 3 1 1 — — 1 — — — |33 83.12 
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Что касается двүхъ южныхъ уфздовъ, Соликамскаго и Пермекаго, то тамъ мы 


наблюдаемъ очень слабую связь индекса съ ростомъ. Съ цвфтностью обнаружи- 


вается тоже лишь слабая зависимость въ томъ же направленіи, какъ и въ Чердын- 


скомъ yb311B (таблица 10). 


zei 


Табл. 10. 


Головной указатель. 


Свфтлый 1 Cabrantt 
THIB. THID. 





| 


| 





Чердынекй....... 1633 1641 848 83,1 

Соликамекій .... | 163 1678 | 83,3 82,0 
| | 

IIepmerit ..... 11665 | 1672 | 83,7 82,4 
| l 
| 


Н 


Резюмируя сказанное въ этомъ краткомъ сообщеніи, мы видимъ слъдующее: 

1) Головной указатель, мало отличаясь по средней величин%, все же явственно 
повышается въ сфверномъ, Чердынскомъ y., и кривая его здфсь болће растянута. 

2) Bs свверномъ уфздВ замфтна явственная связь между тремя призна- 
ками Bb томъ смысл, что высокій ростъ связанъ съ болфе темными оттфнками и 
болће низкимъ индексомъ; въ двухъ южныхъ уЪфздахъ связь эта очень слаба. 

Отсюда можно сдфлать TOTS выводъ, что великорусское крестьянское население 
Чердынскаго узда состоить изъ двухъ главныхъ типовъ: a) болће широкоголо- 
ваго, свфтлаго и низкаго; б) Gombe длинноголоваго, темнаго и болЪе высокаго. 
Въ Соликамскомъ и Пермскомъ уфздахъ, по имфющемуся матеріалу, этихъ типовъ 
явственно выдфлить нельзя, такъ что населене ихъ представляется уже какъ бы 
гораздо болфе смЪшаннымъ. Намфчается, такимъ образомъ, задача опредфлить 
этническую принадлежность этихъ двухъ типовъ въ связи съ исторіей колонизаціи 
Пермекаго края. Однимъ изъ средствъ для ея разрёшен1я явилось бы сравнене 
найденныхъ типовъ съ признаками пермяковъ и другихъ инородцевъ этого края, 
а также и изучене распредвленія формы головы, цвзтности и роста великорус- 
совъ, обитающихъ районъ, промежуточный между Пермскимъ краемъ и TbMH 
частями Великоросси, для которыхъ уже существуеть карта распредЪленія этихъ 
признаковъ и намфчены главные типы. Эти вопросы я позволяю себф отложить 
до обработки собранныхъ мною матеріаловъ о пермякахъ и великоруссахъ губер- 
ній, сосфдящихъ съ Пермскимъ краемъ. 

Кончая, считаю своимъ долгомъ благодарить Императорское Общество Лю- 
бителей Естеств. Антроп., и Этногр., открытымъ листомъ котораго я пользовался, 
Пермское губернское и Соликамское уфздное земства, предоставившя MHB без- 
платно профздные билеты, сельскую интеллигенцію, оказывавшую всяческое 
содфйстве моей paborb, глубокоуважаемаго профессора Д. Н. Анучина за под- 
держку моихъ экскурсій и приватъ-доцента E. М. Чепурковскаго за постоянную 
готовность помочь мнЪ своими указаніями и совфтами при обработкъ собраннаго 


матеріала. Б. Вишневкій. 
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Kb антропологи арянъ. 


Въ бытность мою въ Іерусалим% въ 1908 г. я имВлъ возможность, благодаря 

любезности завЪдующаго тамошней армянской духовной семинаріей, изстЪдовать 
воспитанников» ея. Къ сожалфнию, я MOFb набрать только контингенть въ 20 qe- 
ловЪкъ, но думаю, что и эта небольшая груша имћетъ свой интересъ, такъ какЪ 
она составилась, главнымъ образомъ, изъ обитателей Малой Azim. Но и помимо 
того, армяне, представляя собой остатокъ древнъйшихъ, можеть быть, обитателей 
передней Азіи, Bb общемъ еще сравнительно мало изучены антропологически, 
BCIBACTBIC чего я полагаю, что и моя маленькая группа найдеть свое MBCTO въ 
оцЫнкЪ антропологическаго типа армянъ. Неоднородность матеріала по MECTY 
жительства отъ Адріанополя до Багдада—уравновфшивается отчасти тфмъ 06- 
стоятельствомъ, что разселеніе армянъ, какъ таковыхъ, совершилось сравнительно 
поздно уже при свфтВ истории и если замфчаются кое-какія отступленія отъ ръзко 
выраженнаго ихъ типа, то причины TOMY слфдуеть искать не въ разселеніи Hapo- 
довъ въ новзйшее время, а въ длительномъ и болЪе или менфе широкомъ смЪшеніи, 
имфвшемъ MBCTO въ древнія времена въ постоянно бурлящемъ котлВ народовъ 
передней Asin. 
° Небольшое число измЪренныхъ не позволяеть детально остановиться на BCBX5b 
видоизмфненяхъ въ размЪрахъ, такъ какъ таковыя могутъ быть чисто случайнаго 
характера. Я огравичусь, поэтому, только приведеніемъ рядомъ съ средней также 
и наибольшей и наименьшей величинъ. Я считаю также лишнимъ сравнить свои 
данныя съ данными другихъ авторовъ, такъ какъ мои собственныя `наблюденія 
недостаточны для монографической обработки, а могуть только служить сырымъ 
матеріаломъ для таковой въ будущемъ. 


Ростъ изслъдованныхъ мною армянъ равнялся 1646 мм. въ среднемъ и 
колебался между 1550 и 1820. Принимая во вниманіе, что изъ числа изслфдован- 
ныхъ мной лиць 16 находились еще въ період роста (моложе 25 лЪть), я полагалъ- 
бы, что среднюю цифру можно увеличить до 1660. 
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Большой размахъ въ среднемъ равнялся 1679 мм. и колебался 
между 1600 и 1830. Обращаеть на себя внимане незначительное въ общемъ преоб- 
ладан1е большого размаха надъ ростомъ, составляющее только 33 мм. Въ связи 
съ этимъ стоить то явлене, что изъ 20 изслЬдованныхъ у 5 оба размфра были 
равны, а Y двухъ большой размахъ былъ меньше роста. 


Горизонтальная окружность головы даеть въ среднемъ 
548 мм., колеблясь между 530 и 570. 


Наибольшая длина головы была въ среднемъ равна 182 MM., 
при максимум% въ 194 и минимум% въ 175. 


Наибольшая ширина головы равнялась въ среднемъ 153 MM., 
при максимум% въ 168 и минимум% въ 14. 


Соотвфтственно съ размфрами головы и благодаря, главнымъ образомъ, ея 
большой ширинћъ, головной указатель получился въ среднемъ равнымъ 
84.1, при чемъ колебанія его простирались между 75.8 и 90.3. Зам чательно, 
что среди 20 измЪренныхъ не было ни одного длинноголоваго, между TEMb какъ 
половина изъ нихъ были чрезиърно короткоголовы. 

Длина лица (orb переносицы до подбородка) колебалась между 112 
и 137 и равнялась въ среднемъ 122 мм. 

Ширина лица (наибольшая по скуловой Ayrb) даеть боле no- 


стоянныя величины въ предзлахь между 127 и 145, въ среднемъ же она 
составляла 136 мм. 


Лицевой указатель, при наименьшей величин% въ 83.6 и наиболь- 
шей въ 98,4, составлялъ въ среднемъ 89.7 и стоялъ, такимъ образомъ, на границ 
между узколицестью (до 90.0), куда можно было отнести 11 лицъ, и широколице- 
стью ( выше 90.0), куда принадлежали остальные 9 измъренныхъ. 

Въ соотвЪтствіи съ этимъ и сама форма лица была въ большинствЪ 
случаевь овальная, при чемъ чисто овальную форму имфли 7, остроовальную 8, 
длинноовальную 4 и только одинъ имЪлъ широкоовальное лицо. Выступаніе 
скуловыхъ дугь, а также покатый лобъ составляють pbAKoe явленіе и были 34- 
мчены только по одному разу. 

Длина носа (orb переносицы до основания) колебалась между 48 и 61 
и равнялась въ среднемъ 55 мм. 

Межглазничное пространство равнялось въ среднемъ 30 мм. 
и колебалось въ предълахъ оть 26 до 35. 

Ширина носа (у прикр®плен1я его крыльевъ) дала въ среднемъ 33 MN., 
при колебан1и между 29 и 99. 


Носовой указатель колебался въ предълахъ между 54.4 и 70.8 
и равнялся въ среднемъ 60.0. 

V.Luschan впервые указалъ на TO, что такъ называемый семитическ1й 
HOC, отличающийся крупными разм рами, горбатой спинкой и низко опущен- 
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нымъ кончикомъ, есть въ сущности армянскій. Эго прискорбное во многихъ OTHO- 
шеніяхъ недоразум%ніе было, я полагаю, вызвано тЬмъ, что европейцы впервые 
и притомъ уже очень давно, еще въ средне вЪка, познакомились съ этой формой 
носа по жившимъ среди нихъ евреямъ, восточнымъ выходцамъ, пріобръвшимъ ее 
въ длительномъ смфшен1и съ народами передней Asin и Кавказа. Лучшимъ дока- 
зательствомъ тому служить то обстоятельство, что описанная форма, совершенно 
не встръчающаяся среди истыхъ семитовъ, KAKb наприм%ръ, бедуиновъ, является 
гораздо Gombe частой особенностью армянскаго, чмъ еврейскаго лица. Такъ и изъ 





Армяне семинаристы въ Іерусалим%. 


изслЪдованныхъ мною армянъ 12 имфли прямой HOCH, а 8 семитическій, при чемъ 
послъдняя форма была y 5 выражена весьма рЪзко. 


Поцвътовому типу армяне должны быть причислены Kb брюнетамъ, 
такъ какъ только 3 изъ изслЪдованныхъ мной въ виду сЪрыхъ глазъ были смЪшан- 
наго типа. Изъ остальныхъ 7 имли TeMHOKaple, 6 kapie и 4 свътлокаріе глаза. 
Волосы y 11 лицъ были черные и у 9 темнокоричневые. 

Въ заключение позволю себъ замЪтить, что мои хотя и немногочисленные 
данные вполнф подтверждають сложившееся уже на OCHOBAHIH прочихъ изелЪдо- 
вавій представлене объ антропологическомъ тип армянъ. 
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длина голов. 
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| Брусса .. . | 183 
19 | Мушь. . ‚. 1740 | 1810 | 178 
19 | Сасувъ ха | 1675 | 1730 | 179 
4 | 21 | Адава . . . 1680 1670 | 178 
18 | Родосто. . . ' 1685 | 1600 y 185 
19 | Auexcanppera 1630 | 1680 | 177 
19 · Айнтабъ.. . | 1616 | 1650 | 186 
19 |Смирна.. . | 1666 | 1650 | 186 
20 | Алеппо. . . 1680 1630 175 
29, Ангора. . į 1635 | 1680 | 184 
{8 | Алеппо. . . 1625 | 1720. 176 
19 ` Bpyeca. . . 1660 1620 ` 189 
37 Іерусалимъ . 1640 + 1730 Ä 194 
20 | Брусса. . . | 1665 | 1670 178 
18° Багдадъ.. . 1650 | 1650 ' 186 
19 `1ерусалимъ. 1610 , 1610 186 
18 |Битлисъ. б 1630 1660 | 177 
56  Эрзерумъ. . | 1550 | 1650 y 178 
19 id 1665 | 1670 | 181 | 
ү | Bpycca. 185. 


1820 1830 
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149 
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158 
150 
168 
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=> |468 
78,7 | 540 | 
86,0 | 545 | 
84,9 | 546 | 
83,7 | 540 
88,1 | 565 : 
89,3 | 545 | 
80,6 | 550 ' 
90,3 | 570 | 
85,7 | 530 
89,1 | 570 | 
87,4 | 636 | 
80,4 | 655 | 
76,8 | 656 | 
87,1 | 545 | 
81,2 | 550 ' 
78,5 550 | 
85,9 | 530 | 
80,9 630 | 
88,9 550 
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зки 20 аряянь. 


“у, | 
Е 
ч [ALGAS | as 
| | 
з | 28 | 82 604 
57 30 | 32 | 66,1 
49 | 33 | 33 Im 
48 | 32 | 34 | 70,8 
5 29 | 36 | 655 
67 | 31 33 67,9 
58 | 34 | 35 | 60,3 
54 | 32 | 31 67,4 
57 | 26 | 31 | 54,4 
| 61 32 | 85 | 51,4 
56 29 | 32 | 57,1 
! 54 | 35 35 | 64,8 
| 63 | 31 | 32 | 60,4 
& | 30 | 32 | 615 
49 | 31 | 32 | 65,3 
55 | 26 | 33 | 60,0 
60 | 29 | 39 | 65,0 
67 | 29 | 33 | 67,9 
49 | 28 | 29 | 59,2 
9 | 32 | 35 | 62,3 
| 





Форма лица. | Форма носа. en Цв%тъ глазъ. 
волосъ. 
| 
Овальная. Прямой Тем.-кор. Карій. 
а | 0 2 Ciput. 
| » » A Тем.-карїй. 
Остроовал, Прям., шнр.| Черный. Карїй. 
{рны ос Немн. семит. 5 Тем.-карій. 
Овальная: Семит. 2 Kapit. 
ЗЕ |, À | 
Остроовал. у Тем.-кор. | СвЬтл.-карїй. 
Длинноов. Немн. семит. | Черный. Тем.-карай. 
Овальная. К Тем.-ҝор. | СвЪтл.-карій. 
| Остроовал. Семит. Черный. Тем.-карій. 
Овальная. Прям. Е Я 
Остроовал. ` Тем.-кор. | Свтл.-карій. 
Длиннов. į Черный. СЪрый. 
Остроовал, 2 Тем.-кор. Карій. 
» > Черный. | Св®тл.-карїй. 
А Hap., прям. | Тем.-кор. | Тем.-карій. 
| ee Семпт. Черный. Ciput. 
Широкоов. Прям. Тем.-кор. | Тем.-карїй. 
Длинноов. З | Черный. Карїй. 
| 
С. Вайсенбергь. 





Нъкоторыя находки каменныҳъ орудій въ Тверской и въ 
Новгородской губ. и UXb MIbCTO въ CUCTEMIb европейской 
- палеоэтнологіо. 


Южная часть Новгородской губернии и прилегающие къ ней уфзды Тверской 
ryOepHIM издавна извЪстны богатствомъ своимъ остатками каменнаго вЪка. ЗдЪсь 
составлялись коллекщи И. С. Полякова, кн. Путятина, въ теченіе многихъ лЪть 
систематически изслЪдовавшаго извЪстную Бологовскую стоянку, В. Передоль- 
скаго, Н. К. Рериха, П. Ө. Симсона и многихъ другихъ коллекціонеровъ и люби- 
телей. Собранля эти лишь въ маломъ числћ попали въ музеи, хранятся они у част- 
ныхъ JAND, и поэтому мало доступны. По большей части они еще не описаны или 
описаны мало удовлетворительно. Но и то, что извЪстно, возбуждаетъ, несомнЪнно, 
большой интересъ. Въ особенности останавливаеть BHHMAHIE изслЪдоватедей TO 
обстоятельство, что здЪсь, въ районф Валдайской возвышенности, рядомъ съ 
многочисленными остатками поздне-неолитической культуры, встрЪчаются He- 
рЪдко формы орудій столь примитивныя и столь, казалось бы, чуждыя неолиту, 
что многія изъ нихъ слЪдовало бы отнести къ палеолиту и, даже, къ древнъйшим?ъ 
его эпохамъ. 

Лътомъ 1911 года миъ пришлось объфхать рядъ озеръ Новгородской и ort- 
части Тверской губерніи (Валдай, Бологое, Пиросъ, Кафтино верхнее и нижнее, 
Тубасъ и Лабынецъ); собранные здЪсь остатки каменнаго вЪка составили значитель- 
ную коллекцію!), которая еще ждетъ своего описанія. Въ ней, среди массы чисто 
неолитическихъ формъ, выдЪляется група находокъ (гл.обр.съоз. Пиросъ) массив- 
ныхъ орудій, частью отбивныхъ (т. е. приготовленныхъ изъ пластины, отдфленной 
отъ нуклеуса), частью съ обфихъ сторонъ оббитыхъ, и въ этомъ случаЪ удивительно 
напоминающихъ первичное орудіе—шелльское ручное рубило (coup de poing). 
Пользуюсь случаемъ дать описаніе одного изъ характернъйшихъ coup de poing’ 
видныхъ оруд!Й моей коллекціи (рис. 1). Оно приготовлено изъ буровато-коричне- 
вой плотной кремнистой породы; патины, повидимому, не имЪеть; совершенно не 
окатано, хотя и было найдено среди береговой гальки—края его вполнЪ сохраняють 


!) Хранится въ Кабинет Географш и Антропологи Петроградекаго Университета. 
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свою первоначальную остроту и угловатость. Оббито OHO, съ обфихъ сторонъ, 
крупными, неправильными фасетками и болЪе тонкой ретуши совершенно He 
имЪетъ. Его края, въ профиль, обладають характерной для шелльскихъ орудій 
извилистостью; въ основани, нЪсколько сбоку, наблюдается сильная притуплен- 
ность края, такъ называемая пятка (talon), предохраняющая руку отъ порЪза при 
сильномъ удар%; эта пятка также свойственна шелльскимъ формамъ. Кром% осно- 
BAHÍA, подобная же притупленность края имется и на одвомъ изъ боковыхъ 
краевъ; въ совокупности эти пятки дають возможность удобно помфщать оруде 
въ рук%ъ для работы. У этого экземпляра оба противоположныхъ конца служили, 
повидимому, какъ инструменты: основаніе съ его рёжущимь краемъ и верхній 
конецъ массивно заостренный. Длина орудія—137 м.м., ширина —84 M.M., TOL- 
щина —55 м.м. 

Значительно ран%е, Н. К. Рерихъ въ своей стать «Каменный вЪкъ на 03. Пи- 
pocs» (Зап. Отд. Рус. и Слав. Арх. И. Р. А. Общ. т. УП, 1905 r., стр. 168, 169), 
упоминаеть O находкахъ въ нЪсколькихъ пунктахъ побережья TOTO же озера по- 
добныхъ орудій. Воть нЪсколько примфровъ: «миндалевидное крупное орудіе для 
насадки на рукоять, какъ палица (шелльской формы)» !), «длинное орудіе въ тип 
бельгійскихъ изь Pienne»?), «9 орудій миндалевидной формы», «грубый р%ъзакъ 
(tranchet)», дале отмЪчаются «миндалевидныя орудія», «tranchet», «орудіе типа 
bec de perroquet» ит. п. Къ сожалнію, авторъ не снабдилъ свою статью PHCYH- 
ками, которые давали бы возможность судить O вфрности его опредъленій. Если 
Н. К. Рерихъ не высказываеть своего мнЪн1я O возраст этихъ орудій, то кн. Пу- 
тятинъ, П. Ө. Симсонъ, И. Т. Савенковъ и HBKOTOPH€ другіе прямо относять по- 
добныя находки къ палеолиту. 

Изъ этого можно видћть, какой исключительный интересъ для prion apxeo- 
логи представляетъ уясненіе этихъ неожиданныхъ и загадочныхь находокъ. 

Нъкоторое знакомство съ европейскими собраніями и рядъ статей по вопро- 
самъ каменнаго вЪка, появившихся за послЪдніе годы въ европейской палеоэтно- 
логической литератур%, натолкнули меня на мысль попытаться установить для 
нашихъ валдайскихъ находокъ аналогію въ европейскихъ находкахъ и тЬмъ, 
быть можеть, нЪсколько разсфять тьму, окутывающую вопросъ объ ихъ возраст. 
Долженъ оговориться, что смотрю на настоящую 3AMBTKY, какъ на предваритель- 
ное сообщене. Въ мою задачу совершенно не входить дать сколько-нибудь исчерпы- 
вающее изложене вопроса, хотя бы уже по одному тому, что въ нашей археологи- 
ческой литератур совершенно отсутствуетъ сколько-нибудь полное описание HH- 
вентаря этихъ евоеобразныхъ стоянокъ. Главной руководящей формой интере- 
сующей насъ группы находокъ я считаю coup de poing’ видную форму и на ней, по 
преимуществу, буду базироваться. 

1) Эго нъкоторое недоразумніе, такъ какъ шелльскіе coups de poing, какъ показы- 
ваетъ уже ихъ названіе, на рукоять не насаживались. 


2) Авторъ иметь въ виду, вфроятно, орудя типа pic, находимыя, дъйствительно, 
въ извЪстпомъ бельгїйскомъ мъетонахождени Spiennes, 
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Въ Импер. Историческомъ My3eb въ МосквЪ имЪфется весьма любопытная 
коллекція каменныхъ орудій, происходящихъ изъ-подъ г: Старицы (Тверской губ.), 
собранная Ha побережь$ Волги. Әто—стоянка, или вЪрнће мастерская, съ особымъ, 
характернымъ обликомъ той кремневой индустрии, которая насъ сейчасъ интере- 
суеть, почти свободная отъ примЪси болфе позднихъ, чисто неолитическихъ формъ. 
ӘдЪсь, правда, имфется нфсколько черепковъ неолитической посуды, пара глиня- 
ныхъ пряслицъ, нЪсколько наконечниковъ стрЪлъ и другихъ, явно «робенгаузен- 
скихъ» формъ. Такъ какъ орудія подбирались съ поверхности и безъ BCAKATO вы- 
бора, то, естественно, мы могли бы ветрЪтить здЪсь остатки и болЪе позднихъ эпохъ 
и культуръ, но уже сама ихъ малочисленность и совсЪмъ особый обликъ мастер- 
ской—громадность нуклеусовъ, массивность и характерная «примитивность» OpY- 
діЙ, и присутствіе такихъ типичныхъ для разсматриваемой культуры формъ; какъ 


~ 





Рис. 1. (Ок. ?/, нат. вел.). Ручное рубило, найденное на побережь®% оз. Пиросъ, 
Новг. губ. 


«ручное рубило» и «ручной топоръ»—опредфленно говорят» за ея иной, не «робен- 
гаузенскій» возрастъ. Особенный интересъ этой коллекціи, довольно бЪдной 34- 
конченными формами орудій (что, впрочемъ, повидимому, характерно для рав- 
няго неолита) заключается въ TOMB, что лицо, ее собравшее, доставило все, что CO- 
ставляло мастерскую—нуклеусы и простые валуны кремня, приготовленные для 
обработки, осколки и обломки орудій, пластины и законченныя орудія. He nuba 
возможности сейчасъ издать эту интересную коллекцию, которая заслуживаеть, 
несомнЪфнно, детальнаго изученя и подробнаго описания, какъ съ точки зрЪнія 
формъ, такъ и съ точки зр®Ън1я техники, опишу лишь нЪсколько, по моему MHBHIN, 
боле типичныхъ орудій. 

Нуклеусы и отбойники. Нуклеусы представлены обычно очепь 
крупными кремневыми желваками съ ограниченнымъ числомъ большихъ непра- 





Рис. 2—5. Отбивныя оруд:я, сопровождающія ручное рубило. Г. Старица, Тверской 
губ. Пластинка —рие. 2, скребокъ (grattoir) — рис. б, скребла (racloirs)—puc. Зи 4 
[y нат. вел, 
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вильныхъ фасетокъ (плоскости отдфлещя пластинокъ). Отбойниками служили, 
повидимому, такіе же кремневые валуны, на граняхъ которыхъ замфтны слфды 
сильныхъ, повторныхъ ударовъ. 

Пластины крупныя, широкія, неправильныхъ очертаній и несиммет- 
рично ограненныя, часто подтреугольныхъ формъ (рис. 2). 

Скребла (racloirs) округлыхъ формъ, какъ изображенное на рис. 3, или 
характера grattoir-racloir (нЪсколько мустьерскаго облика), какъ изображенное 
на рис. 4. 

Скребки (grattoirs)—Ha конц массивной пластины, иногда съ нЪсколько 
обособленной рукояткой (gestielter Kratzer)—puc. 5. 





Рис. 6—8. Кремневый топоръ, оббитый, но не полированвый—рис. 6 (1/2 нат. Bea.), 
Ручное рубило (Handhacke)—puc. 7 (1/, нат. вел.), рис. 8 (1, нат. вел.). Mas нахо- 
докъ возлЪ г. Старицы, Тверской губ. 


Топор 5 кремневый оббитый (не полированный) изобр. на рис. 6. Относится 
ли онъ къ описываемой культурЪ, сказать не ршаюсь. 
Ручной топоръ (Handhacke) 1). Онъ слЪдующимъ образомъ описы- 


1) He смЪшивать съ ручнымъ рубиломъ. Терминъ «ручной топоръ» я считаю пеобхо- 
димымъ ввести для обозначенія весьма своеобразной формы рубящаго орудія, которое 
не рдко въ описываемыхъ находкахъ. Долженъ отмЪтить, что хорошая характеристика 
и правильное истолкованіе этой формы даны г. Макаренко въ описанви каменныхъ орудій 
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вьется г. Макаренко: «Массивные ножи или топоры, находимые пока исключу- 
тельно по верхнему теченію Волги. Эго-подфлки, доходящія иногда до четверти 
аршина длины и состоящія изъ толстой широкой кремневой пластины съ круг- 
лымъ лезв1емъ и широкимъ обухомъ. Такой ножъ довольно удобно захватывается 
въ ладонь руки. Обыкновенно на трети длины TAKIA подфлки откалываются, такъ 
что образуется второй обухъ, перпендикулярный первому. Минимальная вели- 
чина этихъ ножей—вершокъ ‚но чаще всего они держатся въ предфлахъ 11 /¿—2 верш- 
ковъ». Если неболышя орудія этого типа, какъ изображенныя въ стать г. Maka- 
ренко или на рис. 7 изъ коллекции Историческаго Музея, могуть быть истолкованы, 
какъ ножи или скребла, TO для такихъ громадныхъ инструментовъ, какъ помфщен- 
ный нами на рис. 8, совершенно ясно ихъ назначене, какъ орудя рубящаго, при- 
чемъ ихъ массивный обухъ, полученный поперечнымъ отколомъ, явно служить 





Рис. 9. Ручное рубило, приближающееся къ типу pic. Найдено возлЪ г. Старицы, 
Тверской губ. 


jaa обхвата рукой. Впрочемъ и самъ г. Макаренко, повидимому, принимаеть это 
объяснен1е для болће крупныхъ экземпляровъ своей коллекщи. ч 

Ручныя рубила (coups de poing) не ръдки въ коллекціи. Они то весьма 
примитивны —въ видф подходящей формы валуна съ грубымъ заостреніемъ, то 
оббиты сплошь, иногда сравнительно невелики и удлинены (рис. 9), напоминая 
кампиньенскій pic или, наконець, вполнЪ сходны съ шелльскимъ ручнымъ руби- 
ломъ. Рис. 10 изображаеть такое массивное миндалевидное оруде, отдЪланное 
крупными отколами. 

Боле детальное изучеше этой коллекціи, хранящейся въ особыхъ условіяхъ, 
дающихь ей большую наглядность, но нЪсколько затрудняющихъ пересмотръ 
изъ-подъ городища уд. Прислонъ Калязинскаго уЪзда («По®здка 1903 г. по верхнему rte- 


ченію р. Волги» (Изв. Имп. Арх. Komuccin. В.6-й 1904 r., стр. 95—38, рис. 32, 33); но врядъ 
ли эти находки имЪютъ какое-либо отношеніе къ самому городищу. 
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отдБльныхъ вещей, можетъ открыть и иныя формы, встръчающіяся въ другихъ 
аналогичныхъ стоянкахъ: проколки, рЪзцы (Durins), быть можеть, даже bec de 
perroquet. Интересно было бы, наконецъ, вырЪшить также, встрЪчается ли въ 
этомъ комплекс формъ, съ ея руководящей формой—сопр de poing—u настоящий 
топоръ, хотя бы въ его примитивной формъ—такъ наз. траншэ (tranchet) или 
грубо оббитаго овальнаго топора (Gratbeil). Указанія на это имфются, но точно, 
пока, ни факть его присутствая, ни форма его не установлена. 

Не останавливаясь на другихъ, аналогичныхъ стоянкахъ, достаточно поверх- 
HOCTHO еще изелЪдованныхъ и совершенно не изученныхъ, отмЪчу только, что, по 





Рис. 10. Массивное ручное рубило. Г. Старица, Тверской губ. 5/, нат. вел. 


моимъ, CBBIBHIAMb находки орудій этого типа изрфдка встрЪчаются на побе- 
режьяхъ озеръ Новгородской губ. и тяготЬють къ Тверской ryó., гдъ onb особенно 
многочисленны по берегамъ Волги. Дальнфйшее ихъ распространеніе пока co- 
вершенно не прослЪжено ?). 

Можно поставить теперь вопросъ, къ какому времени относятся эта и подоб- 
ныя ей находки, характеризующіяся присутствіемъ ручного рубила(соир de 
poing). | 

1) Можно, повидимому, согласиться съ Обермайеромъ, что эбошевидная форма изъ 
коллекщи Полякова, происходящая, кажется, изъ Олонецкой губ., не можетъ считаться 


coup de poing, какъ того хот®лъ О. Herman. Справ. O. Herman «Das Artefakt von Olo- 
пес». Mitt. der Anthrorolog. Gesel. in Wien, 1910; стр. 181. 
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Вопросъ этотъ, особенно за послЪднее время, сильно интересуеть русскихъ 
археологовъ. Правда, въ нашей ученой литератур%, на сколько MHS M3BÉCTHO, онъ 
еще не ставился сколько-нибудь опредЪленно. Ho, несомнЪнно, уже издавна суще- 
ствуеть тенденція разсматривать эти находки, какъ палеолитическ! я. 
Палеолитическому возрасту приписываются находки нижняго слоя Бологовской 
стоянки *), Kb палеолиту относить значительную часть своей коллекціи (правда), 
довольно фантастической) г. Симсонъ °). Особенно горячимъ и убЪжденнымъ CTO- 
ронникомъ этой точки зрфн1я былъ недавно умерший, видный русскій археологъ 
И. Т. Савенковъ. По порученію Әтнографическаго Музея Имп. Академи Hays 
онъ Фздиль въ 1913 году въ Тверскую губернію, чтобы выяснить геологическія 
үслов1я залегания орудій интересующихъ насъ типовъ, но преждевременная 
смерть пом+шала ему опубликовать результаты его наблюденій 3). Ha осно- 
ван1и своего знакомства съ частными коллекціями, собранемъ Тверского Музея 
и Музея Антропологіи и Этнографи при Имп. Акад. Наукъ, И. T. Савенковъ 
приходить къ заключению не только O палеолитической древности каменныхъ ору- 
дій, разсъянныхъ по побережью верхняго теченія Волги, HO и о смъшеніи 31bCb 
двухъ палеолитическихъ эпохъ: шелльской и «мустье-ориньякской». 

Әти заключенія уважаемаго изслфдователя возбуждаютъ, однако, большое 
сомнфне. | 

Вполн очевидно, что разсматриваемыя находки имфють много общаго съ 
нфкоторыми группами палеолитическихъ нахолокъ; въ частности мы имфемъ здЪсь 








1) Въ западно-европейской литератур это неправильное толкованіе, т.-е. что въ 
нижнемъ сло? Бологовской стоянки наблюдается смЬшеніе палеолитическихъ и кампиньен- 
скихъ формъ,—установилось подъ вліяніемъ взглядовъ кн. Путятина. До извзстной сте- 
пени въ этомъ виноватъ и Ph. Salmon, этотъ взглядъ пропагандировавшій (срав., напримЪръ, 
ero «Age de la pierre». Bull. de la Société d'Anthr. de Lyon, т. X, 1891 г., стр. 14); нзкоторые 
авторы до сихъ поръ не могутъ разобраться въ этомъ недоразум$н!и (напр. Arentz). Onn- 
сане стоянки см. А. А. Спицынъ. «Бологовская стоянка каменнаго в$ка». Зап. Отд. рус. 
и слав. Арх. Имп. Рус. Арх. Общ. т. У, в. 1 (1903 г.), стр. 239. 

Интересно сопоставить съ выводами этой статьи геологическую характеристику, ко- 
торую даетъ Никитинъ въ доклад: Sur la constitution des dé 065 quaternaires en Russie 
et leurs relations aux trouvailles résultant de Vactivité de 1'homme préhistorique». Труды 
Междунар. Конгресса доистор. арх. и антроп. въ Mocks (1892 r. T. 1). 

2) П. Ө. Симсонъ «Каменный вфкъ подъ г. Ржевомъ». Тверь 1903 r.; его же «О 
находкахъ подъ г. Ржевомъ каменныхъ орудій эпохъ палеолитической н неолитической» и 
«Къ моему изслЪдованію о каменномъ BEKE подъ г. Ржевомъ». Труды Teepek. Областн. 
Археол. СъЪзда 1903 года. (Изд. въ 1906 r.). 

Весьма неблагопріятную, HO, HeCOMH'BABO, вполн$ заслуженную характеристику кол- 
лекцій г. Симсона даетъ H. I. Криштафовичъ въ стать «О геологическомъ езелЪдованіи 
палеолитическихъ стоянокъ въ Европейской Росси лБтомъ 1904 г.». Древности. T. XXI, 
в. 2. Протоколы, стр. 174—115. Однако за послЪднее время въ руки г. Симеона попали 
и настоящія орудія, по крайней mbps о таковыхъ говорить И. Т. Савенковъ, осматривав- 
шій коллекцию въ 1913 году. И несомнфнно, настоящая орудія, найденныя подъ г. dy6- 
цовымъ, изображены г. Симсономъ въ стать «Стоянка каменнаго BEKA подъ г. Зуб- 
цовымъ», Труды 3-го Област. Ист.-Арх. СъБзда во ВладрмирЪ. 1909 г. Стр. 1—3 u 
14 табл. рис. 

3) Umberca лишь краткій отчетъ объ этой пофздк$, помфщенный въ «Отчет о дЪя- 
тельности Имп. Акад. Наукъ по Физ.-Мат. и Ист.-Фил. отдфленямъ за 1913 roms», 
стр. 111—176. Съ нетерп®н1емъ будемъ ждать обЪщанный музеемъ полный отчетъ, снабжен- 
НЫЙ рисунками H чертежами, 
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формы, близкая къ шелльскимъ (ручныя рубила), мустьерскимъ (скребла, изрЪдка 
острая), верхнепалеолитическимъ—скребки.на конц пластинки и, въ особенности, 
рфзець (burin) и bec de perroquet; послъднія, правда, лишь изрфдка. Однако 
рядъ соображеній He позволяеть думать O палеолитическомъ возраст этихъ нахо- 
докъ. Формулируемъ свои возраженія: 

1. Borbe или мене типичное ручное рубило въ этихъ находкахъ сопровс- 
ждается рядомъ переходныхъ формъ, не укладывающихся въ рамкахъ древняго 
палеолита; укажемъ, напримъръ, орудія, приближающіяся къ типу «ріс», и другія. 
Кром% того, вся совокупность формъ, COBMBCTHO съ coup de poing, находимыхъ и 
близкихъ ему по техник%, а иногда и генетически съ HAMD связанныхъ, ни въ коемъ 
случаъ, по своимъ морфологическимъ особенностямъ, HE можеть быть относима 
къ палеолиту. — 

2. Орудія эти никогда не сопровождаются костями не только древнЪйшихъ 
формъ (обычно сопровождающихъ coups de poing), какъ Elephas anticquus, Rhino- 
ceros Merckii, Hippopotamus amphibius, но и болЪе позднихъ ископаемыхъ формъ, 
какъ мамонть и сибирскій HOCOPOTB. 

3. Орудія PBAKO бывають патинизированными и окатанными. 

4. Отратиграфическія условія интересующихъ насъ находокъ, къ сожалЪнію, 
остаются еще достаточно темными. Однако озерныя находки (напр., ua Пирос%) 
явно указывають на происхожденіе ихъ изъ неглубокихъ слоевъ озернаго аллювія. 
Это также подтверждаеть ихъ небольшую, сравнительно, давность. 

Въ верховьяхъ Волги орудия эти пріурочены, какъ было сказано, къ неширо- 
кой полос, между теченіемъ PbKH и террасой коренного берега. Ho mut кажется 
вполнф правдоподобнымъ, что первоначально они залегали въ береговой террас, 
откуда были вымыты, вслЪдств1е ея разрушенія 1). Н. I. Криштафовичь даеть cib- 
дующій разр®зъ этой террасы (въ окрестностяхъ Ржева): 

а) Современный почвенный слой, 8 вершк. 

6) Делювіальный краснобурый суглинокъ, 1—1! /, арш. 

в) Краснобурая валунная глина, 11/,—2 арш. 

г) Тонкослоистая краснобурая глина, чередующаяся съ болфе свфтлыми 
прослойками песка и песчаной глины съ гравіемъ, галькой и валунчиками. До 1 саж. 

Нижняя часть террасы всюду маскирована осыпями. Г. Криштафовичъ 
культурныхь слоевъ эдЪсь не нашелъ, но считаеть возможнымъ, что каменныя 
орүдія могуть происходить изъ горизонтовъ а и б. 

Въ этихъ же мЪстахъ (окрестн. Ржева) И. Т. Савенкову удалось обнаружить 
кремневыя орудія, залегающія въ террас коренного берега, «въ верхней частн 
мореннаго суглинка». Әтотъ суглинокъ, вфроятно, тождествененъ съ «делювіаль- 
нымъ суглинкомъ» г. Криштафовича. Подробно объ условіяхъ находки И, Т. Ca- 
венковъ не пишеть: съ выясненіемъ ихъ придется подождать до onbe подробнаго 
отчета; но и изъ краткаго отчета видно, что костей ископаемыхъ формъ здЪсь най- 


1) На это указывають И. Т. Савенковъ и г. ale, это счгтаетъ гозусжгы мт и 
г. Криштафовичъ. Ср. цит. статьи. 
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дено не было. Повидимому, были обнаружены лишь одни кремневыя орүдїл, KOTO- 
рыя И. Т. Савенковъ считаеть возможнымъ отнести къ «мустье-ориньякской» 
эпохъ; онъ находить, что эта стоянка (мастерская) была расположена на краю 
«Рисскаго оледенфнія». И. Т. Савенковъ раскопалъ, повидимому, небольшую пло- 
щадку, но при болће широкихъ раскопкахъ онъ наткнулся бы, думается мн®, и на 
«шелльскія» формы, которыя онъ рЪшается относить къ до-рисской межледни- 
KOBOH эпох. | К. 

Палеолитическая древность интересүющихъ насъ каменныхъ оруд1й изъ Нов- 
городской и Тверской-гг., по моему ми%Ънію, не можеть быть обоснована сколько- 
нибудь убфдительно. Ho для того, чтобы orbe или mente опредфленно установить 
ихъ возрасть, намъ придется обратиться Kb даннымъ западно-европейской палео- 
этнологии. Остановимся, предварительно, еще на одномъ вопрос%. 

Можно было бы сказать, и, повидимому, такой взглядъ имЪеть MBCTO въ сред 
нашихъ изслЪдователей, что вышеописанныя, казалось бы, чуждыя неолиту формы 
представляють лишь мфстную особенность валдайской неолитической культуры. 
Въ ней могли бытовать орудия тЬхъ или иныхъ, особыхъ назначена, и примитив- 
ность ихъ техники указывала бы только на ихъ несложное употребленте. Что такой 
взглядъ не можеть быть поддерживаемъ, показываеть уже простое сопоставление 
большинства озерныхъ неолитическихъ (робенгаузенскихъ) стоянокъ Новгород- 
ской губ., съ повояжскими стоянками Тверской губ. Первой rpyunb принадле- 
жать находки обычныхъ неолитическихъ типовъ и формъ: прекрасно отдфланные 
(отжимомъ) кремневые 1) наконечники стрълъ, дротиковъ и копій, полированные 
топорики, тесла (herminettes), такъ называемыя долота (слзеаих)—изъ микро- 
кристаллическихъ породъ, сланцевъ, ръдко кремня, правильно ограненные, 
призматическіе нуклеусы и удлиненныя правильныя пластинки, безконечное 
множество мелкихъ отбивныхъ орудій, совершенныхъ и характерныхъ форм», 
какъ пилки, скребки, проколки и т. п., фигурныя кремневыя подфлки (одна изъ 
важныхъ руководящихъ формъ нашей сЪверно-русской неолитической культуры ?), 


1) Слово «кремень» употребляется мною условно, такъ какъ фактически. камен- 

ныя орудія даннаго района, повидимому, часто приготовлялись и изъ иныхъ плот- 
ныхъ, съ раковистымъ изломомъ, породъ, какъ яшмы и роговики. 
ў 2) Южныя границы әтой культуры пока не ясны, но находки весьма сходной кера- 
мики на дюнныхъ стоянкахъ Курской, Харьковской и Черниговской гг., а также отдЪль- 
ныя находки на юг орудій еБверн. формъ, (напр., ладьевидной кирки-молота), 
указываютъ, повидимому, на ея значительное распространеніе. Скандинавскіе ученые 
склонны разсматривать эту культуру, какъ отпрыскъ «арктической» скандинавской куль- 
туры. Естественнфе предположить обратное. Наши каменныя фигурныя подЪлки разви- 
лись, повидимому, изъ прикладного искусства въ рБзьбЪ по кости (столь свойственной 
BCEMb арктическимъ культурамъ, начиная съ мадлена); въ этомъ случа весьма знамена- 
тельны находки костяныхъ фигурныхъ подфлокъ, часто тЪхъ же сюжетовъ и формъ 
(чаще всего— лось), что и каменныя сЗверно- и средне-русскія, на Урал и даже въ 
Сибири (находки И. Т. Савенкова у Красноярска). Въ связи съ этимъ нужно отмЪтить 
и любопытнЪйшій фактъ, значеніе котораго еще He вполнЪ оцфнено, что неолитическая 
керамика встрЪчается на крайнемъ сЪверЪ Евр. Россіи.и Сибири, въ областяхъ, гдћ ruk- 
ремен ному инородческому населенію (самоЪдамъ, вогуламъ, остякамъ и проч.) гончар- 
ство совершенно чуждо. 

Интересно также сопоставленіе кремеевыхъ оббитыхъ и каменныхъ полирован- 
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большое число такъ наз. ébauches, орудій незакоиченныхъ, оставленныхъ BO BCEXL 
стадіяхъ выдЪлки—глд. обр. разнаго рода наконечниковъ и клинковъ, рёже кремне- 
выхъ топоровъ, приготовленныхъ для полированія-—и масса характерныхъ черел- 
ковъ, усБивающихъ поверхность стоянокъ. Второй групп, когда HET посторен- 
ней имъ примЪси, зависящей отъ поверхностнаго залеган1я стоянокъ, вс эти 
формы совершенно не свойственны: здвсь преобладають массивныя, грубооббитыя 
орудія, EO глав съ ручнымъ рубиломъ, которое въ иныхъ случаяхъ встрЪчается 
ЧУТЬ ли He сотнями 1). 

Обратимся теперь къ западно-европейскимъ находкамъ. Прежде всего намъ 
важно OTMBTHT, что для палеолита всей той обширной области, въ которой HMBIOTCA 
соотвЪтствующія находки (Франція, Англія, Бельгія, южная и средняя Герианія, 
Швейцарія, Австрія и проч.), опредъленно установлено, что первичное орудіе, 
шелльское ручное рубило, окончательно «вымираеть» въ теченіе мустьерской эпохи 
и позднЪе, въ верхнемъ палеолитћ , совершенно не встръчастся. Если это такъ, для 
Hach интересенъ вопросъ , встрЪчается ли coup de poing или близкія ему формы въ 
болЪе позднюю эпоху—въ «неолитЬ»? Оказывается, что, вопреки господствовав- 
шимъ до CHX поръ MEBHIAMB, Coup de poing дъйствительно появляется вторично 
Bb послЪ-палеолитическія времена и притомъ не въ видф отдфльныхъ, рЪдкихъ 
находокъ орудій, которыя могли бы быть объяснены случайнымь совпаденемъ 
формъ, HO отм®чаетъ своимъ появленіемъ опредфленную раннюю стадію неолити- 
ческой культуры. ` 

Исходнымъ пунктомъ въ констатированіи этого важнаго факта является M3- 
слЪдованіе г. Радемахера °) (E. Rademacher), посвященное условію залеганія 
и анализу формъ извЪстныхъ находокъ г. Рюто (Rutot), которыя этоть послЪдн1й 
ученый относить Kb шелльской и придуманной имъ «стрепьенской» эпох% (Stré- 
pyien). Г. Рюто pbmaerca утверждать на основаніи этихъ находокъ, что древне- 
Ивлеолитическй человЪкъ Бельгіи обладалъ, кромф ручныхъ рубилъ и обычно 
ихъ сопровождающихь атипичныхъ отбивныхъ орудій 3), цфлымъ рядомъ другихъ 
формъ, какъ наконечники стрълъ, копій, даже кремневые кинжалы и мечи. Эти 
взгляды г. Рюто вызвали большое недоумфнте среди европейскихъ палеоэтнологовъ, 
BCABACTBIC полнаго своего несоотвЪтствія всфмъ имфющимся`фактамъ. Для HBKO- 
торыхъ изъ орудий г. Рюто было доказано ихъ фальшивое происхожденіе, и г. Обер- 


ныхъ фигурныхъ подфлокъ съ глиняными, янтарными (и костявыми), находимыми BL 
области Балтики. Сравн., напр., G. Kossina «Der Ursprung der Urfinnen und der Urindoger- 
manen und ihre Ausbreitung nach dem Osten», Mannus, Band I, 1909, стр. 37 и caba., a также 
табл. IX—XI. Коссина, повидимому, неправильно приписываеть сфверному неолиту 
многія костяныя подфлки, относящяся къ значительно боле позднему времени, ср. 
О. Solberg «Ein neuer eisenzeitlicher Fund aus Ostfinmarken in Norwegen», Praeh. Zeitschr. 
В. Ш (1911), стр. 347. | 
A 2) Cm., напр., собраніе Кандыбы, пріобртенкое недавно Этн. Музеемъ Имп. Акад. 
аукъ. 

*) E. Rademacher. Frühneolithikum und Belgisches «Chelléen». Praehist. Zeitschr. 
В. IV, 1912 r., стр. 235—264. 

3) Cp. П. Ефименко «Къ вопросу o стадіяхъ каменнаго вВка въ ПалестппЪ». Exe- 
годн. Р. Антр. Общ. при Петр. Унив. т. V, стр. 72 ирис. би 6, 
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майеръ, останавливающийся на этомъ вопрос въ своемъ извЪстномъ труд «Der 
Mensch der Vorzeit» (появившемся недавно и на русск. язык%), считаетъ ихъ вообще 
поддфльными, за исключентемъ нЪкоторыхъ орудій, которыя могутъ быть отнесены 
кънеолиту. Г. Радемахеръ даетъ этимъ находкамъ иное, повидимому, болЪе правиль- 
ное и весьма интересное объясненіе, Онъ отмЪчаеть, что большинство орудій, о KO- 
торыхъ идетъ рЪчь, найдено г. Рюто не въ коренномъ ихъ залеганіи, а поверх- 
HOCTHO; въ тЬхъ же случаяхъ, когда можно наблюдать ихъ залеганіе in situ, они 
встрҷаются не въ үсловіяхъ находокъ древнепалеолитическихъ (подъ древнимъ 
neccom-alterer Loss), а покрываются лишь позднёйшимъ делювіальнымъ нано- 
comb («ergeron»). Это одно уже возбуждаеть сомнЪніе въ ихъ древности. ЗатЬмъ 
анализь формъ этихъ орудій, съ ихъ руководящей формой —ручнымъ рубиломъ, и 
сопоставленіе ихъ съ кампиньенскими стоянками приводять г. Радемахера къ заклю- 
чен1ю, что здЪсь мы имфемъ остатки ранней неолитической (или протонеолити- 
ческой—П. Е.) культуры, весьма примитивной и своеобразной. НЪкоторыя находки 
г. Рюто, какъ наконечники стрълъ, копій, кинжалы, онъ относить уже къ болће 
позднимъ ея временамъ. Такимъ образомъ, если объясненія г. Радемахера пра- 
вильны, а въ этомъ HBTS основаній сомнфваться, они проливаютъ новый CBETD 
на раннія стадіи неолитической культуры. 

Әти новые факты TECHO связаны, съодной стороны, съвопросомъ от. н. hiatus’s, 
съ другой—съ вопросомъ O расчлененіи неолита, который до сихъ поръ у многихъ 
изслЪдователей почти покрывается понят1емъ робенгаузенской эпохи, то-есть, съ 
нашей точки зрЪнія, весьма поздней и значительно уже развитой стадіи неолити- 
ческой культуры. | 

Если вопросъ о hiatus’ въ тьеномъ смысл% слова (проблематическій перерывъ 
въ культурномъ развит! .на грани палеолитическаго и неолитическаго леріода), 
разрЪшенъ уже довольно давно работами 9. Пьетта, Г. де-Мортилье и другихъ, 
главнымъ образомъ, французскихъ изслъдователей, установившими переходную 
Турасскую или Азильскую культуру (и эпоху), то все же мы имћемъ несомнфнный 
hiatus (конечно—въ нашихъ свЪдЪн1яхъ) между этой эпохой и неолитомъ. Въ по- 
слфднемъ изданіи извЪстнаго изслЪдованія А. и Г. де-Мортилье, посвященнаго 
палеолитическому періоду 1), мы находимъ въ классификаціонной таблиц, подъ 
рубрикой неолита, двъ эпохи —Тарденуазскую и Робенгаузенскую. Другими сло- 
вами, авторы изслфдованая предполагаютъ, что начальный періодъ развития нео- 
дитической культуры им%Ълъ «тарденуазскій обликъ» (т.-е. преобладание въ кремне- 
вой индустріи характерныхъ микролитическихъ формъ?); тарденуазская культура 
смЪнилаеь затЬмъ робенгаузенской, съ ея полированными орудіями, прирученными 
животными, земледліемъ, гончарствомъ и проч. Такая точка зрЪнія врядъ ли 
можеть быть пріемлема. Съ полнымъ основаніемъ мы можемъ относить Тарденуаз- 


1) G, et A. de Mortillet. «La Préhistoire», 1910. 

2) 065 этой культур см. A. de Mortillet. «Les petits silex taillés А contours géomé- 
triques,trouvés en Europe, Asie et Afrique». Revue mens. de l’Ecole d'Anthr. de Paris 1896 r., 
a также въ стать® G. Sarauw «Maglemose» ч. II. Praeh. Zeitsch. В. VI, 1914 r., стр. 8 и слЪд. 
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скую культуру не къ неолиту, а къ переходной эпох, но, быть можеть, 
къ концу ея; новыя работы все болфе устанавливають связь между турасскими и 
тарденуазскими находками 2). Такикъ образомъ, если не принимать для неоди- 
тической культуры происхожденя извнф, путемъ заноса, намъ придется искать 
раннія ея стадіи въ иныхъ находкахъ. 


Такія находки несомнфнно HMBIOTCA, и странно, что уважаемые авторы указан- 
паго изслЪдованя ихъ игнорирують. Распадаются ond на двъ грушы-—сфверную 
и южную. Къ сверной относятся извЪстные «кухонные остатки», кьеккенмеддинги 
Ютландскаго полуострова и прилегающихъ острововъ и южной Скандинавіи. 
Останавливаться на нихъ мы не будемъ, отифтимъ только, что въ нихъ мы имфемъ 
несомнфнно раннюю стадію неолитической культуры, характеризующуюся не- 
знакомствомъ съ земледъліемъ, OTCYTCTBIeEMb домашнихъ животныхъ (кром со- 
баки), отсутствіемъ полированныхъ орудій и наличностью характерныхъ оббитыхъ 
кремневыхъ орудій, среди которыхъ руководящей формой является примитивный 
топоръ въ двухъ его ВИДахъ—траншэ (Spalter) и овальный, удлиненный, съ объихъ 
сторонъоббитый TOnOp5(Gratbeil). ЗдЪсь уже появляется керамика довольно прими- 
тивнаго облика. Эту культуру кьеккенмеддинговъ скандинавскіе ученые относять, 
на OCHOBAHIH остатковъ древесной растительности (дубъ) и залеганія стоянокъ вы- 
соко надъ современной береговой линіей (что указываетъ на значительное отрица- 
тельное ея перемъщеніе), къ литториновому леріоду Балтійскаго бассейна. Or- 
крытіе Георга Сараува (G. Sarauw) 2) знакомить Hach съ еще болће ранней стадіей 
неолитической культуры. Въ находкахъ торфянника Маглемозе мы имћемъ куль- 
түру, которая, сохраняя существенное сходство съ кьеккенмеддингами, выказы- 
ваетъ, по сравненію съ ними, черты большей древности. Уже по даннымъ фауны 
(присутстве лося, исчезающаго ко времени кьеккенмеддинговъ) и флоры (обильные 
остатки сосны) стадія Маглемозе должна быть отодвинута къ началу литториноваго 
періода, если не къ анциловому, какъ предполагаеть самъ г. Сараувъ 3). Культур- 
ныл особенности также подтверждають этоть выводъ. Хотя мы имЪемъ здЪсь тв же 
первичныя формы топора (въ обфихъ разновидностях»), но на ряду съ ними встр$- 
чаются и древнія мелкія геометрическая формы (но не въ BUS такъ назыв. стрълы 
съ поперечнымъ лезвіемъ, которая извЪстна и въ кьеккенмеддингахъ и, мЪстами, 
доходитъ почти до эпохи металловъ). Интересно также богатое развитіе костяной 
индустрии съ своеобразными формами гарпуновъ. Керамика здЪсь не встрёчается, 
HO, какъ и въ кьеккенмеддингахъ найдены остатки собаки. Г. Сараувъ склоненъ 
сопоставлять свою находку съ азильскими слоями французскихъ пещеръ. Эта 


1) Cp., напр., H. Breuil et H. Obermaier. «Les premiers travaux de l'Institut de paléon- 
tologie шш. L'Anthropologie 1912 г. № 1, стр. 3. 
2) G. Sarauw. «Maglemose» ч. 1, Praeh. Zeitschr. 1911, crp. 52; u. 2. Praeh. Zeitschr. 


1914, 1. 
s) бу. докладъ проф. Р. Сернандера и пренія на первомъ Балтійскомъ археол. 
съ®здЪ 1912 года. Mannus, В. IV, стр. 417 и слёдующ. 
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паходка He остается единичной!); для насъ особенно интересно, что скандинавские 
изслфдователи склонны относить сюда же наши прибалтійекія находки въ торфя- 
никахъ (напр. извъстную Kunda). 

Эти данныя с%верно-европейской археологи позволяють, такимъ образомъ, 
установить опредЪленную раннюю стадію неолитической культуры, TMD бол%е, 
что они находять себ подкрЪпленіе во французскихъ находкахъ, на которыхъ 
мы сейчасъ остановимся. Теперь же зададимъ себз вопросъ—представляеть ли 
эпоха кьеккенмеддинговъ и непосредственно ей предшествующая Маглемозская 
стадія древнЪйшій неолить сфверной Европы? Намъ кажется, что нть. Какъ ни 
трудно сейчасъ еще разобраться, въ области фактовъ сюда относящихся, потому что 
они слишкомъ мало до сихъ поръ привлекали BHHMAHIe изслЪдователей, кое-что, 
несомнЪнно, уже можно намЪтить. 

ОтмЪтимъ прежде всего слЪдующее обстоятельство —ни въ кьеккенмеддингахъ, 
ни въ Маглемозе и ей зналогичныхь стоянкахъ сфверный олень совершенно не 
встрЪчается. Если эта форма въ болЪе южныхъ мЪстностяхъ исчезаеть уже въ конц 
палеолита, то здЪсь, на chBepb, она могла существовать значительно позднЪе. 
И въ самомъ Abb, UMBIOTCA уже отдфльныя находки и въ Скандинавии, и въ Cbs. 
Германи орудій, приготовленныхъ изъ рога ChB. оленя ?), которыя однако до сихъ 
поръ не могуть быть пріурочены къ опредфленной стадіи культуры. He лишне 
отмЪтить, что ChB. олень встрЪчается и въ нижнихъ горизонтахъ Kunda и Бологов- 
ской стоянки, TAB онъ также пока не связанъ съ какимъ-нибудь опредЪленнымъ 
культурнымь комплексомъ. Такимъ образомъ, намфчается какъ бы пустое npo- 
странство, требующее своего заполненія, причемъ, повторяю, н®Ътъ особеннаго 
основанія предполагать, что здЪсь ChB. олень долженъ. обязательно сопутство- 
вать культур палеолитической. © 

Въ связи съ этимъ пр1їобр®таетъ громадное значение указаніе Монтеліуса, что 
въ Швеціи имфется рядъ находокъ массивныхъ миндалевидныхъ орудій, прибли- 
жающихся къ типу ручного рубила шелльской эпохи, которыя этоть выдающийся 
ученый склоненъ относить къ стадіи, предшествовавшей кьеккенмеддингамъ °). 
Аналогичныя находки извЪстны въ большомъ числ% и въ CEB. Германи; MHB лично 
пришлось видфть ихъ (особенно много съ остр. Рюгена) въ Берлинскомь Музе 
Народовъденія (Museum für Vólkerkunde)*). Къ сожалЪнію, до сихъ поръ BC эти 


1) Asp Gombe интересныхъ можно отмЪтить въ Kalbe (Altmark)—Kupka «Das Campig- 
nyien». Zeitschr. fiir Ethnologie 1907, стр. 192—224. Крайне любопытно сопоставить формы 
ветр®чающихся здБеь стр$лъ, сохраняющихъ еще азпльски-тарденуазскій обликъ съ обыч- 
ными формами стрБлъ, сопровождающихъ мелкую геометрическую индустрію Виленской, 
Гродненской и друг. губ. Западнаго края. Срав. рядъ статей Э. Маевскаго, В. Шукевича 
въ Swiatowit'b, также статьи Н. Ф. БЪляшевскаго и друг. 

2) Напр. Brógger «Eine Renntierhornwaffe aus dem Westhavelland». Praeh. Zeit- 
schr. 1910, erp. 39. 

3) Montelius. «Kulturgeschichte Schwedens», 1906 r., стр. 9. 

4) Срав. Rademacher, op. cit, а также интересныя находки Азмуса (В. Asmus. «Vor- 
neolithische Feuersteinwerkstätten und Wohnplätze von Teterow, Mecklenburg». Mannus. 
В. III, 1911 r.,crp.171), хотя большинство его «орудій» очень сомнительны. Извзстная Ha- 
ходка coups de poing въ Wustrow—Niehagen (Мекленбургъ), описанная Beltz'oms (Mannus, 
В. І, стр. 258 и cırba.), несомнЪнно, относится къ этой же групп ранне-неолитическихъ 
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факты не привлекли къ себЪ заслуженнаго ими вниманія со стороны сЪверныхъ 
ученыхъ. И лишь блестящее изслфдоване Радемахера даеть имъ нынъ новое 
освЬщен1е. 


Если мы обратимся теперь къ болће южнымъ находкамъ, оставляя въ сторон 
отдъльныя, мало изученныя находки Германии и Италии, то въ области Франции и 
Бельгіи мы снова встрЪчаемъ слЪды ранней неолитической культуры, въ извЪстной 
Mbp параллелизирующейся съ культурой кьеккенмеддинговъ. Әто —находки въ 
Кампиньи и аналогичныхъ ей стоянкахъ. Не будемъ останавливаться на истори 
этихъ находокъ и спорахъ, которые OHS вызвали между изслЪдователями Kam- 
пиньи-—Ф. Сальмономъ и Капитаномъ, съ одной стороны, и А. де-Мортилье—съ 
другой 2). Если A. де Мортилье правъ въ томъ отношении, что присутствіе зд®Ъсь 
«поздней» керамики, прирученія животныхъ и даже начатки земледълія указа- 
вають на ихъ относительно поздний возрасть, то несомнфнно примитивный обликъ 
кремневой индустріи, отсутствіе полированныхъ орудий (въ н8которыхъ стоянкахъ 
появляются первые слды полированія) и наличіе такой характерной формы, какъ 
траншэ, заставляеть относить ихъ къ до-робенгаузенской эпох% ?). 


Капитанъ и другіе изелЪдователи отмЪчають, что стоянки этого типа даютъ 
формы отчасти новыя—траншэ и ріс, въ палеолит не встрЪчающіяся, отчасти же 
приближающіяся къ мустьерскимъ (скребла) и мадленскимъ (скребки, рЪзецъ, 
Бес de perroquet). Въ особенности для насъ интересна форма, которую француз- 
ск1е авторы называютъ «ріс»—это грубо съ обфихъ сторонъ оббитое, овально-удли- 
ненное орудіе, по большей части рубящее, иногда колющее или рЪжущее (pic-ci- 
seau). Это орудіе (на ряду Ch траншэ) является характернымъ для кампиньенскихъ 
стоянокъ Зап. Европы; но, что особенно слъдуетъ подчеркнуть, во многихъ стоян- 
кахъ оно встрЪчается въ форм настоящаго coup де poing $). 


прото-неолитическихъ стояпокъ, и если Обермайеръ OTCTAHBACTE ея древность, то онъ NC- 

ходитъ изъ ложной предпосылки, что coup de poing свойствененъ лишь древнему палео- 

литу; къ тому жь шелльскій ихъ возрастъ совершенно опровергается залеганіемъ на MO- 

vo nocnbaHaro onexbuenia (Obermaier und Wernert. «Paläolithbeiträge aus Nordbayern», 
itti. der Anthr. Gesellsch. in Wien, 1914, стр. 58—60). 

1) Cb ними можно познакомиться у I. Déchelette'a «Manuel d'archéologie préhistorique, 
cet.», т. І. 1908 г. или въ cratbaxt—Ph. Salmon, d’Ault du Mesnil et Capitan, «Le campig- 
теп, cet.», Revue de l’Ecole d'Anthr. de Paris, 1898; Capitan «Passage du paléolithique 
au néolithique» L'Anthrop. XII, 1912, стр. 354; A. de Mortillet, «Campigny et le Campig- 
nien» Bull. de la Soc. d'Anthr. de Paris 99 r., стр. 36 и проч. 

2) По существу справедливыя ззм®чанїя A. де Мортилье лишь заставляютъ nepe- 
двинуть ближе къ нашему времгни появлен!е «робенгаузенской» культуры. Такой вы- 
водь вполн® согласепъ со взглядами виднфИшихъ сЪғерныхъ ученыхъ (Оскаръ Mon- 
теліусъ, Софусь Мюллеръ и др.). Ho, чЬмъ яснфе становится для Hach относительно 
очень поздній возрастъ этой культуры, тЬмъ настоятельнЪе выдвигается погребность 
заполнить TÉ многія тысяч°лътія культурнаго развитія, которыя ей предшествовали, 
вплоть до конца палеолитичзекихъ времгнъ. И съ этой точки зрфнія кампиньенскія 
находки цфнны для Hach даже въ TOMB случа, если мы будемъ раз:матриавать ихъ 
«примитивность», какъ «пгрежитокъ» Gombe ранней эпохи. 

3) Hanp., Rademacher, op. cit. таб. 16 p. 1, 3, 6, 6; таб. 17 p. 1, 2, 7. 

Для Англии можно указать также находки орудій въ кремневыхъ копяхъ Cissbury 
(Sussex); среди pics здЪсь имЪются и типичные coups de poing. Они хранятся въ Британскомъ 
Музе. Срав. A Guide to the antiquities of the stone age. 1911, стр. 87. 
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Сопоставляя всЪ эти данныя—находки азильско (турасско-тарденүазской) 
эпохи; находки миндалевидныхъ орудій въ Скандинавскихъ земляхъ и мнфн!е 
о нихъ Монтеліуса; иногочисленныя находки такихъ же орудий въ ChB. Германи; 
бельгійскія находки Рюто,въ освЪщени Радемахера; кампиньенскія м®стона- 
хожденія Франціи, Бельгіи, Англіи—мы должны прійти Kb нижеслЪдующимъ за- 
ключеніямъ: 

Во-первыхъ, что переходная эпоха OTb палеолита къ неолиту характе- 
ризуется мелкой геометрической кремневой индустріей, которая ведетъ свое Ha- 
чало отъ техническихъ навыковъ и формъ мадленской эпохи и удерживается м%- 
стами до относительно поздняго времени —времени появленія примитивнаго 
кремвеваго топора (Maglemose, Kalbe). 

Во-вторыхъ, что въ начал неолитическаго періода (протонеолитъ, кампиньен- 
ская І эпоха Радемахера) кремневая индустрія переживаеть своеобразный 
кризисъ, который слЪдуеть разсматривать, какъ результать измЪневій условій 
существования и потребностей быта. Не имя навыка въ приготовлени крупныхъ 
рубящихъ орудій, къ которымъ совершенно была не примфнима тонкая техника 
конца палеолитическаго періода, человЪкъ, нуждаясь въ подобныхъ орудіяхъ, He- 
избЪжно долженъ былъ начать Ch тЬхъ примитивныхъ пріемовъ, которые харак- 
терны для древняго палеолита. Это вновь вызвало къ жизни и первичную форму 
орудія—соир de poing. Coup de poing, быстро эволюціовируя, даеть рядъ формъ, 
которыя обозначаются обычно терминомъ ріс. Повидимому, это, разнообразное 
по своему назначеню, оруд1е явилось родоначальникомъ первичнаго топора 
(Gratbeil, Бра ет). 

Въ-гретьихъ, что этотъ кризисъ кремневой индустріи отразился и на осталь- 
ныхъ формахъ орудій, которыя сохраняють старые типы (какъ скребокъ на KOHLE 
пластинки, рЪзецъ, bec de perroquet), но становятся значительно грубЪе, что BO- 
обще придаетъ, какъ это отмЪчаютъ многіе изелЪдователи, весьма примитивный 
обликъ индустрии ранняго неолита. ВмЪстЪ съ тЬмъ возникають и новыя формы, 
неизвЪстныя позднему палеолиту, HO напоминающія эпоху мустьерскую (пла- 
стины типа Levallois, скребла, острая). Повидимому, изъ дифференцированныхъ 
формъ ріс, но относительно болфе поздно, появляются и наконечники стрълъ, 
колій, и примитивные, поліедрическаго сЪченя, кинжалы (наконечники стрълъ 
могли возникать и изъ геометрическихь форм»). 

Въ-четвертыхъ, что эта ранне-неолитическая кремневая индустрія, широко 
распространенная въ Зап. Европ (особенно въ сЪверо-западныхъ ея частяхъ) 
и характеризующаяся coup de poing’ видными формами, удерживается мЪстами 
вплоть до робенгаузенской эпохи. 

Mayuenie ранняго неолита стоить, къ сожалЪнію, еще на самыхъ начальныхъ 
ступеняхъ: работы въ этой области приходится считать единицами, тогда какъ дру - 
гимъ вопросамъ доисторической археологи посвящены сотни изслЪдованій. Bo 
BCAKOMb случа%, и на OCHOBAHIH этого немногаго намъ кажется яснымъ, что наши 
валдайскія находки входять въ обширную группу паматниковъ ранне-неолити- 
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ческой эпохи. ЗдЪсь мы имЪемъ, какъ руководящую форму, coup de poing и близ- 
кія ему орудя, которыя, какъ мы видзли, распространены и въ ближайшей narb 
области Зап. Европы—Сфв. Германи и Скандинавіи. Формы сопровождающихъ 
ero орудй— ручной топоръ, скребла, скребки, pb3nu, hec de perroquei—BenyTb Hach 
также къ западно-европейскимъ находкамъ и имфють ближайшія параллели въ 
кампиньенскихъ стоянкахъ Франціи и Бельми. 

Остаются невыръшенными однако много вопросовъ, какъ частныхъ, такъ 
и общихъ. Встр$чается ли въ нашихъ находкахъ керамика; можемъ ли мы разсчи- 
тывать найти въ нихъ и формы топора, которыя помогли бы наиъ ближе сопоставить 
наши находки съ европейскими ,—мы не знаемъ. Вообще, детали инвентаря этихъ 
стоянокъ намъ совершенно неясны. Не знаемъ мы и условій залеганія стоянокъ, 
ни фауны, ихъ сопровождающей, которая могла бы дать намъ цфнныя указанія на 
древность этой культуры. 

Bch эти вопросы могуть быть разрЪшены лишь систематическими, научно 
поставленными раскопками нашихъ Валдайскихь стоянокъ, а ихъ мы, къ сожа- 
лънію, до сихъ поръ не имфемъ. 


П. Ефименко. 


Jlamyt bl 
(Матеріалы къ антропологїи тунгусовъ). 


Прошло уже немало времени, какъ я получилъ отъ Н. П. Сокольникова, 
бывшаго въ теченіе ряда лЪть начальникомъ Анадырскаго округа, HBROTOPHe 
матеріалы для ознакомленія съ типами народностей нашего крайняго сЪверо- 
востока. Матерлалы эти касаются чукочь, айвановъ (азіатскихъ эскимосовъ), 
замутовъ и горныхъ чуванцевъ и состоять изъ серіи фотографій и изъ записной 
книжки, въ которой приведены общія наблюденія падъ тЬлесными особенностями 
указанныхъ народностей и таблицы съ антропометрическими данными (по схемъ 
проф. Таренецкаго) о вЪкоторомъ числ% особей каждой изъ нихъ. Обработку этихъ 
данныхъ я предполагалъ соединить Ch описанемъ имъющихся въ моемъ распоря- 
жен1и череповъ чукочь, съ данными O черепахъ айвановъ и юкагировъ и съ описа- 
Hiemb этнографической чукотской коллекціи, но HBROTOPHA обстоятельства все 
мЬшали MHS привести это намфреше въ исполнене. Пока я рышаюсь опублико- 
вать только HBKOTOPHA главы изъ этой работы и начинаю со статьи O ламу- 
тахъ, — племени въ антропологическомъ отношеніи еще очень мало изученномъ. 
Статью эту A HMBIO возможность иллюстрировать вЪсколькими рисунками, съ 
фотографій Н. П. Сокольникова. | 

«Ланутами—писалъ въ 1895 г. В. И. Іохельсонъ —называють ифсколько 
түнгүзскихъ племенъ, кочующихъ по Верхоянскому и Колымскому округамъ. 
Ламутә происходить оть тунгузскаго слова AAMO, означающаго «море»; этимъ 
именемъ окрестили сначала тунгусовъ, пришедшихь къ Охотскому морю и Noce- 
хившихся тамъ, обратившись по большей части въ ос$длыхъ рыболововъ. Пришли- 
ли ламуты крайняго ChBepa въ упомянутые округа изъ Приморской области черезъ 
Становыя горы или съ юга черезъ Верхоянскій хребетъ и названы тоже ламутами 
по близости ихъ отъ Ледовитаго океана, —неизвЬстно; но по образу жизни они 
расходятся съ приморскими яамутами, ничБмъ не отличаясь OTS прочихъ тунгузовъ 
Якутской области. Ихъ теперь (въ 1890-хъ IT.) считають въ области 2126 человЪъкъ», 

Въ 1892 г. въ Анадырскую округу, для ея описанія, былъ командированъ 
здъютантъ Призмурскаго генералъ-губернатора барона Корфа А. В. Олсуфьевъ, 
и его отчеть былъ напечатанъ въ «Запискахъ» Призмурскаго отдЪла И. Р. Г. О-ва, 
въ 1896 году. Олсуфьевъ проћхалъ изъ Нижне-Колымска на Анюй, Марково и 
Ново-Маріинскій постъ, откуда вернулся на крейсер» во Владивостокъ. Въ своемъ 
отчетЪ онъ говорить о русскомъ наседеніи, о чукчахъ и ламутахъ; о послВднихь 
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онъ сообщаетъ, между прочимъ, єлЪдүющее. «Ламуты кочують, главнымъ образомъ, 
въ предфлахъ Охотскаго, Гижигинскаго, Колымскаго и отчасти Верхоянскаго 
округа, въ Анадырскомъ же округЪ число ихъ крайне ограничено (всего около 
250 человЪкъ). Это племя до сихъпоръоффиціально носить два названія: въ Охотск%, 
ГижигЬ и КамчаткЪ они почему-то какъ между русскими, такъ и въ оффиціальной 
переписк®, носять названіе тунгусовъ, тогда какъ Th же люди, перекочевавъ по 
другую сторону Становаго хребта, въ Якутской области называются ламутами; 
тунгусами же тамъ называють вымирающее теперь племя оленеводовъ, кочүющихъ 
по крайнему cbBepy Сибири—между Леной и Колымой..... Отличительная черта 
жизни ламутовъ, какъ оленеводовъ, заключается въ томъ, что они никогда не 
употребляютъ нарть при перекочевкахъ, пользуясь оленемъ, какъ вьючнымъ 
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животнымъ. Нуждаясь въ свинцЪ и порох%, они давно завязали торговыя сношен1я 
съ русскими, вс крещеные и отличаются большой ревностью въ исполнении обря- 
довъ православля,.... хотя шаманство между ними настолько же распространено, 
какъ между чукчами... Среди ламутовъ встръчаются оленеводы, обладающе 
большими стадами, но вообще крупныя хозяйства между ними рЪдкость и уровень 
матеріальнаго благосостоянія этихъ кочевниковъ стоить на гораздо низшей ступени, 
чЪмъ у чукочь. Естественнаго прироста между ними, судя по даннымъ метрическихь 
книгъ Марковской церкви, вовсе не замЪчается. Къ приходу приписано 110 ламу- 
товъ (52 муж. и 58 жен.) такъ называемаго Долганскаго рода, старщина котораго 
выплачиваеть ясакъ въ Гижигъ. КромЪ этого, очень бЪднаго оленяли рода, въ 


= 0p s 


округ кочуеть довольно много ламутовъ т. наз. 1и 2 Дълянскихъ родовъ (apyrie 
пишүтъ Делянскихъ или Дельянскихъ), приписанныхъ къ Колыкскому приходу 
и выплачивающихъ ясакъ—1-ый родъ въ Колым%, a 2-0й въ ГижигВ. МЪстами 
ихъ кочевй служать горы верховьевъ Анадыря, а отчасти и верховьевъ р®ки 
Бълой. Семья ламутовъ часто перекочевываеть на громадное разстояне, PYKOBO- 
дясь иногда только охотничьими соображеніями. ВелЪдствіе этого, опредћленнаго 
района ихъ кочевій ABTS, а стойбища ламутскія встръчаются, по большей части, 
между чукотскими.... Въ борьбВ русскихъ съ чукчами ламуты, давніе враги 
посяЪднихъ, составляли главную часть нашего войска. Даже и теперь Колымскій 
исправникъ надфется на сохраненіе спокойствія между чукчами на Анюйской яр- 
марк только благодаря присутствію ламутовъ, преданность которыхъ къ pyc- 
скимъ хороша извЪстна чукчамъ.... Отношения между чукчами и ламутами теперь 
уже не носять прежняго характера открытой вражды, но HBKOTOPAA рознь между 
ними, происходящая, можеть быть, не столько вслъдств1е старыхъ счетовъ, сколько 
отъ громадной разницы въ XapakTepb этихъ двухъ племенъ, все еще замъчается. 
Чукчи, для улучшенія породы своего, вообще мелкаго оленя, нерфдко MBHAIOTCA 
съ ламүтами этими животными, отдавая за одного ламутскаго HBCKOJIBKO CBOHXD. 
Hmb случается также помогать объднЪвшимъ ламутамъ, доведеннымъ иногда 
недостаткомъ оленей до самаго крайвяго положенія (сидячихъ ламутовь не бы- 
ваеть)... Колымчане не любять чукочъ, HO Kb ламутамъ относятся съ үваженіемъ, 

называя ихъ «Божьи люди»; напротивъ, отношенія марковцевъ къ чукчамъ самыя 
дружественныя, а ламутовъ они недолюбливають, считая ихъ, иногда совер- 
шенно напрасно, причиной неудачнаго промысла дикихъ оленей». 

Въ 1900 г. въ «Землевфдёни» была помфщена статья о ламутахъ В. Г. Boro- 
раза, которому приходилось кочевать съ ними (въ 1890 годахъ) въ Колымскомъ 
Kpab. Колымске ламуты, по его словамъ, принадлежать къ четыремъ родаиъ— 
1-uy Дельянскому, 1-му Каменному, Уяганскому и 2-му Омолонскому (послЪдн1й 
въ сущности не ламутскій, а юкагирскій родъ, почти вполн оламутившійся).... 
Размахъ ламутскихъ кочевокъ требуеть болЪе обширныхъ границь, чВмъ у чүкочъ, 
и простирается ежегодно на многія сотни верстъ. Моря и тундры ламуты не любять 
и предпочитають на JTO уходить изъ тайги въ горы, на безлЪсные перевалы; 
только около 40 семей, живущихъ по верховьямъ р. Россомашьей, отдЪлились отъ 
своихъ родичей и л®томъ спускаются, CIBAYA за чукчами, къ берегамъ Чаунской 
губы. Существують ламуты преимущественно плодами охоты, пополняя ихъ въ 
непромышленное время скудными продуктами своего оленьяго хозяйства... Въ pas- 
BHTIH ламутскаго оленеводства играетъ значительную роль превосходство ламутской 
породы оленей надъ чукотской, которое породило довольно дъятельный обмънъ 
живыхъ оленей, доставляющій почти постоянно ламуту BMÉCTO одного животнаго 
два. Tbm5 не menbe, большая часть ламутовъ, которыхъ увеличеніе оленеводстга 
коснулось довольно мало, относится къ чукотскимъ пришельцамъ неблагопріятно, 
обвиняя ихъ въ томъ, что ихъ многочисленныя стада оттЪснили изъ области рёчныхъ 
верховьевъ стада дикаго оленя, дававшія прежде ламутамъ обильную пищу... 
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Языкъ колымекихъ ламутовъ очень близокъ къ южнымъ тунгүзскимъ HApbulamb, 
изелБдованныхъ Кастреномъ, только въ состав словаря послЪднихъ замфтна 
значительная бурятская прим%сь.... Объектами охоты ламуть служить дикій 
олень, лось, горный баранъ, мясо которыхъ идеть въ пищу, такъ же какъ и мясо 
бълки, россомахи и (ръдко) медвъдя. БЪлка доставляетъ ламуту главную пушнину 
для продажи; лисицы попадаются въ Kpab ръдко, а песець добывается только 
съЪвернымщ чаунскими ламутами. Иногда, особенно поздней весной, ламуты 10- 
BATE еще Mb FOPHHX 5 ръчкахъ рыбу, особенно харлуса. Олень ламутской породы 
гораздо смирнће чукотскаго оленя, и какъ дрессировка его, такъ и поимка изъ 
стада обходятся безъ особыхъ хлопотъ. Ламуты употребляють оленей только 
подъ сЪдло; сани ранфе имъ были совершенно неизвЪстны, но теперь многе заим- 
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Ламутки. Видны вышивки костюма и YKpamenia его спереди. 


ствовали чукотскую ®здовүю нарту и чукотскій же способъ запряжки. Но kaa- 
довыхъ саней (для клади) никто изъ нихъ не үпотребляетъ и теперь; вся движи- 
мость ламутовъ приспособлена къ перевозкЪ вьюками... Жилище колымскихъ 
ламутовъ по типу не отличается отъ общаго тунгузскаго жилища, но покрышка 
его никогда не дълается изъ бересты за ея отсутствіемъ, а сшивается изъ оленьихъ 
ровдугъ. Одежда ламутовъ по покрою принадлежить къ обще-тунгузскому типу, 
т.-е. состоить изъ кафтана, расходящагося на груди, нагрудника оканчивающагося 
передникомъ, очень короткихъ штановъ и высокихъ сапогъ. Она отличается однако 
большей щеголеватостью и въ покро% и въ украшеніяхъ. Мужской нарядъ обильно 
вышивается бисеромъ трехъ цвфтовъ, благо, чернаго и лазореваго, при чемь 
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орнаментъ вышивки заключаетъ не только прямыя, но и кривыя линии. На женскомъ 
наряд къ бисеру присоединяется кожаная бахрома и обильныя металлическія 
үкрашевія, мЪдныя, желфзныя и оловянныя.... Грудныхъ дЪтей держать въ 
мЪховыхъ MBINKAX5b, переложенныхъ мхомъ, смЪшаннымъ съ оленьей шерстью 
(BybcTO пеленокъ). Во время переъздовъ колыбель тоже возять вьюкомъ, уравно- 
въшивая его соотвфтственной тяжестью... Живуть ламуты родами, при чемъ каж- 
дый родъ состоить изъ н®сколькихъ десятковъ семей и имфеть во глав$ выборнаго 
старосту или князя, который собираеть ясакъ, береть въ KA3Hb порохъ, заботится 
объ обезсилъвшихъ и осиротъвшихъ семьяхъ и т. д. Разъ Bb годъ, обыкновенно 
осенью, члены рода собираются на сугланъ, гд рЪшаются различные дЪла, распре- 
дЪляются охотничьи территории ит. п. Въ предълахъ своего рода ламуту жениться 
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Ламутки. Украшенія костюма сзади. - 


нельзя; жены берутся изъ другихъ родовъ, иногда изъ-за многихъ сотенъ версть. 
За жену платится калымъ (тори), соотвътствующій, главнымъ образомъ, прида- 
ному, HO превышающій его обычно въ 2—3 раза. Женщина является рабой своего 
мужа и даже посл смерти его не освобождается отъ опеки ея родственниковъ, 
которые могуть продать ее въ новое замужество... Bch ламуты православные и 
по-своему очень набожны; имЪютъ иконы, передъ которыми по праздникамъ за- 
житають свЪчи, а являясь въ городъ или на Анюйскую ярмарку, ходять въ Ilep- 
ковь, исповфдуются и причащаются. Все это благочестие, конечно, внЪшняго Xa- 
рактера, и о сущности христіанства они имфють самыя смутныя понятия. 
юхельсонъ, въ своей американской монографіи объ юкагирахъ (въ трудахъ 
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экспедищи Джезупа), сообщая, что оленные юкагиры кочүюгъ въ настоящее время 
COBMÉCTHO съ тунгусами или ламутами, сопровождаеть это такииъ примфчанемъ. 
«Bcb согласны теперь въ TOMS, что тунгусы и ламуты составляють только различныя 
групы тунгусовъ, а не отдЪльныя племена... Согласно принятому толкованію 
въ этнографической литератур, слово «ламуть» происходить отъ тунгузскаго 
слова «ламъ», означающаго «море», хотя море по-якутски называется «намъ». 
Приморскія отрасли этого племени, живущія въ Охотскомъ и Гижигинскомъ 
округахъ, извЪетны тамъ подъ именемъ тунгусовъ, а не ламуть; но эти же тунгусы, 
когда приходять на pbky Колыму, получають отъ MBCTHHX5 жителей (русскихъ 
и якутовъ) назван1е—ламуты. Въ Якутской области русскіе и якуты называюгь 
тунгусами тЬхъ тунгусовъ, которые живуть въ тундрћъ и Зздять на нартахъ; Tb 
же, которые живуть въ горахъ и Ъздять верхомъ на оленяхъ, называются Y HHXb 
ламутами. Юкагиры, впрочемъ, не различають тунгусовъ отъ ламутовъ и назы- 
ваютъ ихъ одинаково «эрпейе»... Юкагиры теперь, по Јохельсонү, сильно смЬшаны 
съ тунгусами. Такъ, напр., 2-0 Омолонскій юкагирскій родъ уже оламутился 
и кочуеть съ ламутами въ горахъ между рр. Омолономъ и Большимъ Анюемъ, 
а иногда перекочевывзеть и на р. Анадырь. Буяксирскій родъ также называется 
въ оффиціальныхъ бумагахъ прошлаго столътія—ламутскимъ. Три рода Верхоян- 
ekaro округа (1-ый Кунгурскій, 2-0й Еүнгурскій и Тюгесирскій) почти ассимили- 
рованы тунгусами, и трудно сказать, KTO они собственно, хотя и считаются юкагир- 
скими. Ушканскій или Заячій родъ (составившійся изъ бывшихъ, ранфе 1850 r., 
трехъ родовъ) живетъ по верхней Колым ВМЪСТЬ съюкагиризированными ламутами 
2-го Каменнаго Делянскаго рода. Г. и г-жа Іохельсонъ производили автропометри- 
ческія наблюденія надъ тунгусами (мужчинами и женщинами) въ Гижигинском», 
Колымскомь и Анадырскомъ округахъ и не выдьляють изъ нихь спеціально 
ламутовъ; г-жа охельсонъ замфчаеть относительно посдЪднихъ, что «ато только 
MÉCTHO€ назван)е нфкоторыхъ тунгузскихъ родовъ, а не отдъльнаго племени, какъ 
это ошибочно принято нъкоторыми этнолотами». По словамъ Богораза, чукчи 
называютъ ламутовъ и тунгусовъ одинаково «карамкитъ», что значить «оленеводы», 
хотя, въ частности, и они различаютъ «оленеводовъ Ъздящихъ верхомъ на оленяхъ» 
«коремтэ—карамкитъ», T.-C. ламутовъ, OTb «оленеводовъ Ъздящихъ въ нартахъ»— 
«орву-карамкитъ», т.-е. отъ тунгусовъ тундры къ западу оть Колымы. 
`Такимъ образомъ, ламутами называется—въ Якутской области и въ Анадыр- 
скомъ округ8— часть тунгусовъ, именно та, которая пользуется оленями для пе- 
редвиженія верхомъ и подъ вьюками. Какъ извЪстно, тунгусовь считають 10 
языку ближайшими родичами маньчжуръ и полагаютъ, что они вышди въ древнія 
времена изъ сЪверной Манчьжуріи. Несомн®нно, что тунгусы уже давно, въ стадін 
охотничьяго быта, распространились по большей части восточной Сибири, ло Enn- 
сея на запад и до бассейновъ Колымы, Анадыря, Амура, Охотскаго и С®веро-япоң- 
CKATO морей на восток, при чемъ на большой части этого пространства они обра- 
зовали древҥБйшее населеніе. Якуты явились, какъ лумаютъ, уже посл тунгусовъ, 
которыхъ они оттеснили съ занятой ими по Лен территоріи. Чукчи распростра- 
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нились, повидимому, также позже съ сЪверо-востока. Түнгүсамъ же принадлежить, 
BbPOATHO, и главная заслуга въ одомашнен1и сЪвернаго оленя; отъ нихъ, надо 
думать, заимствовали оленеводство и другія сибирская племена; по крайней мъЪр%, 
это можно признать несомнфннымъ относительно юкагировъ и чукочъ, а, вЪроятно, 
и коряковъ. Тунгусы вывели самую крупную породу оленей, и они почти исклю- 
чительно умфють пользоваться ими не только въ запряжку, но и какъ вьючными 
и верховыми животными. Распространившись по огромной территорли, съ неоди- 
наковыми үсловіями жизни въ разныхъ ея частяхъ, тунгусы распались на MHO- 
жество племенъ, съ различными названіями, (дауры, солоны, орочоны, ольчи, 
ороки, гольды, самагиры, долганы и др.) и испытали различныя культурныя влія- 
вія (якутовъ, русскихъ, китайцевъ, монголовъ). Большинство ихъ остались ко- 
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чевниками, охотниками и оленеводами, но другіе, OCBD по морскимъ берегамъ и 
большимъ рЪкамъ, превратились въ рыболововъ сът. наз. собачьимъ хозяйствомъ, 
иные стали степными скотоводами, а нЪкоторые превратились въ осфдлыхъ земле- 
ДЪльцевъ (какъ китайскіе маньчжуры, тунгусы Нерчинскаго округа, мЪстами 
въ Приамурь и др.). Въ общемъ, несмотря на широкое разселеніе, число тунгу- 
совъ (не считая маньчжуръ) не велико, значительно уступаетъ, напр., числу Óy- 
рятъ и якутовъ и составляетъ, вЪроятно, не болће 50 тысячъ. 

Наиболфе типичными тунгусами продолжають быть бродяче оленеводы, 
сохранивше характерныя черты примитивнаго быта. Въ числЪ этихъ черть есть 
такїл, которыя привлекли къ нимъ симпатіи многихъ путешественниковъ; таковы 
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ихъ честность, неутомимость, прекрасное знаніе MBCTHOCTH (лучше проводники 
въ Tajirb), добродуше, гостепріимство, веселость. Называли ихъ «дворянами ct- 
вера», «французами тайги», обращая внимаше еще на ихъ костюмъ, не такой 
мЪшковатый и неуклюжій, какъ у другихъ обитателей ChBepa, a бол®е стройный 
и легкій, украшенный узорами, бисеромъ, привъсками (погремушками). 

Число собственно ламутъ опредћлить трудно. По переписи 1897 г. ихъ зна- 
чилось—въ Колымскомъ округ 423 м. и 424 ж., да въ Анадырскомъ округъ— 
290 мужчинъ и 293 женщины. Но ламуты живуть и въ другихъ округахъ, гд однако 
они или именуются тунгусами, или произвольно дћлятся на ламуть и тунгусовъ. 
Такъ, въ Гижигинскомъ округ ламуты вовсе не указаны, HO насчитывается около 
1800 тунгусовъ, при чемъ эти тунгусы показаны принадлежащими къ ламутскимъ 
родамъ—Д%лянскому, Долганскому и т. д. Въ Петропавловскомъ округ хамуты 
различаются отъ тунгусовъ, но среди TbXb и другихъ указаны одни и TB же рода — 
Долгансекій и Уятанскій. Въ Верхоянскомъ округ значатся и тунгусы, и ламут- 
скіе рода юкагировъ, и собственно ламуты, но послЪдніе принадлежать уже инымъ 
родамъ, чмъ въ Анадырскомъ и Колымскомъ округахъ. Вообще же, число ламуть 
должно быть (сравнительно) довольно значительно и составляеть, BÉDOATHO (въ 
выше перечисленныхъ округахъ) около 4—5 THC. человъкъ, только кочевья ихъ 
разбросаны на весьма обширномъ пространств®. По словамь Н. Ө. Каллиникова 
(«Нашъ крайній Съверо-востокъ». Приложеніе къ вып. 34-му «Записокъ по гидро- 
графіи». Спб. 1912г. стр. 54), «Ламуты He им®ютъ опредфленнаго района кочеванія 
или, врне, ихъ районъ очень обширный сообразно небольшому количеству 
кочующихъ родовъ, сохранившихъ еще оленей. Ихъ можно встрътить и на Чаун%, 
и на Анюяхъ, Анадыр%, ОмолонЪ, Колым% и за Колымой по побережью С. Ледо- 
витаго океана. Beb ихъ передвиженія совершаются верхомъ; имЪя легко разби- 
раемыя юрты, эти цыгане сЪверныхъ пустынь быстро снимаются и бродять Bears, 
не стъсняясь пространствомъ. Н%которые изъ нихъ, потерявше оленей, освли 
по рЪкамъ. Ho осЗдлая жизнь, очевидно, не соотвътствуетъ природ% ламуть, и они, 
видимо, вымирають. Я BHAI четыре такихъ жилья на Чаүн%, и ни въ одномъ 
изъ нихъ He нашелъ Abre. Ламуты BCB христзане, очень религ1озны, но знающихъ 
русскій языкъ я встрътилъ между ними всего одного или двухъ.» 

O тунгусахъ было писано сравнительно довольно много, но преимущественно 
объ ихъ быть; относительно ихъ физическаго типа имфется уже значительно менфе 
данныхъ (какъ по наблюденіямъ надъ живыми, такъ и надъ черепами). Что касается 
спеціально ламуть (Анадырскаго, Колымскаго округовъ), то о нихъ писали 
Августиновичъ, Олсуфьевъ (производившій и кой-какія антропометрическія Ha- 
блюденія), Богоразъ, наиболфе же занималась ими г-жа Јохельсонъ, изучавшая 
ихъ въ Гижигинскомъ, Колымскомъ и Анадырскомъ округахъ, хотя она и не 
отличаеть ихъ отъ тунгусовъ вообще. Сколько изелЪдовано ею особей ламутовъ, 
неизвъстно, такъ какъ ея трудъ по физической антропологи племенъ CÉBepo- 
востока Сибири еще не вышелъ; изъ предварительныхъ же сообщеній ея вилно, 
что она собирала данныя преимущественно надъ гижигинскими тунгусами, и боле 


НЕК ee 


надъ женщинами, чмъ мужчинами, и что число изелЪдованныхъ ею особей обоего 
пола (по разнымъ признакамъ различное) доходило до 160—165 человъкъ. 
«Ламуты—пишеть г. Олсуфьевъ, —по своей наружности вполнф подходять 
къ монгольскому типу. Они рЪдко бываютъ высокаго роста, громадное же боль- 
шинство, напротивъ, очень низкаго. Сложеня BCÉ они сухого, слабаго, но отли- 
чаются при этомъ большою ловкостью и проворствомъ. Типъ лица очень свое- 
образенъ: на тонкой шеф маленькая голова съ рЪдкими черными волосами, HMBIO- 
щими иногда коричневатый отливъ. Лицо вслЪдствіе сильно выдающихся скүлъ 
и полнаго OTCYTCTBIA переносья (T.-C. спинки носа), кажется сплюснутымъ, HOCH 
очень маленькій, неправильный, иногда вздернутый. Маленькіе глаза — ct- 
рые или черные, глубоко сидящие въ своихъ орбитахъ. To үзкій, то широкій, 
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прямой, довольно низкій лобъ отличается сухостью (?). Надглазничныя дуги рЪзко 
очерчены и почти безъ бровей. Ротъ маленькій съ тонкими губами, зубы иногда 
разставлены ръдко, челюсти хорошо развиты (?), щеки очень ввалившіяся, конецъ 
подбородка немного выдающийся впередъ. Цвфть лица бълый, изръдка съ жел- 
тизной. Около чукчи ламуть кажется какимъ-то пигмеемъ, разница громадная 
не только въ POCTÉ и сложени, но и въ TANS лица. Нельзя и сравнивать мясистаго, 
съ грубыми чертами здороваго лица, громаднаго, неповоротливаго чукчу съ этими 
сухими головками на тонкихъ шеяхъ, напоминающими общимъ видомъ черепа 
на скелетахъ. Черты лица ламутовъ некрасивы, но глаза отличаются замъчательно 
кроткимъ, привфтливымъ выраженіемъ».—Антропометрическій матеріалъ г. Ол- 
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суфьева (довольно скудный, надъ 14 чукчами и 9 ламутами) былъ обработанъ 
г. Рождественскимъ, который пришелъ къ заключению, что антропометр. данныя 
этого наблюдателя не подтверждають его общихъ закяюченй. Такъ, въ противность 
его увфреню, что у чукочъ HTS никакихъ монгольскихъ признаковъ, таковые, 
какъ полагаеть г. Рождественскій, несомиЪнно у нихъ оказываются, HAND., хотя 
бы въ ширин$ скулъ; Ch другой стороны, монголизмъ ламутовъ не можеть быть 
основанъ на ихъ низкорослости (ибо среди многольскихъ племенъ есть и средне- 
и даже высокорослыя), а по головному указателю они мезоцефалы (не брахице- 
фалы, какъ большинство монгольскихъ народностей) и по скуловому діаметру 
значительно устүпаютъ чукчамъ, которые въ этомъ отношеніи болће сходны съ 
настоящими монголами, чЬмъ ламуты. Любопытно, что по словамъ, Августиновича, 
(писавшаго въ 1878 г.) лицо ламутовъ «вовсе не напомиваеть собою монгольскаго 
происхожденя. Физіономія ихъ носить на себъ особый отпечатокъ, ръзко OTAH- 
чающій ихъ отъ прочихъ здвшнихъ инородческиҳъ племенъ; почти Y всфхъ прямой 
лобъ, тонкія губы, үмБренный ротъ и носъ, и закругленный подбородокъ; волосы 
гладке и темнорусые. Вообще малорослы и сухощавы, но очень ловки и подвижны». 

В. Г. Богоразь, описывая физическій типъ -ламутовъ, замЪчаетъ, что они 
вообще отличаются низкимъ ростомъ и очень тощимъ, худощавымъ сложеніеиъ. 
Въ молодости ламуты и ламутки довольно статны, но въ старости горбятся, можетъ 
быть, волъдетвіе постоянной верховой ъзды на-оленяхъ (?). Лица ламутовъ отли- 
чаются сухостью, иногда это просто черепа, обтянутые кожей, такъ что BCB кости 
выступають чрезвычайно отчетливо. Признаки монгольской расы выражаются 
ү ламутовъ довольно явственно въ широкихъ скулахъ, расплывчатомъ HOCK и 
узкихъ, наискось проръзанныхъ глазахъ, но волосы, напр. довольно часто русые 
и Markie. (Курчавыхъ и волнистыхъ волосъ г. Богоразъ у ламутовъ He встръчалъ). 
Ланутекій черепъ отличается, по словамъ этого наблюдается, особою характерною 
формою, «сдавленною у висковъ и возвышающуюся на затылкф. Любопытно, что 
ламутскую шапку въ BAAB MBXOBOTO чепчика, плотно облегающаго голову, на TO- 
лову европейскаго типа приходится надЪвать задомъ напередъ, что я замфчаль 
и Ha себЪ самомъ... ЦвЪтъ кожи Y ламутовъ землисто-Ърый, вялаго, какъ бы ÔO- 
лЪзненнаго OTTEHKA. Y стариковъ кожа какъ будто нЪсколько темнЪетъ. Попа- 
дались, впрочемъ, лица и съ очень бълымъ цвфтомъ кожи и тонкими чертами, 
имЪвшія довольно интеллигентное выражене, какого никогда не увидишь y 
чукчей». 

Данныя г-жи Іохельсонъ, какъ уже сказано, еще далеко не вполи% обработаны. 
Изъ того, что ею опубликовано, можно видЪть, что тунгүсы-ламуты —народъ, 
въ среднемъ, низкорослый (муж. 1565—1588 мм.), что изъ другихъ инородцевъ 
съверовосточной Сибири имъ уступають въ этомъ отношеніи только юкагиры 
(70 oc., среднее 1560 мм.), что по головному указателю они нЪсколько долихоце- 
фальнће чукочъ, а гижигинскіе и колымскіе тунгусы—и другихъ COCBAHMXD H8- 
родностей (гижиг. тунгусы— 78,7, KOAWMCKic—/8,5, анадырске—80,8); женщины 
ABYXb первыхъ группъ имфють указатель нфеколько болышӣ, а женщины по 
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слЪдней группы несколько менышй (80,3); камчадалы и камчатскіе коряки Bhl- 
казывають, впрочемъ, сходный головной указатель (78,1—78,5), и только юкагиры, 
гижигин. коряки, аз1атск. эскимосы дали его orbe 80, чукчи —82, якуты —83. 
Анатомическій лицевой указатель у гижигин. тунгусовъ (84,4 m., 83,0 ж.) меньше, 
чфмъ у коряковъ, юкагировъ, чукочъ, аз. эскимосовъ и превышаетъ только выве- 
денный для камчадаловъ. Наибольшая ширина лица (абсолютно) почти такая же, 
какъ у чукочь, коряковъ, юкагировъ. Носовой указатель у түнгүскихъ женщинъ 
нЪсколько больше (66), чёмъ у якутокъ (64,6). Наблюдевія надъ размфрами туло- 
вища касаются только женщинъ, при чемъ данныя для тунгусокъ г-жа [охельсонъ 
соединила съ данными для юкагирокъ. 





Три ламута, въ профиль. 


Я имфлъ возможность воспользоваться наблюдениями и измЪреніями Н. П. Co- 
кольникова, собранными надъ 40 мужчинами и 9 женщинами ламутовъ. Мужчины 
принадлежали, большей частью, къ 1 и 2 Дълянскимъ и 1 и 2 Долганскимъ родамъ, 
нЪсколько 0с0бей—къ Уяганскому, Балаганскому, Каменному родамъ; почти 
BCB были въ возраст отъ 19 до 40 лЪтъ (одинъ 16 л.), немногіе старше, до 50 лЪть. 
Вс имли христіанскія имена, нъкоторые и русская фамилии, HO MHOTIE и тузем- 
ныя прозвища, напр. Чан-чаны, Дуани, Бэ-рэ, Амандзя, Мундая и т д. 

Цвфть кожи ламутовъ, по наблюденіямъ г. Сокольникова, свътлће, бЪл®е, 
чьмъ Y чукочь, но имћетъ все-таки слегка желтоватый оттфнокъ. Волосы на головћ 
черные, съ бурымъ или шеколаднымъ на CBBTS отливомъ, прямые, густые и жесткие: 
волоса, отсвЪчивающие бурымъ, мягче черныхъ. Глаза темнокаріе, HO становятся 
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болЪе свЪтлыми, почти сЪрыми, у старыхъ особей. Монгольская складка замфтна 
нер%дко, при чемъ она закрываеть болће или менфе рЪснидү. Ha лиц раститель- 
ность небольшая; чаще встръчаются рыжеватые усики, иногда еще немного волосъ 
на конц подбородка или на вискахъ (или подъ скулами). Брови обыкновенныя, 
не очень густы, часто довольно высокія, растительность на TI очень слабая. 
Какъ на особенность JaMYTOBS, по сравненію съ чукчами и аз. эскимосами, г. Co- 
кольниковъ указываеть на большую сохранность зубовъ, которые обыкновенно 
менфе създены, чЬмъ Y ThXb, а главное—на иную форму головы, которая Y ламутовъ 
не выдается кверху и взадъ «яйцомъ», какъ у чукочь, а является какъ бы приплю- 
снутой сверху и съ выдающимся затылкомъ, чего у чукочъ обыкновенно не зам$- 
чается. Лицо также болфе округлено, черты не такъ pb3KH, надбровныя дуги 
слабъе, лобъ выше, скулы боле выдаются. 

Рость ламутовъ мужчинъ BapiapyeTs (въ таблиц г. Сокольникова) отъ 151 до 
173 can., равняясь въ среднемъ (38 м.)—1616 мм., а у женщинъ OTD 144 до 151 canr., 
составляя въ среднемъ 1484 мм. (membe мужского на 132 мм.) *) По категоріямъ 
роста мужчины распредфляются такъ: 


Низкїй. Ниже средн. Выше средн. Высокій. 
до 1600 мм. 1601—1650 1651—1700 1701 и болЪе 
15 15 7 2 


Такимъ образомъ, ламуты относятся Kb низкорослымъ народностямъ и, въ 
среднемъ, ниже чукочь и другихъ народовъ крайняго СЪверовостока. Рость сидя 
(39 м.) оказался равнымъ, въ среднеть, 853 MM., что даеть по отношению къ средней 
величинЪ полнаго роста—54.9, и сближаепъ ламутовъ всего болће съ нЬкоторыми 
грушами индЪйцевъ. Рость на колъняхъ—1203 MM., откуда длина ноги OTE KO- 
лъна—413 mm., что составляеть 25,5% величины полнаго роста. Объемъ груди 
равенъ, въ среднемъ, 866 MM., а въ отношеніи къ величин% роста 53,6, membe, Thu 
у чукочь и другихъ ближайшихъ къ нимъ народностей, хотя ламуты и ниже ихъ 
ростомъ. Вообще, ламуты имфють болће слабое сложене, хотя попадаются и здо- 
ровые, сильные субъекты. Большой размахъ превышаеть величину полнаго роста 
у разныхъ особей на 5—145 MM., и только у одного субъекта меньше на 5 MM.; это 
указываеть на нЪсколько большую, въ среднемъ, длину рукъ; кисти однако 
нфжнфе и меньше, TMb у чукочъ. | 

Величина головы (въ верт. проекціи) составляетъ въ среднемъ 225 MM., что 
даетъ въ OTHOMEHIH къ величинћ роста 13,9, нЪсколько больше, чёмъ у чукочъ, 
Гориз. окружность головы=572 MM., продольная дуга—329 mm., поперечная — 
353 MM.; послЪдняя значительно больше, TEMb Y чукочь. Наиболышй продольный 
діаметръ варіируетъ отъ 187 до 205, составляя, въ среднемъ, 195 мм.; поперечный 
отъ 148 до 160, равняясь, въ среднемъ, 153 мм.; головной указатель предста- 
вляеть варіаціи отъ 75 до 83, составляя въ среднемъ 78,5. Если примъвить клас- 


1) Полныя таблицы измреній имфють быть приведены въ боле сбщирной моей 
работВ по народностямъ крайняго С.-Востока. 
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сификацію Брока, то получимъ, что изъ 39 особей (16 лЪтняго мы исключаемъ)— 
14 долихо (и субдолихо)-цефаловъ, 17 мезоцефаловъ и 8 брахи (и суббрахи)-цефа- 
ловъ, а если распредфлить по схемъ Деникера, TO будемъ им%ть: 


Гипердолихоц. долихоц. субдолихоц. мезоцеф. суббрахиц. брахиц. гипербрах. 
Mente 76 16—17 78—79 0—81 82—83 84—85 86 и боле. 

39 муж. 4 12 11 9 3 0 0 

9 жен. 1 3 3 2 0 0 0 


Такимъ образомъ, ламуты относятся по классификащи Брока къ мезоцефаламъ 
на границ$ съ субдолихоцефаліей, а по Деникеру—къ субдолихоцефаламъ, при чемъ 
наибольшее число падаеть даже на долихоцефаловъ (совершенно ту же цифру 
головного указателя дали и 9 женщинъ—78,47). Во всякомъ случаЪ, ламуты 
долихоцефальн%е, чВмъ чукчи, аз. эскимосы и чуванцы,и не выказывають совсЪмъ 
брахицефальныхь формъ (84 и болЪе). 

Высота головы оказалась равною 128, a высотный указатель 65,6, мен%е, 
чЬмъ у чукочь.— Наименышй лобный діаметръ составляетъ 104 MM., а въ OTHO- 
шеніи къ наибольшему поперечному— 68,0 (къ наибольшему продольному— 53,3). 
Ушной д1аметрь—149 MM., что по отношенію къ наибольшему поперечному даетъ 
97,4, меньше, зЪмъ у чукочъ и айвановъ. Длина лица варіируеть orb 170 до 210, 
составляя въ среднемъ 193,8 мм., а наибольшая ширина лица отъ 140 до 155, 
равняясь, въ среднемъ, 148 мм.; эта послфдняя цифра въ отношеніи къ наиболь- 
шей ширин% головы даеть 96,7, тоже, что Y чукочь. Лицевой указатель, варіируя 
оть 68 до 83,6; составляеть, въ среднемъ, 76,4. Цифры этого указателя распре- 
ABAMIOTCA такъ: 


Лептопрозопы. Мезопрозопы. Хамэпрозопы. 

до 70,00 10,01—80, 80,01 и orte 
39 мужч. 2 28 9 
9 женщ. 1 5 3 


Преобладають слЪд. мезопрозопы съ нфкоторой наклонностью къ хамэпро- 
зоши. 

Скуловой діаметръ Y мужчинъ въ среднемъ—118 м.; по отношенію къ наиболь- 
шему поперечному это даетъ 77,1, меньше, YMD, напр., ү чукочъ, гдћ это отноше- 
nie— 78,9. Верхнелицевой дїаметръ—93,2, нижнелицевой 114,6; разница между 
ними— 21,4, и отношеніе перваго ко второму—81,3, значительно меньше, TSM 
у чукочь (93,2), указывая вмЪстБ съ тЬмъ на большую ромбоидальность лица, 
т.е. на большую ширину его въ углахъ нижней челюсти. Длина нижней трети 
лица, равная въ среднемъ 71,4 MM., составляеть 36,8% полной длины лица. 
Носовой указатель=75,9, съ варіаціями orb 73 до 89; для 9 женщинъ 81,8 съ Ba- 
ріаціями orp 73 до 89. Распредфляя по категоріямъ, полүчаемъ слфдующи 
рядъ; 
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Леиторивы Мезорины Платирины 
до 70 10,01—8o 80,01 и болфе 
39 музкч. 10 26 3 
ВЪ ° 20 66 © 
9 женщ. 0 5 4 
Bb °о 0 55 45 


Мужчины—мезорины съ наклонностью къ JICITOPHHIM, женщины тоже, по 
Cb наклонностью къ платириніи. Hoch обычно приплюснутый, тупой или «моп- 
гольскій», иногда съ горбинкой, но все таки низкій; y женщинъ часто курносый'). 
Межглазничное пространство равно 36 MM., у женщинъ—40 мм., больше, чёмъ 
у чукочь и айвановъ (Сокольниковъ замфчаеть, что глаза у ламутовъ «шире раз- 
ставлены»). Длина уха варируеть отъ 56 до 73 MM., составляя въ среднемъ 62,0, 
ширина оть 31 до 43, въереднемъ, —36,8 мм., ушной; указатель — 58,9: абсолютные 
размЪры значительно меньше, чЪмъ Y чукочъ, а указатель такой же. У женщенъ 
длина уха 59,8, ширина 35,6 мм., указатель 59,5. 

Вообще, ламуты могуть быть характеризованы такъ: цвЪтъ кожи желтоватый, 
но свЪтлће, чБмъ Y чукочь и айвановъ; волоса черные или съ коричневымъ OTIH- 
BOMb, прямые, густые; на лиц растительность слабая, на rbr еще слабће; 
глаза карте, съ оттЬнками отъ темнаго до CÉparo; монгольская складка BCTpb- 
Maerca часто. Рость низкій, сложеніе не очень крЪпкое, ноги сравнительно 
короткія; голова довольно большая; по формъ мезоцефалы съ наклонностью къ 
долихоцефаліи, хамэцефалы, мезопрозопы, съ наклонностью къ хамэпрозоши, съ 
ромбоидальнымъ лицомъ (выступающие углы нижней челюсти); мезорины съ 
наклонностью къ лепториніи (женщины —къ платириніи), съ очень широкимъ 
переносьемъ и съ плосковатымъ носомъ. Эта ширина переносья, плосковатость 
поса и скуластость придаютъ ламутамъ, по словамъ Сокольникова, сходство съ 
китайцами; по крайней мъръ, говорить онъ, чукчи, видя на пароходахъ китай- 
цевъ, зовуть ихъ «луэлт-вэлэнъ карэмкэть», т.-е. пароходные ламүты». 


Д. ÁRYuuno, 


1) По Сокольникову, Y многихъ женщинъ переносье вдавлено, что «дЪлается ba- 
бушками новорожденнымъ дЪвочкамъ, такъ какъ такой носъ считается красивымъ». 
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Естественно-историческое изученїе домашнихъ животныхъ 
Росси. 


Изученіе домашнихъ животныхъ относится собственно къ зоологи и 
зоотехнін, а потому и естественно, что наибольшее число работь въ этой 
области знай привадлежитт зоологамъ и зоотехникамъ. Однако, такъ какъ 
естественная исторія домашнихь животныхъ предполагаетъ и вопросъ объ 
ихъ происхождени, объ эволющи ихъ породъ, для чего требуется собираніе 
и изучен!е ихъ ископаемыхъ остатковъ, то послћдніе могутъ представлять 
интересъ и для палеонтологовъ; съ другой стороны, такъ какъ одомашненіе жи- 
вотныхъ было д%ломъ человфка, и прирученныя животныя всегда сопро- 
вождали скопленія людей, были ли то бродячів звЪроловы, или кочевники- 
номады, или осфдлые земледфльцы, то о породахъ домашнихъ животныхъ 
у разныхъ народовъ и въ разныя эпохи могутъ (и должны) собирать свЪзћнія 
п Т№мъ обогашать соотвфтственную литературу —археологи, антропологи, 
этнографы. И, дфйствительню, мы вндимъу что весьма важный 
шагъ виєредъ въ естественной истори домашнихъь животныхъ быль 
еҳБланъ благодаря находкамъ ихъ остатковъ въ 1850—1860 голахъ 
въ отложеніяхъ бывшихъ свайныхь построекъ ҡаменнаго и бронзоваго 
вБковъ на ANS нЪкоторыхъ швейцарскихь озеръ. Остатки эти дали Ma- 
теріалъ профессору Рютимейеру лля его «Фауны свайныхъ построгкъ» и 
значительно способствовали выясненію вопроса о древнъйшихъ европей- 
скихъ лородахъ собакъ, свиньи, овцы, козы, крулнаго рогатаго скота, Ha- 
конецъ—лошади. Интересные результаты, достигнутые такимъ изученісмъ, 
вызвали соревнованіе; мног!е остатки домашнихъ животныхъ были собраны 
при раскопкахъ въ другихъ европейскихъ странахъ, на мЪстахъ свайныхъ 
построекъ (Австріи, Южн. и Cbs. Германи и т. д.), въ отложеніяхъ такъ 
называемыхъ террамаръ (Cbs. Италіи), въ могилахъ, въ культурныхъ 
слояхт древнихъ горотовъ, селеній и т. п., и яэслЪдованіе этихъ остатковъ, 
одновременно съ морфологическимъ и анатомическимъ изученіемъ современ- 
ныхъ породъ, вызвало массу спеціальныхъ работъ, помЪщенныхъ отчасти и 
въ антропологическихъ журналахъ (въ „Archiv für Anthropologie*, „Mitt 
der Wien. Anthr. Ges.*, „Zeitsch. für Ethnologie“), и вЕсколько общихъ 
сочиненій по естественной истори домашнихъ животныхъ. 

Прогресеъ въ этой области, выразился, однако, явственно только въ. 
Зап. Европ; y macs въ Росси онъ отразилея слабо. Въ особенности He 
нашли себ отголоска археолого-палеонтологическія и сравнительно-остеоло- 
гическія изысканія, Едва ли не первый починъ на этомъ пути былъ сдБланъ 
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мною въ 1880 годахъ, въ двухъ статьяхъ, озаглавленныхъ, одна —«(Собака, 
вслкъ и лисица» (глава въ книгћ проф. А. А. Иностранцева—«Доисторическій 
человћкъ каменнаго BÉKA побережья Ладожскаго озера», (Спб., 1882), —дру- 
гая— «Въ древнЪйшей истори домашнихъ животныхъ въ Poccin» (въ <Тру- 
дахъ YI-ro Археологическаго Съфзда», 1884 г. въ Ozecchb, т. І, Oxecca. 
1886). Происхожлене обфихъ статей было до известной степеви случай- 
нымъ. Въ 1879 году проф. Иностранцевъ доставилъ въ Москву, на бывшую 
тогда тамъ Антропологическую выставку, коллекцію остатковъ каменнаго 
вЪка, нандепныхъ въ торфяномъ сло на южномъ берегу Ладожскаго озера, 
ири прорыти новаго Сясьскаго канала. Ксллекщя эта заключала въ ce6b 
каменныя и костяныя орудя, черепки посуды, остатки челнока (лодки) 
и т. п., но также и кости животныхъ и самого челов ка (въ TOMB числ 
нфсколько череповъ). Проф. Иностранцевъ, оставивъ за собой геологическое 
и зрхеолегическое описаніе находокъ, предложилъ описать человБческіе че- 
репа мн%, на что я и изъявилъ было свое согласе, но отъ чего MHB пришлось 
затЬмъ отказаться. ДЪло въ TOMS, что когда объ этомъ узналъ проф. A. П. 
Богдановъ, онъ заявилъ проф. Иностранцеву, что онъ самъ желать бы за- 
нятьсл описавіемъ человЪческихъ череповъ, такъ какъ это весьма рћлкая 
находка, которою онъ очень интересуется. Проф. Иностранцевъ не могъ, 
конечно, ему отказать, и сообщилъ мн, что, къ сожалћнію, онъ не въ CO- 
CTOAHIH предоставить описан этихъ череповъ MHS, но, чтобы нБсколько 
загладить отказъ отъ ране сдБланнаго предложенія, онъ WabABAYL TOTOB- 
ность передать MHB для изученія другія кости, налр., видовъ рода Canis, 
TMb болће, что сюда входили и кости домашней собаки, единственнаго 
ломашняго животуаго, остатки котораго были найдены рядомъ съ остатками 
многихъ ДЕКИХЪ, бывшихъ, очевидно, предметомъ охоты и ловли. Я согаа- 
CHICA и съ этимъ предложенемъ, тфмъ болфе, что MHB были уже знакомы 
въ то время работы Рютимейера, Іеттелейса, Вольджриха и др; MBB 
предстояло только пополнить это знакомство другими, имфвшимися тогда 
работами по естественной истори и палеонтологіи собакъ и заняться деталь- 
нымъ изученемъ предоставленныхъ MHB костей, что мною и было слЬлано, и 
въ результатБ чего и явилась указанная выше статья, занявшая 27 стра- 
ницъ іп 4° и иллюстрированная двумя фототипическими таблицами. Въ этой 
рїбөтБ я уставовилъ для эпохи каменнаго вћка въ Прилаҳожьи дв 
породы домашнихъ собакъ: одну, сходную съ «торфяной собакой» (Canis 
f. palustris) Рютимейера изъ свайныхъ построекъ Швейцаріи, —-я wa- 
звалъ ee Canis fam. palustris ladogensis,— и другую, большихъ размђћровъ, 
охотничью, сходную, повидимому, съ сБверными «лайками», которой я Jad 
наименованіе, въ честь проф. Нностранцева, —-Canis fam. Inostranzevi. Tam 
какь эта новая, описанная мною порода илаюстрировалась фототипическимъ 
изображеніемъ ея черепа, въ двухъ нормахъ, въ натуральную величину и 
таблицею черепныхъ измреній, то ею могли заинтересоваться и иностран- 
ные спеціалисты (Штулеръ и др.), и она получила право гражданства въ 
систематик, karb Canis f. Inostranzevi Anutschin. 

Другая моя работа была вызвана тоже случайнымъ обстоятельствомъ, 
именно, находкой костяка собаки въ культурномъ C10B у д. Волосово, близъ 
Мурома. Около этой деревни, на дюнахъ рёчки Велетьмы (впадающей въ 
одну изъ старицъ Оки) имфлся толстый культурный слой со ел%дами 3045, 
угля, рыбьей чешуи и костей, съ костями зв$рей и птицъ, глиняными Ye- 
репками, оббитыми кремневыми орудіями, костяными издБліями и азр®дка 
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попадающимниея обломками шхлифованныхъ орумй изъ камня. Отложеня 
эти изучались гр. Уваровымъ, Поляковымъ, Вротовымъ и многими другими 
археологами и геологами, но наиболВе общирныя коллекціи были собраны 
темъ покойнымт ЇЇ. П. Кудрявцевымъ *), съ которымъ я былъ знакомъ и KO- 
торый иногда поефщать меня въ Москвъ и сообщаль о сдЪланныхъ имъ 
вовыхъ археологическихъ находкахъ. Онъ доставилъ мн довольно большое 
собраніе костей изъ культурнаго слоя, но већ он оказались принадлежав- 
шими дикимъ видамъ; не попадались даже кости собаки, не говоря уже о 
хругихъ домашнихъ животныхъ. Въ виду того, что остатки собаки были 
найдены въ отложеняхъ каменнаго BÉKA въ южномъ Приладожъи, TOBA- 
химому, orbe лревнихъ, UBME волосовскія, я обратить вниман!е П. П. 
Кудрявцева на это обстоятельство и просиль его поискать, не найдутся ли 
н въ Волосов кости собаки. Онъ обфщалъ, но долгое время его старанія 
были тщетны; только лётомъ 1884 тода онъ сообщилъ миф, что ему удалось, 
повидимому, найти кости собаки. Я просиль его доставить MBS већ найлен- 
ныя кости. которыя оказались, дБйствттельно, приналлежавшими собак®. 
Въ август того же года я сообщить объ этой находкВ на YI археологи- 
ческомъ съ$здВ въ Oxecch, при чемъ едћлалъ обзоръ всЪхъ вообще им вшихся 
тогда JAHEBIX 5 о древнйшихъ породахъ домашнихъ животныхъ въ Россіи. 
Это сообщеніе было обработано зат®мъ мною въ стать, занявшей въ I Tomb 
Труловъ» УТ съфзда 34 страницы іп 4° и иллюстрированной одной фото- 
типіей. Въ конц этой статьи я обращался съ просьбой ко вемъ люби- 
телямъ археологін не пренебрегать находимыми при раскопкахъ костями 
ҳомашнихъ животныхъ (особенно черепами, зубами, рогами, костями KO- 
нечностей) и доставлять ихъ въ московскій университеть MHÉ, но эта 
просьба He оказала почти никакого ҳћйствія, да и самая статья обратила 
вниман!е немногихъ. Только проф. Н. М. Кулагинъ, им®вшїй случай ona- 
сать одинъ экземпляръ лайки, произвелъ изм®ренїя ея черепа и сравнилъ 
ихь съ данными, опубликованными мною для черепа Canis Г. Inostranzevi; 
сравнене это вполнъ подтвердило мое предиоложене о сходств «Иностран- 
цевской собаки» съ сверною породою «лаекъх ?). 

Посл того я продолжалъ пользоваться представлявшимися по вре- 
менамъ стучаями для полученія остеологическихъ матеріаловъ по домашнимъ 
животнымъ, Ко собрать мн пришлось немного, да и то, что собрано (въ 
Антропологическомъ музе®), не удалось, за недостаткомъ CHID и времени— 
изучить. Къ вопросу о промсхождени домашнихъ животныхъ я вернулся 
еще только одинъ разъ, въ 1896 Tr., въ стать «Къ вопросу о дикихъ 10- 
шадяхъ и объ ихъ прирученіи въ Россіи» (въ «Журн. Мин. Нар. Просв.»). 
Статья эта явилась отввтомъ Ө. П. Кеппену, который въ помщенной имъ 
ранфе, въ TOMB же журналВ, статьЗ «Къ истори тарпана» привелъ извле- 
ченіе изъ налтисаннаго мною 12-ю годами раньше письма къ берлинокому 
профессору Нерингү, опубликованнаго послъднимъ въ одной изъ его статей, — 
привелъ для того, чтобы опровергнуть данныя, приведенныя тамъ мною, въ 





1) П. П. Куцоявцевь был“ судебнымъ слдователемъ въ Муром и часто noct- 
mamb Волосово. Позже онъ служилъ членомъ Окружнаго суда во ВладимтВ Почти 
всю свою обтипную коллекцію изъ Волосова онъ оставилъ О-ву Любителей Естество- 
знавія, по изъ нея только часть поступила въ Антропологическій Музей Университета, 
а большая часть осталась въ Историческомъ Музе$. 

2) Проф. Кулагинъ опубликовалъ свои наблюден!я по-русски въ Bern. И. О-га 
Аккл. жив. и раст., и по-нфиецки въ Zool. Jahrb. Abt. Syst. УТ, Н, 3. 
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отвЬтъ на полученные отъ проф. Неринга вопросы относительно тарпана. 
Первымъ хоимъ побужденіемъ было оправдаться передъ русской читающей 
публикой въ обвиненіяхъ, направленныхъ противъ меня г. Веппеномъ, gO- 
торый утверждаль, что свЪдфнія, сообщенныя мною Неринту, неточны E 
неврны, но затЬмъ я увлекся, перешелъ къ утвержденіямъ самого Вепшена, 
вынужденъ былъ указать на его неҳостаточное знакомство съ литературой 
вопроса, съ палеонтологіей лошади и т. A., и кончилъ TÈM, что изложилъ C0- 
временное состояніе вопросовъ объ эволющи лошади, о тарпанћ, какъ о ди- 
комъ BHIB, о «дикихъ» лошадяхь вообще, о древнЪйшемъ приручени лоша- 
Дей, ваконецъ, о «лошади Пржевальскаго» (Equus Przewalskii), при чемъ 
я могъ дополнить свБдБнія объ этомъ дикомъ видћ нЬкоторыми новымя, T0- 
лученными мною въ OTBÉTE на мои запросы отъ извъстныхъ путешественни - 
ковъ въ Среднюю Азію М. В. П%вцова и Г. Е. Грумъ-Гржимайло. Все это 
заполнило 75 печатныхъ страницъ іп 8° въ двухъ книжкахъ журнала Мин. Hap. 
Просв. Посяв того я не имфлъ уже ни случая, ни возможности заняться еще 
какимъ-либо вопросомъ, касающимся естественной истори домашвихъ жи- 
ВОТНЫХЪ. 

Вообще же, за nmocabamia 20—25 д®тъ естественно-историческое изученіе 
прирученныхъ видовъ стало обращать на себя на запад замфтно большее 
вниманіе. Появилось много статей (особенно на н®мецкомъ и англійскомъ 
языкахъ) по изучению экстерьера и костяка различныхъ породъ, по еравне- 
нію современныхъ типовъ съ прежними, существовавшими въ историческую 
и лоисторическую эпоху, по изслдованію ихъ ископаемыхъ остатковъ и T. 1. 
Было едБлано и нфсколько опытовъ обобщенія накопившихся фактовъ, какъ 
по естественной исторіи домашкихъ животныхъ вообще, такъ и спеціально по 
вопросу объ ихъ происхождении +). Не довольствуясь собираніемъ я изученіехъ 
дағныхъ, касающихся Европы, античнаго міра, заморскихъ колоній, западные 
ученые стали интересоваться и TÉME, что можетъ дать въ этомъ отношеніи 
наша страна, особенно ея азіатскія · окраины — Вавказъ, Сибирь, Туркестанъ. 
Появилось нћсколько работъ, основатныхъ отчасти на объектахъ (черепахъ, 
фотографілхъ и пр.), доставленныхъ изъ Россін за границу (напр., статья 
Hoaka—o сБверной лайкъ и его же—0о домашнихъ животныхъ алтайекихъ 
келмыковъ), отчасти собранныхъ членами работавшихъ въ предфлахъ нашей 
импер!и иностранныхъ научныхъ экспедицій. Изъ послЪднихъ заслуживаютъ 
вниманія особенно ABB: одна американская, снаряженная на средства инстя- 
тута Карнеги въ 1904 г. подъ руководствомъ Пбыпелли (Pumpelly), для 
археологическихъ розысканій въ Туркестан, и производившая раскопки въ 
Анау (около Асхабала) и въ Старомъ Мервћ, и другая—швейцарская (въ 
1911 голу), им®вшая цфлью естественно-историческое изученіе Кавказскаго 
края. Обћими экспедищями было обращено внимане и на собираніе матеріа- 
ловъ подомашнимъ животнымъ. Экепедищя Пемпелли добыла многія кости зоша- 
лей, рогатаго скота и др. изъраскопокъ въ Анау; онъ были, изучены Дюрстомъ, 
слђлавшимъ этимъ цённый вкладь въ исторію древнфйшихъ прирученныхъ 
формъ. ДЪло въ TOMB, что толстые слои культурныхъ отложеній въ Анау 
үходятъ въ весьма глубокую ревность, до IX-To вЗка до Р. X. по опредБленію 
Пемпелли. Они начинаются съ каменнаго вЪка, къ концу котораго уже cy- 
ществовало земледћліе (разведеніе ячменя и пшеницы), но еще He было CKO- 





1) По этому вопросу выщло и оригинальное русское сочинене проф. Е. А. 
Богданова. | 
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товодетва, начало которому было положено позже, одновременно съ знаком- 
стзомъ съ мълдью. Повидимому, здЪсь происходила өволюція древнфйшей арій- 
ской культуры, үже позже распространившейся въ Малую Азію и на берега 
Эгейскаго моря. Но, если это такъ, то понятно, какой интересъ можетъ пред- 
ставлять изученіе тВхъ древнфйшихъ формъ домашнихъ животныхъ, остатки 
которыхъ были добыты изъ слоевъ различной древности въ Анау. Въ наиболће 
многочисленныхь остаткахъ была представлена bcb лошадь, въ которой 
Дюретъ видить форму, близкую къ Equus Przewalskii, и потомки которой 
дали, по ero мнЪнію, начало породамъ, появившимся въ Зап. Esponb въ брон- 
зовый и древиЪйшій желћзный вћка 1). | 

Швейцарская естественно-историческая өкспедиція Ha Кавказъ имла въ 
числВ своихъ уүчастниковъ зоолога-профессора КЌеллера, HIBÉCTHATO знатока 
ҳомашнихъ животныхъ, который постарался и на Кавказъ собрать матеріалы 
(и коллекціи) по мъетнымъ породамъ собакъ, «свиньи, рогатаго окота и др. 
Его «Этюды о домашнихъ животныхъ кавказокихъ странъ» пополняютъ по- 
этому существенно имфвиийся пробћълъ, заключая въ себ первыя научныя 
свЪдЪнія объ остававшихся мало извфстными прирученныхъ породахъ“ Kas- 
каза ?). 

Beb эти работы o руескахъ породахъ принадлежать, однако, иностран- 
цамъ. Рядомъ <ъ вими можно указать лишь немногихъ русскихъ ученыхъ, 
преимущественно зоотехниковъ, занимавшихся изученемъ въ естественно- 
историческомъ отношеніи нашихъ домашнихъ животныхъ, HAND., тг. Кулешова, 
Прихорогина, Врубельскаго, Лискуна, Бельговокаго и нћкоторыхъ другихъ, но, 
въ общемъ, сдБлано ими, сравнительно немного. «Просматривая литературу 
пе краніологіи и остеологіи домашнихъ животныхъ Россіи, —замфчаетъ А. А. 
Браунеръ, приходится съ грустью отмФтить, что сдћлано очень мало и 
много меньше, ч®мъ можно и CIBIOBAJO бы совершить, & между TMD, время 
не ждетъ, и н®которыя породы домашнихъ животныхъ, особенно древнія, HC- 
чезаютъ или теряютъ свои отличительныя черты, омёшиваясь съ другима. 
Не ждутъ и иностранцы, и начинаютъ понемногу изучать то, что намъ CIBAO- 
вало бы сдЁзать, TEMS болће, что громадная Россійская имперія можетъ дать 
многое и даже больше, чЬмъ вся западная Европа со своею чебольшою Tep- 
риторіею» °). 

Упомянувъ о А. A. Браунер%®, я долженъ отмЪтить, что өтотъ одесскій 
дВятель предетавляетъ собою исключительное явлен!е среди русскихъ изсл$- 
доватезей домашнихъ животных. Не будучи спещалистомъ  зоотехникомъ, 
онъ является  однимъ изъ лучшихъ знатоковъ природы и жизни юга 
Россін. Скромный земскій дћятель, старый cousent Общества естествоиспыта- 
телей при Новороссійскомъ университеть и Общества сельскаго хозяйства 
Южной Poccia, Александръ Александровичь недавно скромно празтновалъ 
триддатилтн!й юбилей своей научно-житературной ABATEIBHOCTH, которымъ 
его почтили новороссійскіе натуралисты. А. А. тисалъ спеціальныя замЪтки 


1) Explorations in Turkestan. Expedition of 1904. Prehistoric Civilizations of Anau. 
Ed. by R. Pumpelly. 2 Voll. Wash. 1908. Vol. II. Part. VI. Animal Remains from 
the Excavations at Anau, and the Horse of Anau, by U. Duerst. 

2) Keller, Studien über die Hausthiere der Kaukasusländer, въ «Меце Denkschr. 
d. Schweiz. Naturforsch. Ges.». 1912. 

з) А. Браун к О необходимости естественно-историческаго изученїя до- 
машнихъ животныхь Росси. Оттискъ изъ «Записокъ И. О-ва Сел. Хоз. Ю. Россіи», 
Одесса. 1916. 
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и по ÓOTAHAKB, и по з00л0гіи, и 1ю археологи, и все имъ написанное отли- 
чается д®льностью, овидћтельствуя объ основательномъ его знакомствЪ съ 
TÉMA вопросами, которые онъ избиралъ предметами своихъ изученй. По по- 
воду юбилея его привътствовало, въ чиелВ многихъ другихъ, и Императорекее 
0-во любителей естествознан!я, отвЪчая которому, юбиляръ, между прочимъ, 
писалъ: «Только провинщальный ученый-самоучка, проработавшій почти всю 
жизнь въ одиночествъ и самъ собиравшій матеріалъ, —бывшій въ положения 
изгоя, межетъ оцЪнить то, что ему дали нынЪ pyockie ученые въ день его 
юбилея и за прошлое, и напередъ».... «ЖалЪю, что сорокъ ABTE тому назалъ 
не поступилъ въ московекій университетъ. Въ немъ могла быть удовлетво- - 
рена BCH моя тяга къ изученію человфка. Отсюда моя любовь къ антропологін, 
әтнологіи и археологи, отсюда интересъ къ изученію домашнихъ животных»; 
въ немъ были бы удовлетворены MOH стремленія къ изученію фауны и къ 
зоогеографіи»... 

Въ ныншнемъ году А. А. напечаталъ въ «Запискахъ 0-ва сельскаго хо- 
зяйства Южной Россін» ABB статьи: одну, упомянутую уже выше, и другую— 
объ остаткахъ лошади изъ кургановъ Херсонской губ. Въ первой статьћ авторъ 
горячо настаиваетъ на необходимости посифшить съ естественно-историче- 
скимъ изученіемъ домашнихъ животныхъ Poccim. Онъ дфлаетъ обзоръ имъю- 
щихся работъ по изученю породъ собакъ, кошки, лошади, рогатаго окота я 
т. д., CB. оленя и верблюда, и намъчаетъ TÉ вопросы и MBCTHOCTH, ко- 
торые должны быть по преимуществу объектами изученія. «Необходимо, —пи- 
шетъ онъ, обратить вниманіе и на прошлое, т.-е. на доисторичеокихъ до- 
машнихъ животныхъ; блестящій починъ въ этомъ направленіи aab Д. H. 
Анучинъ въ своихъ статьяхъ «Собака, волкъ и лисица» и «Въ древнЪйшей 
истори домашнихъ животныхъ Россіи». Авторъ указываетъ на TO, что до 
сихъ поръ ни одна порода собакъ у Hach надлежащимъ образомъ He изучена, 
что не изслВдованы также степные волки, бывшие, вћроятно, родоначальниками 
нфкоторыхъ собачьихъ породъ. Относительно домашней кошки и ея породь 
извЪетно еще мен%е, и даже относительно лошади можно повторить сказанное 
вт 1891 г. И. Черекимъ *), что несмотря на обширную литературу, касаю- 
щуюся этого предмета, ни одна изъ многочисленныхъ породъ лошади, водя- 
щихея въ пред®лахъ россійскихъ Blarbuió, не изолБдована еще въ краніодо- 
гическомъ и вообще остеологическомъ отношени». Авторъ намЪчаетъ рядъ 
вопросовъ относительно лошади, требующихъ ближайшаго разрёшеня, и на- 
стаиваетъ, что «надо слпЪшить работать, а TO упустимъ, какъ безвозвратво 
упустили южно-русскаго тарпана, какъ улүстили многое». Что касается po- 
гатаго скота, то, замћчаетъ авторъ, «несмотря на то, что крупный рогатый 
скотъ изучается въ сельскохозяйственныхъ высшихъ и среднихъ учебныхъ 
ваведеніяхъ и въ ветеринарныхъ институтахъ, мы все же плохо озвакомлены 
съ породами скота Росоіи; съ зоологической же стороны CIBIAHO и того мень- 
ше... Понятно поэтому горькое замћчаніе проф. Придорогина, что иэслЪдова- 
тели «не приводятъ характерныхъ промЗровъ ни для различныхъ статей опи- 
сываемаго скота, ни для краніологическихъ отношевій. Эти важные пробы 
ждутъ работниковъ для пополненія». Вообще, —доказываетъ г. Брзунеръ, — 
«изученіе домашнихъ жавотныхъ съ зоотехнической и отчасти съ зоологиче- 


—- 





1) Черскій. Описаніе коллекцій послътретичныхъ млекопитающихъ, изд. 
Акад. Наукъ. Спб. 1891. Одна взъ главъ этой обширной работы озаглавлена «О go- 
машнихъ и современныхь лошадяхъ» и ванимаеть 96 стр. (стр. 365—461). 
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екой стороны хостаточно Ha3pBx0, и работы начаты уже земствомъ (кїевскимъ, 
воронежскимъ, тамбовскамъ и др.) и министерствомъ земледЪля (учредив- 
шигъ особое Бюро по зоотехніи); возьмутся и другія учрежденія и лица, 
HO эти иэслћдованія тогда получать значеніе, когда будуть совершены по 
одному и тому же методу, волфдствіе чего получится возможность сравненія 
a обобщеня, въ противномъ случаВ окажется разноголосица, которую уже 
польтывають въ западной Esponb». Для устраненія этого авторъ «предпола- 
гаетъ, что Императорская Академія наукъ, организовавшая грандіозное изданіе 
«Фауны Россіи», должна взять на себя иниціативу выработки программы и 
метода зоологическаго изолфдованія домашнихъ животныхъ Россія, которыхъ 
обязаны держаться већ позднЬйшіе изелћдователи». Авторъ поясняетъ важ- 
ность однородности пріемовъ изиЪреній на прим®р%, касающехся изученія 
собаки: «Если взять прекрасныя работы Вольджриха, [еттелейса и Анучина, — 
гөворитъ онъ, —ихъ трудно сравнивать съ такой же хорошей, Ho позднёйшей 
работой Штудера, взявшаго въ основаніе цфлый рядъ другихъ промЗровъ, а 
данныя этихъ ученыхъ еще невозможн%ће сравнить съ позднЪйшими работами 
Гальцгеймера и другихъ. Въ общемъ и TOTS небольшей фактическій мате- 
piarb, который добыть, оказался несравнимымъ. РазвЪ это не потеря для 
науки!» Въ концЪ-концовъ авторъ полагаетъ, что для выработки программъ и 
метедовъ BSCABAOBABÍA домашнихъ животныхъ Росеіи слБдовало бы «поставить 
вопросы и HAMBTATE въ недалекомъ будущемъ съфздъ». 

Вторая изъ указанныхъ работъ г. Браунера озаглавлена: «Матеріалы къ 
везнанію домашнихъ животныхъ Россіи. I. Лошадь курганныхъ погребеній Ти- 
раепольскаго увда, Херсонежой губ., Equus Goschkewitschi, mihi». Одесса. 
1916. [Записки Ихператорскаго Общества сельскаго хозяйства Южной Poc- 
cin, т. 86, кн. 1, стр. 49—184] съ 10 таблицами рисунковъ, 4 таблицами 
премЪровъ, француэскимъ резюмэ и библіографіей (авторъ называетъ ее 
<краткой», но она заєлючаетъ въ себ 187 названій книгъ и статей). Авторъ 
мәгъ воспользоваться 8-ю orbe или менЂе полными черепами лошадей, най- 
денными при раскопкахъ кургановъ Тираспольокаго уъзда 1. Я. Стемпков- 
скимъ и хранящимися въ Херсонскомъ городскомъ музе, директоромъ KOTO- 
paro состоитъ В. И. Гошкевичъ, какъ извЪстно, много сдфлавшій для разви- 
Tia и обогащенія этого учрежденія. Г. Браунеръ произвелъ Hab означенными 
күрганными черепами подробнЪйшіе промЪры, прибавилъ къ HAMS промёры 
нфкоторыхъ другихъ череповъ, въ томъ числЪ IBYXb отъ киргизскихъ лоша- 
дей и сравнилъ HXP съ промфрами для другихъ, современныхъ и древнихъ 
породъ, также тарпана, плейстоценовыхъ сибирскихъ лошадей Черекаго и т. A., 
имЪющимися въ литератур, и пришелъ къ выводу, что лошади, бывшія 
тогребенными въ курганахъ Тираспольскаго уфзда, вмЪстЬ съ аюдьми, Bb 
эпохи co П-го в®ка до Р. X. и до 1000 abro по Р. X., были восточнаго типа, 
пвироколобыя, прямолобыя или съ легкой горбинкой на носу, роста около 
2 аршинъ. Изъ нынъ живущихъ лошадей Азіатской Poccin наиболће схожими 
өстеологически съ курганными оказались киргизскія. «Видимо, до монголь- 
скаго нашествія въ южно-русскихъ степяхъ тюркск1я племена кочевали съ 
лошадьми киргизскаго типа, Ch пришествіемъ же монголовъ появилась другая 
порода восточнаго типа, горбоголовая; вліяніе ея крови сказалось на нашихъ 
етепныхъ лошадяхъ и HA донскихъ, у которыхъ профиль прямой. Если, -какъ 
предполагаетъь Д. Н. Анучинъ, —южно-русскій тарпанъ быль одичавшей 10- 
шадью, то это одичаніе произошло до мовгольскаго нашествія, такъ какъ у 
тарнана профиль прямой». «Предки курганной лошади провсходятъ OTE 110стъ- 
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пліоценовыхъ лошадей с®верной Сибири... Если подтвердится предположен!е, 
что киргизская лошадь имфетъ зубы (коренные) съ такимъ же сложным» 
рисункомъ эмали, какъ и курганныя, <Вверно-сибирская (якутская) и noct- 
пліоценовыя Ново-сибирокихъ острововъ, то классификація нын живущихъ 
породъ окажется иной (обыкновенно ABIATE лошадей на два типа— восточный, 
короткоголовый и широколобый и западный —длинноголовый и узколобый). 
Лошади должны быть раздћлены на два типа: сњверный и южный. СЪверный 
типъ (со сложнымъ рисункомъ эмали на зубахъ) разобьется Ha ABB группы: 
1) западную, соотвЪтествующую нынфшнему западному типу европейскихъ 
лошадей, и 2) восточную, куда войдутъ два отдфла —киргизскій (прямолобый), 
съ лошадьми Киргизекаго края, примЪърно до Оби, и монгольскій (горбоголо- 
вый) къ востоку и юго-востоку отъ Оби или Енисея. Въ южный THOS вой- 
дутъ арабская лошадь съ родичами, лошадь Анау, пони и рругія, Южный 
типъ въ свою очередь разобьется на прямолобую (арабская, текиножая и др.) 
и горбоголовую (варварійская, донгольская)... Великое переселені народовъ 
шло, BBPOATHO, съ восточною лошадью, но съ THM типомъ, который выше 
названъ южвымъ; переселеніе же тюрковъ и монголовъ шло съ восточною 
группою сВвернаго типа. Лошади южнаго типа, видимо, шли съ вападной по- 
ловины Азіи, а восточной группы сЪвернаго типа съ восточной половины Asin». 
Таковы выводы г. Браунера; ямъ нельзя отказать въ интерес, хотя— 
другой вопросъ, насколько съ ними можно безусловно согласиться. Во-пер- 
выхъ, авторъ говоритъ о курганной лошади, какъ объ одной NOPOAB, господ- 
ствовавшей въ южной Poccin въ теченіе 12 вћковъ; изъ данныхъ (Отемлков- 
екаго видно даже, что онъ относилъ н®которые изъ разрытыхъ имъ кургановъ 
къ доскифской этхВ (т.-е. киммерійской, по терминологіи проф. Самоква- 
сова), CIBA. ко времени вЪковъ на 7 pambe нашей эры, a другіе—къ ХИ— 
ХГУ вфкзмь (время опредћлялось найденными въ могилахъ серебряными 
восточными монетами-диргемами), т.-е. уже къ монгольской эпохћ. Это дзеть 
въ совокупности періодъ въ 20 стол®тїй, когда на почв южной Poccin cut- 
нились многіе народы: 38 населеніемъ неолитическаго и м®днаго вћка cabro- 
вали скифы, затВмъ сарматы, дале славяне, тюрки, наконецъ, монголы (ве 
считая еще готовъ, финновъ и др.). (Окиеы-иранцы им%фли, повидимому, 
связь съ Шраномъ, славяне образовались, какъ думаютъ, въ Европ%, на 3+- 
падной окраннћ восточной равнины, тюрки пришли съ Алтая и т. д.; можно 
ли допустить, чтобы у већхъ этихъ народовъ была одна порода лошадей. Кеш 
монгольская порода, по автору, отличалась отъ тюркской, то и послфҳняя 
должна была отличаться отъ ей предшествовавшихъ. Что касается до класеа- 
фикаци лошалиныхъ породъ, то странно, что г. Браунеръ игнорируетъ трой- 
ную’ классификацию Дюрста съ ея типами лошадей пустынь, лошадей с 
и лошадей лЪсовъ; съ ней можно не соглашаться, но ее надо было все-таки 
принять во вниман!е. Едва ли можно признать убЪлительнымъ и утвержденіе, 
что тарпачъ имфлъ прямой профиль черепа, и что, если это-—-одичавшая W- 
шадь, то одичан!е ея должно было послћҳовать до прихода монголовъ, такъ 
какъ монгольская лошадь горбоголовая. Нельзя опираться на показан!е Чер- 
скаго, изучившаго лишь одинъ черепъ тарпана (да и то сомнительнаго!), TEMS 
боле, что, по словамъ нЪкоторыхъ наблюдателей, въ TOMS числћ Палдаса в 
Эзерсманв, 1005 y тарпана былъ выпуклый, и такимъ же отмъченъ онъ и въ 
описаніи экземпляра, подареннаго ! Московскому Зоологическому саду 1. Н. Ша- 
тиловымъ въ 1884 T.; съ другой стороны, монгольская лошадь далеко не Bee- 
гда, повидимому, бывветъ торбоголовой. Не убъдительно также и утвержленіе, 
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будто изображенія (греческой работы) лошадей на изв®стной серебряной 
Bash изъ Чертомлыщкаго кургана представляють «лошадей или типа тарпана, 
или типа курганной лошади». Во-первыхъ, давно извЪстно, что на Чертомлыц- 
кой Bash изображены два типа лошадей, изъ коихъ одинъ крупн%е и видн®е, 
а другой— помельче, въ род киргизской лошади, а во-вторыхъ, надо еще 
доказать, что ‹курганная лошадь» (какого времени?) имла тилъ тарпана. 

Вс эти и нБкоторыя другія замфчанія, которыя можно сдЪлать OTEO- 
сительно выводовъ и утвержденій послЪдней работы г. Браунера, не могутъ 
заслонить ея достоинствъ. Въ ней собранъ обширный и цённый краніометри- 
ческій матеріалъ для сравненія различныхъ лошадиныхъ породъ, при чемъ 
подробно описаны пріемы изм%реній и приведены таблицы послъднихъ. Для 
лицъ, которыя будутъ заниматься дальнЪйшимъ остеологическимъ изученемъ 
лошадей, важны также прекрасныя изображенія ихъ череповъ въ разныхъ 
нормахъ, рисунка эмали на лошадиныхъ зубахъ, пястныхъ и плюсневыхъ 
костей, пальцевыхъ фалангъ и копытныхъ костей переднихъ и заднихъ ко- 
нечностей, наконецъ, подробная библіографія, хотя она и не отжичается 000- 
бенною точностью, такъ какъ cBBABHIA о многихъ работахъ заимствованы, 
повидимому, изъ вторыхъ рукъ. 


Д. Анучин». 





Памяти В. Вл. Воробьева !). 


(По поводу десятилћтія co дня его кончины). 


Десять лфть тому назадъ, 17 декабря 1905 r., палъ orb руки убійцы, 
исполняя долгъ врача и гражданина, непрем$нный членъ Имп. Общества Лю- 
бителей Естествознавія, Антропологін и Этнографи, членъ Антропологическаго 
ОтдЬла Общества, В. Вл. Воробьевъ. Эта трагическая смерть какъ громомъ по- 
разила BCBIb, кто имфлъ высокое үдовольствіе лично знать покойнаго и COB- 
мЬстно работать съ нимъ въ нашемъ Отдёл$. Но эта горечь незамфнимой утраты, 
это острое чувство боли, наполнившей сердце близкихъ друзей безвременно по- 
гибшаго В. Вл., какъ будто стушевалось и поблфдиёло передъ взрывомъ того 
глубокаго негодовавія, которое волной охватило душу, возмущенную этой дикой, 
кровавой расправой, учиненной надъ беззащитнымъ человъкомъ, вся вина KOTO- 
paro состояла лишь въ TOME, что онъ до конца остался вфренъ долгу и присягћ 
врача, сознательно и добровольно поднявшаго почетное, но и тяжелое бремя по- 
мощи страждущему человфчеству, при всякихъ условіяхъ, въ мру своигь силъ 
и позваній. Я не стану воспроизводить здфсь вехъ потрясающихь подробностей 
этой кровавой драмы. Она памятва всфмъ, и въ истори TEXT смутныхъ дней 
найдеть свое мсто для безпристрастной характеристики лицъ и пріемовъ борьбы 
того кошмарнаго времени. Во всемъ этомъ разберется еще пока ненаписанная 
история. | 

Покойный В. Вл. былъ человфкомъ широкихъ либеральныхь воззрёй, HO 
всфмъ знавшимъ его было ясно, что онъ никогда не раздфлялъ крайностей интел- 
лигевтской мысли того времени. Онъ He былъ и не могь быть револющюнеромъ 
уже и потому, что всегда былъ строгимъ и вдумчивымъ адептомъ серьезной на- 
учной мысли, и въ этой области проявилъ себя широкообразованнымъ и разно- 
стороннимъ человфкомъ. Списокъ его печатныхъ трудовъ, помфщенный въ ХХУ кн. 
„Русскаго Антр. Журнала“ за 1907 r., можеть служить нагляднымъ тому дока- 
зательствомъ. Но любимой научной областью, куда всего больше тяготЁли его 
научныя симпатін, была антропологія, TAB его незаурядный талантъ сказался 
всего ярче и гдБ всего замфтнфе вырисовывается его необыкновенное умфніе 
анализировать отдфльные факты и, на основаніи ихъ, дать общую картину всего 


1) Доложено въ засфданш Автропологическаго Отдћъла И. О. Л. E., А. и 9. 
1-го февраля 1916 г. 
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явленїя. Вотъ —почему именно здЪсь умфстно дать хотя бы краткій очеркъ ёго 
трудовъ по антропологїн, которые BO многихъ отношеніяхъ могутъ быть приве- 
дены, какъ образцовые по тщательности критическаго анализа и но логичности 
ч стройности выводовъ. 

Самымъ обширнымъ трудомъ покойнаго В. Вл. въ области антропологін 
была его работа, озаглавленная „Наружное ухо человЪка“, напечатанная въ 
ХХ т. трудовъ Антропологическаго ОтдЪла. За этоть трудъ медицинскій факуль- 
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В. В. Воробьевъ. 


Terb Моск. ун. удостоилъ его степени доктора медицины, а Общество Любителей 
Естеств., Антроп. и Әтнографін присудило ему полную премію имени РазцвЪтова` 
по антропологи. Въ болфе общемъ вид результаты этой работы помфщены авто- 
ромъ въ „Русскомъ Антропологическомъ Журнал“ за 1900 r., подъ заглавіемъ: 
„Наружное ухо въ антропологическомъ отношени“. Матеріаломъ для работы по- 
служили наблюденія надъ 325 м. рязанцами на одной изъ московскихъ фабрикъ, 
по полной схем Швальбе; въ дополненіе къ нимъ были сдфланы измЪренія, но 
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уже по сокращенной cxemb того же Швальбе, надъ 100 великоруескими женщи 
нами, надъ 160 дЪтьми обоего пола, надъ 75 астраханскими калмыками-мужчи- 
нами, 100 вырождающимися душевно-больными. Данныя, собранныя авторомъ, при 
сравнения съ имфвшимся уже литературнымъ матеріаломъ, позволили ему установить, 
что особенности въ строеніи и величин$ уха могутъ служить однимъ изъ дифферев- 
ціальныхъ расовыхъ признаковъ. Наиболфе наглядно это видно по отношению къ 
длин уха, а отчасти и физіологическому его указателю. По длинф уха человћ- 
ческія племена располагаются въ такомъ порядкъ: наименьшее ухо принадлежить 
неграмъ, за ними слфдують европейцы, а потомъ уже азіатскія народности. Pas- 
вымъ образомъ, можно установить нфкоторыя расовыя отличія и по отношению 
къ описательнымъ признакамъ, которые въ общемъ сводятся къ большему или 
меньшему распространению въ отдфльныхъ грушахъ тёхь или иныхъ признаковъ 
недоразвития, куда можеть быть отнесено недостаточное развитіе такъ наз. Дар- 
винова бугорка, приращене мочки и т. п. Но всё эти признаки, по мифию 
автора, отнюдь не могуть быть использованы для раздфлешй pach Ha „высшая“ 
и „низшїя“ по формамъ уха, такъ какъ по BCBMb этимъ признакамъ племена 
группируются въ различномъ порядкЪ. Равнымъ образомъ, на основаши им®ю- 
щихся данныхъ нельзя вывести признаковъ такъ-наз. „дегенеративнаго“ уха, KO- 
торые по существу являются лишь признаками задержаннаго развитія и отнюдь 
не обусловливаются патологическими аномаліями въ сфер духовной жизни. Нельзя, 
слЪдовательно, установить THI преступнаго уха, или даже дегенеративнаго. Исклю- 
ченіе составляетъ лишь оттопыренное ухо, для котораго цифровыя величины у нормаль- 
наго и патологическаго населен!я разнятся очень замЪтво: около 10% у однитъ 
и 35% у другихъ. Равнымъ образомъ, нфть коревныхь различ между особен- 
ностями мужского и женскаго уха, хотя въ EHBKOTOPHX 5 отношеніяхъ женское ухо 
является KAKE будто боле редуцировавнымъ, но зато въ другихъ—наоборотъ. 


Въ XII кн. журнала за 1903 г. помфщена небольшая работа В. Вл. объ 
астраханскигь калмыкахъ. Автору удалось измфрить въ астраханской степи 75 ч. 
взрослыхъ мужчинъ, —матер!алъ, конечно, не особенно значительный, но давший, 
TÉME не membe, возможность сдфлать несколько интересныхь выводовъ. Во-пер- 
BHXS, сравнене астраханскихъ калмыковъ съ монголами-торгоутами, изученнымн 
А. А. Ивановскимъ, дало возможность установить нфкоторую смЬшанность типа— 
метисацію, отчасти съ татарами, отчасти съ армянами, яо главнымъ образомъ съ 
великоруссами. Takt, астраханскіе калмыки по сравненію съ торгоутами отлича- 
ются болфе высокимъ ростомъ, нБсколько меньшей величиной горизонтальной 
окружности головы, нфеколько меньшей брахицефаліей, меньшей шириною скулъ, 
меньшей длиною и шириною носа и т. д.; при этомъ весьма важно OTMETATL, 
что эти отличія отъ торгоутовъ идуть какъ pa3b въ томъ направленіи, въ KA- 
комъ идуть и отличя великоруссовъ отъ торгоутовъ, HO только, конечно, въ 00- 
whe слабой степени, что и даетъ главнымъ образомъ основан!е подозрвать здЪсь 
именно русскую метисацію. Интересно также замфчаше автора, что, по его ва- 
блюденіямъ, гипотеза Мечникова о TOM, что монголы представляють формы тла, 
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свойственныя недоразвитымъ еще европейцамъ, какъ бы подтверждается. (юда 
относится монгольская складка глазъ, нерфдко встрЕчающаяся и затёмъ исче- 
зающая y европ. дЪтей; точно такъ же характерная форма мочки уха, чаще попа- 
дающаяся у дтей, чБмъ Y взрослыхъ среди европейцевъ, за что говорять и 
болыше размфры головы и лица у европейцевъ въ дЪтскомъ возраст и т. д. 
Со свойственною ему научною добросовъстностью авторъ не скрываеть, что CKY- 
дость ваблюденій He даеть ему права дфлать окончательныхь выводовъ и свои 
предположенія онъ высказываеть лишь въ гипотетической фори%. 


Въ Ш кн. журнала за 1900 г. помфщена одна изъ наиболфе интереснытъ 
работь автора: „О соотношенін между главнЪйшими размърами головы и лица 
человЪка и его ростомъ“. Чтобы не затруднять вашего вниманія, я ограничусь 
лишь краткимъ изложеніемъ главнфйшихь выводовъ этого труда. 1) ОтмЪченныя 
уже научной литературой отношенія между ростомъ и величиной вертикальной 
проекщи могутъ быть распространены и на всю голову, какъ въ черепной, такъ 
и въ лицевой ея части, такъ что большему росту соотвфтствуеть относительная 
меньшая во 6CNIF своихъ размљратъ голова. JTO явленіе объясняется TEMP, 
что абсолютные размъры головы возрастаютъ съ үвеличеніемъ роста значительно 
слабе, чЕмъ этотъ послдній. 2) Степень увеличевія отдфльныхъ размфровъ съ 
үвеличеніемъ роста далеко ве одинакова. Одни разм$ры увеличиваются слабфе, 
другіе сильнфе. dra степень увеличенія не стоить въ прямой зависимости отъ 
средней величины разм%ровъ, и больше по абсолютной величин разм$ры BO3pa- 
стають съ увеличеніемъ роста —одни сильне, другіе слабе, TEME размФры Menb- 
mie по ихъ абсолютной величин. 3) Отдфльные размры черепа увеличиваются 
съ ростомъ, повидимому, слабфе, чЪмъ отдфльные размры лица. 


Въ ХІХ т. „Трудовъ Антр. Отдла“ помфщена работа В. Вл. о рязанцахъ, 
которая была преҳпринята авторомъ съ цфлью собрать матеріалъ для сравненія 
нормальнаго типа великоруссовъ съ данными о душевно-больныхъ, собранными 
HME pambe, главнымъ образомъ, по отношенію къ строенію уха. Но и независимо 
отъ такой спеціальной цфли эта работа имфла большое значене, какъ первое 
измфреше великоруссовъ изъ нЪсколькихъ уфздовъ (а не отдЪльныхъ деревень) и 
притомъ въ значительномъ числ®. Всего было измфрено авторомъ 195 чел. въ 
Пронскомъ уЁздъ, 84 въ Рязанскомъ и 46 въ другихъ ү®здатъ ryóepmim. Сред- 
ній индексъ ихъ получился 81,48, т.-е. довольно низый, и, дфйствительно, позд- 
нфйш!я работы показали, что за этими уфздами лежить область еще боле низ- 
кихъ индексовъ, которыми восточный великоруссъ отличается отъ западнаго. Pa- 
бота эта явилась, такимъ образомъ, первымъ указаніемъ ва эти интересныя отличия. 
Интересна и приведенная здфсь общая кривая индекса рязанцевъ въ томъ OTHO- 
шенін, что ова обнаруживаеть дв величины на 79 и 83. Такія дв вершины 
прасущи большинству кривыхъ этого признака у великоруссовъ и соотвфтствуютьъ, 
повидимому, двумъ главнымъ типамъ: западному и восточному Изелфдованные 
авторомъ УБзды лежать на границ ихъ, а потому и имфють смфшанное насе- 
zemie. Сопоставивъ индексъ съ цвфтностью волосъ и глазъ, авторъ вашелъ, что 


— 110 — 


темный типъ болфе брахицефаленъ, что, вфроятно, имфеть чисто м$стное зваче- 
Hie, такъ какъ въ другихъ случаяхъ обнаруживалась иногда и обратная тенден- 
ція. Измрялись также ростъ, окружность головы и главные размфры лица. Въ 
конц работы авторъ съ должной осторожностью высказываетъ нфеколько сообра- 
женій о TOMS, что темный брахицефалъ былъ именно древнимъ славяниномъ. 


Въ „Русскомъ Антропологическомъ Журнал“ за 1903 г. помфщена не- 
большая работа В. Вл., посвященная типу великорусской женщины, — одна изъ 
первыхъ работъ по этому вопросу. Интересно отмфтить констатированную здЪеь 
авторомъ н®сколько большую круглоголовость женщинъ по сравненію съ мужзи- 
памн-рязанцами, по всей вфроятности, въ связи съ ихъ боле западнымъ про- 
исхожденіемъ (Московская и Калужская губернии), а также и то, что среди жен- 
щинъ сохранились въ большемъ числ случаевъ чистые типы— свфтлый и темный, 
насколько, разумЪется, можно судить по такому пестрому матеріалу. 

Помфщенная въ 1 кн. „Русскаго Антропологическаго Журвала“ (1900 г.) свод- 
ная работа о великоруссахъ можеть служить образцомъ подобнаго рода обобщающихь 
работъ. Ha основавіи многочисленныхъ литературныхь данныхъ, а также и своигъ 
собственныхъ наблюденій, авторъ характеризуеть общий типъ великорусса въ сл$- 
дующихъ чертахъ: русый, то въ болфе свфтлыхъ, то въ болЬе темныхъ оттЕн- 
Kalb, великоруссъ обладаеть ростомъ выше средвяго и умфренно выраженной 
круглоголовостью (суббрахицефалія на границ$ съ мезоцефаліей); главиӣшіе pas- 
мфры головы и лица его велики; лицо въ общемъ скорфе дливно, чфмъ широко; 
члены тБла пропорціональны, сложене вЪсколько коренастое и Kptnkoe. Вліяніе 
монгольской и тюркской крови на общемъ тип великоруссовъ не отразилось очень 
замЪтно, по крайней wbpb на основани существующихъ въ настоящее время дан- 
ныхъ отм%тить его съ очевидностью не удается. Orb большинства чистыхъ тюр- 
ковъ и монголовъ современный великоруссъ отличается менфе темнымъ цвфтомъ 
глазъ и волосъ, меньшей брахицефалей, болфе длиннымъ лицомъ и болфе BHCO- 
кимъ ростомъ; напротивъ того, финскія племена должны были играть въ сози- 
данін великорусскаго племени видную роль. Если принять, что славянскіе эле- 
менты въ большинствЕ случаевъ были темноволосыми, точне, русыми брахице- 
фалами, тогда на долю финскаго вліянія приходится отнести свфтловолосость EÈ- 
которой части современныхъ великоруссовъ и ихъ долихоцефалію. Существование 
довольно значительныхъ областныхъ различій позволяеть думать, что современ- 
ный великорусскій типъ представляется не только смБшаннымъ, но и не одно- 
роднымъ, недостаточно слившимся въ одно недфлимое цфлое. Въ созиданш этого 
типа, навЪрное, играли роль и элементы свфтлаго типа, и элементы типа брюне- 
тическаго, и долихо- и брахицефальные, и высокорослые и низкорослые. Но въ 
какой группировк были внесены эти отдфльные элементы и сколько группъ могло 
участвовать въ созданіи современнаго типа, —этотъ вопросъ пока не поддается 
даже приблизительному рБшенію. Но, во всякомъ случа%, эти элементы, по манію 
автора, не являются ни этвографическими, ни лингвистическими типами, HO лишь 
чисто антропологизескими, объединяемыми исключительно физическими призвакамя. 
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Bonpoc о культурно-этническихь TANAIS, вошедшихъ въ составъ донсториче- 
скихъ предковъ современнаго великорусса, какъ славянина, остается пока откры- 
тымъ. Историческія данныя могүтъ установить лишь общность территор!и обитанія 
славянъ и финскихъ племенъ, отчасти и тюркскихъ, и монгольскихъ. Весьма B$- 
роятнымъ поэтому представляется возможность вліянія этихъ типовъ другь на 
друга, т.-е. славянскихъ и финскихъ, съ одной стороны, и тюрко-монгольскихъ и 
славянскихъ, съ другой, HO въ какой Mbpb,—aTO сказать пока трудно; финское 
вліяніе, HECOMH'SHHO, сказалось больше, TEME тюрко-монгольское, при этомъ надо 
имфть въ виду, что и сами эти типы, какъ финскіе, такъ славянскіе и тюрко- 
монгольскіе — суть Th же продукты смёшенія мвогоразличныхъ физическихъ расъ, 
а можеть быть, и этнографическихъ грүппъ. 

Изъ этого краткаго и далеко неполнаго очерка трудовъ В. Вл. можно ви- 
дфть, какъ разнообразны были затронутыя имъ темы и съ какой тщательностью 
онф разрабатывались, какъ широко освфщались. Мы имфемъ зд®сь и работы ана- 
томическаго характера, какъ, напр., „О соотношешяхь главифйшихь размфровъ 
головы и лица къ росту“, или „Наружное ухо человъка“, и спеціальныя работы, 
посвященныя расовымъ проблемамъ, какъ напр. „Рязанцы“ и „Астраханске кал- 
мыки“ и, наконецъ, работы чисто-синтетическаго характера, широко обобщающія 
уже добытый наукой матеріалъ, каковы его „Великоруссы“; и во BCÉX 5 этихъ 
трудахъ ярко сказывается личность HIS автора:—его широкая образованность, 
тонкая наблюдательность и необыкновенное умфнье ясно излагать свои мысли H 
логически обосновывать свои выводы. Къ сожал®нїю, слишкомъ рано прервалась 
его научная дфятельность и онъ далеко HO далъ намъ всего того, чего мы въ прав® 
были ожидать отъ его незауряднаго таланта... 

Какъ его трагическая кончина, такъ и нынфший траурный юбилей этой 
смерти роковымъ образомъ совпали съ историческими днями нашей общественной 
и государственной жизни; и какъ будто какія-то тонкія нити протянулись черезъ 
это десятилёте, соединяя незримой связью mosda и теперь, и снова подъ rpo- 
хоть пальбы орудїйной перевертывается новая страница нашей истори. Bors no- 
чему именно теперь, когда такъ много предъявлено русскому обществу въ смысл 
его гражданскаго воспитанія, умЬстно воспроизвести передъ нами образъ человЪка, 
AO конца исполнившаго свой общественный и профессіональный долгъ. 

И. Силиничз. 


Патяти В. В. Хвойка !). 


20 октября 1914 г. въ Kies$ скончался отъ туберкулеза легкихъ членъ- 
сотрудникъ Общества Любителей Естествознанія Антропологін и Әтнографін, Bua- 
кентій Вячеславовичъ Хвойка. Его многочисленныя раскопки дали богатые pe- 
зультаты и внесли въ науку много новыхъ данныхъ, совершенно измфнившихь 


1) Доложено въ засВдаши Антропологическаго Отд®ла И. O. Л. E., А. и 9, 
8-го марта 1916 г. 
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взглядъ на см®нү прошлыхъ культуръ нашего юго-западнаго края. Почти Beb 
моменты культурнаго развитїя Приднфпровья, отъ палеолитическаго вка мамонта 
и до великокняжескаго періода, нашли отраженіе въ его работахъ. При этомъ 
необходимо зам%тить, что В. В. не былъ дипломированнымъ ученымъ, что онъ 
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В. В. Хвойка. 


/ 


занялея наукой археологической поздно и, какъ үв®ряетъ ero біографъ 1), cay- 
чайно. Въ конце 80-хъ годовъ прошлаго столЪтія, когда Хвойка увлекался сель- 
скимъ хозяйствомъ и дЪлалъ опыты съ добываніемъ крахмала изъ проса („Pa- 


1) В, Козловская. Памяти В. В. Хвойки. «Украйна». Кіевъ. 1914 г. 


— 113 — 

nicum sanguineum“), сгорЪлъ сарай, Bh которомъ производились ЭТИ . опыты; 
сгорфли BCÉ планы, чертежи. и модели. Огорченный Хвойка забросилъ съ TEIL 
nop% сельское хозяйство. Bexopb, при уборкЪ пожарища,. быди найдены фраг- 
менты стевланныхь браслеть великокняжескаго времени. Находка заинтересовала 
В. B., и Cb этого времени начался новый, періодъ ero жизни— увлечеше ApIÇO- 
noriet. Ha этой почвЪ `пройзощло знакомство Хвойки съ проф. В. В. Автоворву- 
чемъ, знатокомъ до-историческаго прошлаго W.-3. края, бывшимъ въ то время 
въ апогеБ своей славы. Профессоръ принималъ дфятельное участіе. въ pac- 
копкахъ Хвойки и оказалъ сильное вліяніе ңа всю, его дБятельность. По 
смерти Антоновича, Хвойка становится продолжателемъь его работы въ Abs 
изучения. культурнаго прошлаго 10, Росеш. Не будучи. сцещалистомъ - ученымъ, 
онъ достигь громадныгъ результатовъ въ своей, работъ исключительно благодаря 
особенностямъ своего характера и ума. Тонкая  даблюдательность, быстрое GQ- 
ображеніе, огромная память и особое чутье, ҳоторое отличает талантдивыя на- 
туры, —воть чему обязанъ Хвойка блестящими результатами свовхъ работ. , 

Настоящій докладъ, однако, ве имфеть цЪдью критическую оцфику его rÈ- 
ятельности; единственная ваша задача —возстановить въ памяти въ общихъ Yep- 
тахъ дБятельность В. В. Хвойки, какъ археолога, и TEMS почтить память по- 
чившаго изслЬдователя и сочлена. а 

Осенью 1893 г. В. В, Хвойка сдфлалъ свое вервое замфчательное откры- 
Tie, Въ Kies, по Кирилловской улиц, въ усадьбахь №№ 69—61, имъ было 
обнаружено совибетвое существованіе человЪка и мамонта. Въ изслідованій : этой 
палеолитической | стоянки приняли участе проф. Антонович и. проф. Армащев- 
Cria, . Особый. внтересъ возбудилъ орнаментированный `бивень мамонта съ рисун- 
кам, напоминающими, подобныя же изображеня изъ нЪкоторыгъ, эпохъ западно- 
евролейскаго палеолита. „Благодаря этому открытію, Хвойка пріобрӯлъ, широкую 
пы а на XI A рхеол. СъфздЬ въ Кіев% ему. была устроена шумная. овадія. 
| Черезъ два года В. В. открываеть рядъ земляновъ неолитической эпохи 
на возвьденностатъ Bb  окрестностахъ | г. Kiera. Br землянкатъ обнаружены гли- 
няная цосуда, костяныя H ‘каменные орудія, ‚остатки ПИЩИ. -, PET 

...B» кощ 90-15 годовъ было, сдълано новое открытіе. Y achreuna Тура. 

полье, ‚ Кіевской ‚Ty6., были найдены остатки бывшей pane, совершенно фейз 
в®стной культуры, которая получила названіе трипольской, DO, MÉCTY ея перваго 
нахождены. Ее вазываютъ также до-микенской, Самымъ ларактервымъ для нея 
являются ‘разнообразная керамика и глинобитныя сооруженія, такъ называемыя 
м площадки“. Впослъдствіи эта культура была обнаружена въ Черниговской, Цо- 
дольской A Бессарабской губ., а также въ вост. Галищи, Молдавїн и на Бад- 
Еанскомъ полуостровЪ. Ch другой стороны, ее ставять въ связь съ культурами 
М. Asia и Ирана. Уже одно это указываеть на громадное значеше открытія 
Хвойки. | | 

Изслъдовалъ В. В. и памятники скиөской эпохи —ұургавы н городища, а | 
въ 1899—1900 rr. въ Кїевской губ. обнаружилъ могильники, извЪстные въ 
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Западной Европ подъ назвашемъ „полей погребальныхъ урнъ“. Онъ первый 
высказался за принадлежность этой культуры славянскому населеню. 

Недалеко отъ Кіева овъ открылъ древніе славянске могильники‘ со елф- 
дами арабской культуры. 

Въ 1907 и 1908 гг. раскопки на территор!и древнаго Кіевскаго дЪтинца 
даютъ богатый матеріалъ, указывающій, что древнему Кіеву великокняжескаго 
періода были извФотнЫ разнообразныя отрасли промышленно-художественвытъ 
производетвъ. 

`Наконець, въ послфдне годы В. В. Хвойка производилъ изел®дованїе Tep- 
` риторін древняго города БЪлгорода (X—XII вв.). 

Результаты раскопокъ Хвойки напечатаны въ „Трудахъ“ и „Запискахъ“ 
разныхъ археологическихъ обществъ и съфздовъ. Всего имъ напечатано 17 pa- 
ботъ. Въ заключеніе необходимо отмфтить, что Кіевскій музей искусствъ и древ- 
востей Имп. Николая II, особенно ero археологическій отдЪлъ, кстати сказать, 
состоящій преимущественно изъ коллекцій предметовъ, добытыхъ при раскопкахъ 
В. В. Хвойки, обязаны въ значительной степени своимъ блестящимъ состоявіемъ 


энергія покойнаго изелЕдователя. 
A. Kasumuncktü. 


П. Л. Лавровъ, какъ антропологъ. 


Петръ Лавровичъ Лавровъ извфстенъ въ истори русской литературы н 
культуры, главнымъ образомъ, своими трудами по философін и истори мысли, а 
затЬмъ, съ 1870-хъ годовъ, съ переселенія своего за границу, своею литературною 
и политическою дЪятельностью въ области соціологіи и соціализма. Мало обра- 
щали на себя внимане его труды по антропологія, хотя одно время, въ 1860-1% 
годахъ, онъ былъ Y насъ однимъ изъ писателей, наиболфе начитанныїъ въ антрополо- 
гической литератур, и способствовалъ, можеть быть, боле чЪмъ кто-либо другой, 
популяризащи въ то время антропологическихь свЪдЁній въ нашемъ обществ 1). 0 
занятіяхъ П. Л. Лаврова антропологіей напомнилъ недавно П. Витязевъ, nowt- 
crasmiá въ „ИзвЪстіяхъ Вологодскаго Общества изучевія Сфвернаго края“ (вып. ЇЇ, 
Вологда, 1915) статью: „Ссылка П. Л. Лаврова въ Вологодской губ. и его 3a- 
maria антропологіей“, Статья эта была вызвана перепечаткой въ томъ же H3AAHiH 
письма П. Л. Лаврова „Къ вопросу объ антропологическихъ изслЪдовавіяхъ Bo- 
логодской губ.“, помфщеннаго въ № 43 „Вологодскихъ Губернскихъ Вфдомостей“ 
за 1868 r., и съ трудомъ разысканнаго нынъ г. Витязевымъ въ библютекВ И. 
Академін Наукъ. Естественно, что подобная перепечатка статьи требовала пояс- 
Henia, чЬмь было вызвано первоначальное ея появленіе, кто былъ Лавровъ и 
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1) Насколько мало обращаютъ на себя вниманіе до настоящаго времени антро- 
пологическіе этюды Лаврова, можно судить уже изъ того, что въ HOBBAWHXS Gio- 
графіяхъ его, помЬщенныхъ въ XXVI tomb „Энц. Словаря" Т-ва Гранать и въ 
XXIII т. „Новаго Энц. Словаря“, о нихъ даже не упоминается. 
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какимъ образомъ онъ попалъ въ Вологду, а также, какоЁ интеребъ представляетъ 
это его письмо въ ряду его другихъ статей по антропологїн. Все это и соста- 
вляеть содержаніе статьи г. Витязева. 

П. Л. Лавровъ (родился въ 1823 г., скончался въ 1900 г.) былъ по образо- 
ванію артиллеристь и состоялъ боле 20 лфть преподавателемъ математики въ 
Артиллерійскомъ Училищф, а позже въ Артиллерійской Академіи. Въ 1860-хъ 
годагъ онъ сталъ, однако, интересоваться и философіей, и исторіей культуры, началъ 
сотрудничать въ разныхъ журналахъ и сборникахъ, выступать съ публичвыми лек- 
ціями, выдвинулся вообще на видное MÉCTO въ литературно-ивтеллигентныўъ сферахъ 
Петербурга. Покушевіе въ 1866 г. Каракозова отразилось и на судьбЪ Лаврова, хотя 
онъ нисколько не былъ зам$шанъ въ этомъ AbAS и вообще не принималъ никакого 
yiacTia въ революціонной дфятельности. Но онъ считался либераломъ, и этого было 
достаточно для его ареста и произведенія y Hero обыска, а такъ какъ въ результат 
послёдняго нашлись письма осужденныхь равне Чернышевекаго, Михайлова и др. и 
нфкоторыя вольнолюбивыя стихотворенія, то явилось основаніе и для преданія суду, 
въ результат котораго П. Л. былъ уволевъ отъ службы и сосланъ подъ полицейскій 
вадзоръ въ одну изъ внутреннихъ губерній, за каковую была выбрана Bo- 
зогодская. ЗдБсь, въ ТотьмЕ, Вологд и Кадниковф, пришлось пробыть три года, 
которыми П. Л. воспользовался для усиленной литературной работы, насколько 
то было возможно OPH ограниченномъ числ доставлявшихся ему туда pog- 
ВЫМИ КНИГЪ. 


Всего имъ было вапечатано за это время до 20 статей, преимущественно 
по философін и истори, въ TOMB числ$ (въ ,Hexbrb“) его знаменитыя „Исто- 
рическія письма“, вышедшія потомъ отлфльнымъ изданіемъ и оказавшія немалое 
вліяніе HA развитіе нашей интеллигенщи начала 1870-хъ годовъ. Но рядомъ съ 
этого рода статьями къ тому же времени относятся и н®сколько его статей по 
антропологін и этнологіи, какъ - то: „Антропологическіе этюды“, въ „Соврем. 
Обозр.* за 1868 r., № 6; „0бзоръ иностран. антроп. литературы“, въ „Вибліо- 
графъ“ за 1869 r., № 1; „Антропологи въ Европ“, въ „Отеч. Зап.“ 1869 r., 
№ 3; „Цавилизація и дикія племена“, въ „Отеч. Зап.“ 1869 r., №№ 5, 6, 8 н 9, 
„До человЪка“, въ „Oreg. Зап.“ 1870 r., № 1—3. Изъ этихъ статей видно, 
что Лавровъ внимательно слфдилъ въ то время за европ. антроп. литературой, 
пользовался изданіями Парижекаго и Лондонскаго антроп. Обществъ, былъ зна- 
комъ съ трудами Вайца, Леббока и ми. др. Въ это же время была помфщена 
и статья Лаврова въ „Вологод. Губ. ВЕломостяхъ“, имфвшая цфлью обратить 
вниманіе м®стныхъ учителей, врачей, духовныхъ и вообще образованнаго класса 
ва интересъ и пользу изучевія типовъ мЪ$етнаго населевія, финскаго (зырявъ) и 
русскаго. Въ стать видно знакомство автора съ трудами основаннаго незадолго 
до того Антропологическаго ОтдЪла 0-ва Люб. Ect., съ „Матеріалами для антро- 
поломи курганнаго періода Моск. губ.“ А. Il. Богданова (1867), съ трудами тоже 
основаннаго въ 60-хъ годахъ Моск. Археолог. 0-ва, съ работой Котляревскаго „O 
погреб. обычаяхъ языч. славянъ“ (1868) и т. д. Авторъ указываетъ на издан- 
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awa Антр. Отд, 0. Л. E. ,Mucrpyeuia для антроп. наблюденїй“ Брөва, выра- 
жаеть мнне, что значительную услугу антроцологін могли бы оказать м®Ъстные 
врачи, полагаетъ, что было бы возможно обраговавіе м®стнаго антроцол. KOME- 
тета, который бы разрылалъ листкн съ вонросами и собиралъ антр. загиси, че- 
репа, костяки и т. д., и доказываеть, что собраніе антроп. данныхь въ губер- 
нія могло бы обогатить какъ „науку отечественной истори“, такъ и „общече- 
ловфческую науку о человфкЪ“. Вообще, для того времени подобная стазья въ 
провинщальномъ русскомъ органф печати является дюбопытной и характерной. 

Интересна также и статья Витазева o Лавров. Мы не имфемъ возмож- 
ности излагать здЪсь взгляды Лаврова на цфли и содержаніе антропологів и 
ограничимся лищь TÈMS, что и посл своего бфгства (съ Г. А. Ловатинымь) за 
границу въ 1870 г. онъ продолжалъ первое время ивтересоваться антропологтей, 
состояль членомъ Париж. Антр. Общества, участвовалъ въ редавдін „Revue 
d'anthropologie", и только въ 1873—1877 rr. выступилъ уже открыто на 
сощалъ-политическую пропаганду въ цюрихскомъ H3AAHIR „Внередъ“, а позже, съ 
начала 1880-15 годовъ, въ изданіяхъ ңародовольцевъ. Но извЪстно, что до конца 
жизни политическая дфятельность совмЪщалась y П. Л. съ трудомъ ученаго, вы- 
разившемся особенно въ его большомъ (оставшемся, TÉME ңе менфе, веоконченаымъ) 
„ОпытВ истори мысли новаго времеми“, хотя къ антропологін, даже къ психо- 
культурной,“ П. Л. уже болфе не возвращался. 

- Напечатавъ свою статью въ „ИзвЪстіяхъ“ Вологод. О-ва, г. Витазевъ upa- 
слалъ MHS ея оттискъ и просиль меня сообщить ему мое ми?%ніе о Лавров%, 
какъ антропологъ. Въ отвфть я написалъ, что у меня сохранилось объ этомь въ 
памяти, и әти немногія строки г. Витязевъ воспроизвелъ въ добавочией заміте, 
въ концЬ выпуска „Извъстій“. Лаврова я видалъ еще въ 1860—61 rr., когда 
былъ студенломъ Петербургскаго уняверситета; тогда Лавровъ, въ фори артиллер. 
полковника, бывалъ иногда HA лекщяхь; въ то время входъ въ увиверситетъ 
былъ свободнымъ и для не-студентовъ. Въ вачал$ 1870-15 годовъ, когда вышли 
въ отдфльномъ изданїи „Историчесқія письма“ (подъ псевдонимомъ „Миртова“), 
я читалъ HIS, помаю, съ увлеченіемъ BMbcrb съ покойнымъ H. П. Мировови- 
чемъ (преподавателемъ истори). Около того же. времени (я сталъ уже соередо- 
точиваться тогда на изучени, антропологии) были мною прюбрфтены за удеше- 
вленную Whey „Соврем. Обогръвів“ за 1868 г. (6 киижекъ) и „Библюграфъ“ 
за 1869 г. (3 выпуска), главнымъ образомъ H3br33 помфщенныхь въ нихъ CTS- 
тей по антропологи, одной за подписью П. Л—овъ, а другой —безъ подписи; стёзы 
эти были мною прочитаны тогда съ большимъ интересомъ и пользою, тЬмъ бол$е, 
что MHS были уже H3BÉCTHH въ то время нЪкоторые изъ TÈIS иностранныхъ источ- 
никовъ, которыми пользовался Лавровъ. Прошло еще нфоколько ABTb, и Mb вриве- 
лось встрфтиться и познакомиться. съ Лавровымъ въ Парижё, во время моей загрз- 
ничной командировка, въ 1877—78 rr. Не помню, погяакомидся ли я съ ним 
ва одномъ изъ засЪданїй Париж, Антреп. 0—Ba, или меня ввелъ Kb нему, SS- 
вшій тогда тоже въ Париж, H. И, Карћевъ, только хорошо помню, что я быль 
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y Лаврова раза два-три по вечерамъ, когда онъ читалъ лекціи (русскимъ) по 
великой французской револющи (можеть быть, въ связи съ появившимся тогда 
сочиненіемъ Тэна ,L'Ancien regime et la Revolution“). Лавровъ принималъ 
васъ—легальнытъ русскихъ-—только въ извЪстные дни и часы, предупреждая, 
что въ другіе дни у него бывають иные дфятели и иного рода бесфды. Квар- 
тара, въ которой тогда жилъ ЇЇ. Л. (rab-10 въ Quartier latin), была довольно 
уютная; въ кабинеть, уставленномъ по стфнамъ полками съ книгами, могло 
поместиться человфкъ 10 или болфе; во вообще П. Л. жилъ весьма скудно, 06t- 
далъ, напр., въ одномъ изъ деневенькихь ресторановъ за 1 франкъ. Помню, 
онъ интересовался моей командировкою, и мы бесфдовали съ нимъ по антропо- 
хогическииъ ровросауъ. Онъ проявлялъ, между прочимъ, довольно скептическое 
ormomenie къ физической антропологи, къ антропометри, краніологін и т. д., H 
ставилъ гораздо выше антропологію психическую и культурную, какъ способную 
вести, по его MHEHIM, къ лучшему пониматію эволюции человћка въ соціальномъ 
отношении... 
Д. Анучин». 





Къ антропологи Балканскаго полуострова. 


Изъ ве®хъ полуостровевъ Европы Балканскїй заключаетъ въ ceób нанбо- 
be смЪшанное населен». Здфсь живутъ (часто рядомъ) греки, албанцы, 
сербы, болгары, турки, румыны, не упоминая уже о боле мелкихъ. Они paz- 
нятся между собою по языку, вБропсповЪданію, обычаямъ, преданїямъ. Есть 
между ними и различія по физическому типу, но они еще недостаточно HIY- 
чены, хотя кое-что въ этомъ отношеніи уже опредћлилось. 

Говоря о народностяхъ полуострова, мы разум$емъ Hunt тамъ обитаю- 
wis. Один изъ нихъ живуть на своей территоріи съ незапамятныхъ временъ, 
HO другія появились (или образовались) лишь въ первые BÝKA нашей эры или 
еще позже въ началь среднихъ вЗковъ, даже въ ХҮ-мъ BSES (турки). На 
полуостровв происходили многочисленныя передвижен1я народовъ, войны, 
вторженія, эмиграции, насильетвенныя и добровольныя перегеленя, наконецъ, 
см8шеня между представителями различныхъ народностей; все это должно 
было вести къ изм®ненію древнихъ типовъ населенія, если даже презхполо- 
жить, что сами по себЪ, безъ постороннихь возд®Йствїй, типы стаціонаоны и 
не измфняются. Было бы интересно выяснить, являются ли современные 
типы населенія полуострова такими же, Kakie существовали здБсь тысячу и 
obe ABTS тому назадъ, или они измънились, древніе исч>зли, изи выроди- 
лись, и ихъ смЪнили новые, бывшіе неизвестными въ древности. 

Такого рода вопросы начали ставиться довольно давно, и уже получены 
н®которые на нихъ OTBSTH, им$юще, впрочемъ, лишь провизорный харак- 
теръ, такъ какъ данныхъ пока собрано мало, и строить на нихъ прочные вы- 
воды еще нельзя. Но и TÉ зәключенія, къ которымъ можно было придти, 34- 
служивають HBKOTOParo вниманія, въ особенности, если OHH находятъ себ 
подтвержденіе въ аналогичныхъ фактахъ и выводахъ изъ другихъ страғъ. 

. Древній mips зналъ на Балканокомъ полуостров пелазговъ и грековъ 
(әллиновъ), также өракійцевъ и иллирійцевъ. 0 пелазгахъ въ антропологи- 
ческомъ отношеніи трудно сказать что-либо опредБленное, но относительно 
аллиновъ наука располатаетъ данными, предетавляемыми искуүсетвомъ 
(скульптурой, отчасти живописью: типы божествъ и портреты выдающихся 
лБятелей) и останками изъ древнихъ могилъ. Изъ этихъ данныхъ можно 
заключить, что эллины были народъ средняго роста, русой комплекщи (хотя 
встрБчалжсь и брюнеты, и свътлые блондины) и съ преобладаніемъ длинного- 
ловыхъ (долихоцефаловъ), хотя были и мезоцефалы: и даже (около 10%) 
брахицефалы (брахицефальный типъ придавалея, HAND., въ искусств, изъ 60- 
говъ--Гераклу, а изъ людей-—Сократу). 

Этотъ древній элдинскїй тилъ, повидимому, подвергся 3a после 
15 в®ковъ значительнымъ измъненіямъ. Полуостровъ, и, въ частности, Эллада, 
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испытали въ разное время столь многочисленныя нашествія, вторженія, 
опустошеня пришлыхъ народовъ, что мног1е изъ потомковъ древнихъ элли- 
новъ при этомъ погибли, были уведены въ паёнъ, эмигрировали, приняли. 
позже исламъ, однимъ словомъ утратились для греческой народности, а съ 
другой стороны, селившіеся среди грековъ славяне и албанцы воспринимали. 
съ теченіемъ времени (хотя и съ нфкоторымъ искаженіемъ) гречсскій языкъ 
п обычаи, и обращались BL грековъ. Мало-по-малу древне-греческій языкъ 
превратился въ новогреческій съ видоизмЪненной грамматикой и массой за- 
нмствованныхъ у сосфднихъ народовъ словъ, а равно измънился и обликъ. 
греческой народности, до такой степени, что нћкоторые наблюдатели пачала 
прошлаго BÉKA, особенно нЪмецъ Фальмерайеръ, стали доказывать. существен- 
ное различіе древнихъ грековъ отъ новыхъ и утверждать даже, что: въ крови 
поелъднихъ «н®тъ ни единой капли эллинской крови». Это, однако, было уже. 
явнымъ преувеличенемъ; новогреки, несомнфнно, потомки древнихъ элли- 
новъ, я хотя они и восприняли элементы другихъ народностей и подверглись 
большимъ или меньшимъ измЪненіямъ, но все-таки они остаются греками, 
особымъ народомъ, отличнымъ и отъ слацянъ, и отъ чю и отъ другихъ 
сосфанихъ Cb ними народностей. | 

Наблюденя, лроизведенғыя надъ новогреками, какъ Halb живыми 060- 
бями, такъ и надъ останками изъ могиль края, показали, что современные © 
греки выказываютъ средній ростъ (1,650 ми.), господствующую темную 
комплекцію въ UBBTB волосъ и глазъ (часто соединенную съ зчачительной 
волосатостью тла) и лреобладаніе короткоголовости. Изъ танныхъ, собран- 
ныхъ въ 1880-хъ годахъ и резюмированныхъ у Жупанича 1), указывается, - 
что по цвфту волосъ и глазъ только 6,6% изелћдованныхъ грековъ могли 
быть отнесены къ CBÉTIOMY типу, 16,8% къ смЪшанномү, а 76,5% нред- 
ставляли изъ себя брюнетовъ, по форм же черепа на 54 короткоголовыхъ 
было 31 средне- и 15 длинноголовыхъ. Жупаничъ сопоставить съ этими дан- 
ными ихБющіяся относительно древнихъ эллиновъ, среди череповъ которыхъ 
было KOHCTATHPOBAHO только 10 брахицефаловъ, 59 мезоцефаловъ и 31 лоли- 
хоцефалъ, изъ чего можно было заключить, что греческій черепъ съ тече- · 
н1емъ времени 3aMBTHO изм®нилея въ сторону большей короткоголовости, 
измненіе, которое можно было, какъ извЪстно, констатировать и относитель- | 
но многихъ другихъ народностей, напр., германцевъ, западныхъ и восточныхъ 
славянъ, а на Балканскомъ полуостров относительно сербовъ и иллирійцевъ - 
(нынфшничхъ албанцевъ). Такъ, по даннымъ у Жупанича, черепа изъ древ- 
вихъ иллирійокихъ могилъ, около 500 г. до Р. X., выказываютъ 29% xoan- 
хоцефаловъ, 38,8% мезоцефаловъ и 33% брахицефаловъ. современные же 
албанцы — весьма короткоголовы (100% брахи— вътомъчисл8 40 © — ультра- 
брахицефаловъ). 

Въ послЬднее время н%которыя наблюденїя надъ греками были собраны 
E. Питтаромъ (E. Pittard) въ разныхъ частяхъ полуострова, хотя больше 
въ Румынии ?). Срезній ростъ 125 мужчинъ оказался равнымъ 1,670 му. съ 
3upianismm отъ 1,500 до 1,910 мм.; выше ередняго (1650) было 63,2%, 
пиже—36,8%. Будучи сходными въ отношеніи величины роста съ албанцами, 
греки уетупаютъ по росту туркамъ и сербамъ, но превосходятъ румынъ. Раз- 


') Д-ръ Н. Жупаничьъ. Систем историјске Антропологије балканских на- 
рода. Оттискъ изъ «Старинара». Y Беогпаду, 1909, стр. 85 

2) E. Pittard. Contribution à l'étude anthropologique des Grecs. Въ «Archives 
suisses d'anthropologie générale». Genève. 1914. № 1—2. 


махъ рукъ обыкновенно больше величины роста (въ среднемъ—102%, роста). 
Головной ‘указатель 145 особей быль найденъ—82,2· (cy66paxunepaxia), съ 
варіаціями отъ 72,3 до 96,5 (значительными). Брахицефальныя формы ipe- 
обладаютъ —49% ; долихоцефальныхъ меньше, но все-таки около 34% (arpe- 
имущественно субдолихоцефалы). Вообще, по мннію Питтара, греки не пред- 
ставляютъ однородной расы, особенно по форм% черепа. Впрочемъ, эго уже 
извзетно было раньше; Деникеръ, напр., сопоставляя имЪвшіяея данныя, приз 
шелъ къ заключенію, что, если раздВлить треческій полуостровъ на дв® части, 
по 20-му мерижану ors Парижа, т.-е. приблизительно на равныя половины, 
западную и восточную, то населеніе западной половины относится, въ общей, 
къ адріатическо-албанскому типу, высокорослому и широкоголовому, `тоѓда 
какъ въ восточной половинВ, въ дежаши, и, повидимому, въ 'Аттик®, пре- 
обладаетъ менышй ростъ и наклонность къ долихоцефаліи. Въ Эпир, Azóá- 
ній головной указатель доходитъ до 88, тогда KARS въ Аттикћ и ФотидЪ ná- 
даетъ до 79,6, на crep Аркадіи и въ Лакони ҳо 78 (въ Пелопонес — 81; 
на Іоническихъ островахъ 82,3), Питтаръ, выдћливъ изъ своихъ 145 особей. 
40 изъ восточвыхъ частей полуострова и изъ Малой Asin, ћолучилъ тоже, въ 
средвемъ, ростъ н%®еколько большій, в головной указатель немного менъьшЇй—< 
80,6, при чемъ отношеніе между дөлихоцефальными и брахицефальными фор- 
мами получилось обратное, т.-е. долихоцефальныхъ было больше (43,4%), 
whup брахицефальныхъ (38,4%). Въ Малой Asim (Лики), no Петерсону и 
Лушану (по даннымъ о 179 особяхъ), число брахицефаловъ овазаловь рав- 
нымъ числу долихоцефаловъ (оббихъ до 48%). | и 

Изъ другихъ измВренй Питтара слЗдуетъ, что греки отличаются широ- 
кимъ 4б0мъ U высокимъ чрепомъ; наименьший злобный поперечникъ-—=113,3 wi. 
больше, TÉME у већхъ другихъ балканскихъ народовъ; высота головы 126 мм., 
тоже велика, такъ что греки должны, повилимому, обладать, большей вм%ети- 
мостью черепа, чёмъ већ ихъ cochan. Лицо мене удлиненное, чЬмъ у албач- 
цевъ и турокъ, яъоколько боле широкое. Носовой указатель, въ среднвиъ 
—68,3, что оотвътствуетъ узконосости (лепторивіи), HO мезориновъ тбже 
много (43,3%). Глаза преобладаютъ темныхъ оттЪнковъ, но не PEIKO эстр%- 
чаются и еБрые, и даже голубые (евътлоглазыхъ вообще—-24,62%). Boxoca 
болће обильны питментомъ, чъмъ радужина глазъ; б®ликурые представляють 
пеключеніе, и преобладаютъ темно-русые и черные. Hots обыкновенно прямой, 
рБдко орлиный, но около 13% имћютъ носы н®сколько вздернүтЫе,——0е6бен- 
ность, по мн®нїю Питтара, унаслбдованная, в®роятно, у славянъ. Деникеръ 
полагать, что «реди ғрековъ долженъ ветр®чатьея малбросдый, долихоцефаль- 
ный, очень брюнетическїй THIS, относящійся къ ero иберо-островной («cpe- 
диземной»), pach, но Питтаръ He могъ удостовБриться въ «ущөствованій 
этого типа. Малорослые субъекты не дали ему большаго преобладанїя дохихо-' 
цефаловъ и черноволосыхъ, скорће напротивъ, HO онъ согнаетея, что чист 
наблюденій его (40) было не велико. | - 

Другая иногдчисленная народность полуострова, шш. притисляется 
обычно къ адріатичеекой (линарской) pach Деникера, характеризуёмой BH- 
сокимъ роетомъ (170 с. и болће), преобладающей брюнетической комплек- 
щей и значительной брахицефаліей. Къ этой pach Деникеръ причисляет, 
хром сербовъ (собетвенно сербовъ, босняковъ, терцоговитцевъ, черногор- 
NEBE, хорватовъ), еще албанцевъ, часть грековъ, часть населенія съв. Итазіи, 
Тироля, южн. Германи, Чехіи, вост. Франціи, Галиціи и Малороссия. Въ pas- 
пыхъ чабтяхъ этой обширной территоріи вотр8чаютея, однако, Bapianin yra- 
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заняаго типа, выражающіяся TO въ понижени величины роста, то въ цовы- 
meti? числё їшйтеновъ # блонтиновъ, TO ВЪ меньшей ‘средней щиринВ головы 
n'r. X. Наиболе значительная ётепень брахицефали (доходящая, въ среднемъ, 
xo 86—7), BD соединейіи съ брюнетизмомъ и ‘высокорослостью, характери- 
зўетъ, повидимому, западную ospentiy серб народности, примыкающую къ 
Азрівтичёскохү морю. Ha территоріи собственно Сербокаго королевства ростъ 
также высокъ (171 с.), нф въ цв®т® волосъ и глазъ преобладаютъ смЪшан- 
ные типы и головной указатель, хотя и остается брахицефальнымъ, понижается 
2084. Mirtapz, йзучавшій сербовъ, ветръчавшихся ему въ Pyyhi, предму-. 
щественно въ Добрудж%, вывелъ для нихъ головной указатель—80,4 (39% 
долихоцефаловъ, 30% мезо- й 299, брахицефаловъ) и преобладаще щатеңовъ 
(67%) и евфтлоглазыхъ (съ сБрыми или голубыми Глазами) 60%, 1). Ta- 
кимъ образоиъ замфчается какъ бы посвфтденіе въ окраскЪ и уменьшеніе 
ширины головы въ направленій съ запада на востокъ. Въ общемъ же сербы 
отличаются, повидимому, изә BCHXD славянъ, наибольшей величиной головнаго 
указателя. Любопытно, однако, что населеніе Сербіи ранңихъ среднихь в%- 
ковъ, судя по остаткамъ изъ могилъ этого времени, представляло, наобороть, 
преобладаніе долихоцефалін. По даннымъ, приведеннымъ у Жупзнича, среди 
әтихъ древнихъ череповъ оказалось всего 14,3% брахицефаловъ, 38,2% mego- 
и 47,57 долихоцефалювъ. Это изм®ненїе въ оторону большей брахицефаліц 
сказалось y сёрбовъ, такимъ образомъ, въ значительно больщей степену, чЬмъ 
y грековъ. 

Третья народность, играющая видную роль Ha Балканскомъ полуостров®, 
это болгары. Они были объектомъ большаго числа антропологическихъ наблю- 
ден1й, чБмъ другія народности полуострова. Въ особенности много данныхъ 
(надъ живыми особями и надъ черепами) было собрано и обработано XOETO- 
pom» Ватевымъ въ paró статей, опубликованныхъ имъ, начиная съ 1900-го 
года, на болгарскомъ, нЪмецкомъ и французскомъ языкахъ ?). Изъ отихъ 
данвыхь слвдүетъ, что болгары отличаются OTL прочихъ славянъ (южныхъ и 
западныхъ) ‘меньшей величиной роста, большей пигментащшей и меньшими 
разм рами головного указателя. Ростъ 5024 солдатъ получился равнымъ, въ 
среднемъ, 1665 мм., съ преобладанемъ среднерослыхъ (59,5%), тогда какъ 
высокорослыхъ было 29,6%, a малорослыхь—10,8%. НаиболВе высоый 
ростъ, какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ, въ общемъ orbe Ha 1 сант., 
оказался у македонцевъ. По цвЪту волосъ и глазъ преобладаютъь брюнеты 
(15,750). затћмъ смзшанный типъ (44,7%), чистыхъ брюнетовъ не боле 
5.970. TBM5 не mente, 23% особей имЗютъ cópsie глаза, a 1850 —голубые. 
СвЪтлые оттћнки волосъ и глазъ, особенно въ дётскомъ и отроческомъ воз- 
peerb, часто ветр®чаются въ Македонін. Головной указатель 5024 солдатъ 
получился равпымъ 79,6, а черепной указатель на 1313 черепахъ изъ pas- 
ныхЪ белгарскихъ кладбищъ оказался —77,9. Живыя особи группируются 
такниъ образомъ: брахицефалы—48,0%, meso— 40,4%, долихоцефалы— 


1) Pittard, Anthropologie de la Roumanie. Les peuples sporadiques de la Do- 
brudja. VII Contr. á l'étude anthr. des Serbes. Bull. de la Soc. roum. des Sciences. Buca- 
rest. 1914. № 6.—A. З. Носов». Къ антропологїн сербовъ королевства, въ «Ежегод- 
ник® Рус. Aurp. О-ва». УП. 1913. 

2) Особенно васлуживаютъ вниманїя; Wateff, Contribution à l'étude anthro- 
pologique des Bulgares, въ «Bull. et Mém. de la Soc. d’Anthrop. de Paris», 1904. = 
«Чужда"литература no Антропологията на Българитћ», отп. д-ръ С. Bate Bt; om. 
отъ «Сборн. за народни умотворения, наука и книжнина», кн. XXV. София. 1910. 
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11,5%; тогда какъ черепа дали 32,1% брахи-, 47,9% мезо- и 20,9% доли- 
хоцефаловъ. По форм% лица (у живыхъ) преобладаютъ мезопрозопы, по форм 
носа (на черепахъ) —мезорины, хотя отафльныя группы мало разпятся 
между собою: лепторины—31,9%, мезорины—34,9%, ллатирины—33,2%. 
Hoch большею частью прямой, р®дко вогнутый (33%) и еще pbxe вы- 
итклый (орлиный) (9,5%). Черепъ сравпительно высокїй, a лицо— овальное 
нли удлиненное. 

Изъ ве®хъ народностей полуострова болгары, повилимому, HamMenbe oT- 
Залились по форм черепа отъ своего древняго типа, представленнаго останка- 
ми изъ могилъ среднихъ вБковъ. По даннымъ, сопоставленнымъ у Жупанича, . 
получаются такїя цифры (въ процентахъ). 


Долихоцефалы. Мезоцефалы. Брахицефалы. 


Болгары средн. BÈK.. . . 47,5 | 38,2 14,3 
Болгары современные... 20,9 37,9 32,1 


Такимъ образомъ, уменьшене въ TeueHie вЪковъ числа долихоцефаловъ 
и увеличен1е числа брахицефаловъ выражается у болгаръ гораздо меньшими 
цифрамп, чъмъ у грековъ, и особенно y кербовъ. Сохранивъ въ большей сте- 
пени древній типъ, болгары могли бы претендовать на большую близость © 
къ древнимъ славянамъ, UBME, напр., сербы, но этому противорВ чить ихъ 
боле темная комплекщя и мёньшїй ростъ, которые, въ связи съ мезоцефа- 
sieh, напоминаютъ ckopbe ихъ үрахо-алтайскихъ прародичей въ среднемъ 
Поволжьф. ИзвФетно, что болгары пришли на Дунай въ начал среҳнихъ в®- 
ковъ изъ области камской Болгарии. 


„{. Р 








Область древняго населення Великороссіи. 


Въ работ „O географическомъ распредБленін формы головы“ („Труды Антр. 
Отдфла, т. XXVII“) и еще раньше въ „Anthropologische Studien“ мною было 
указано, что группа сосфдящихъ уЁздовъ Рязанской, Тамбовской и Пензенской 
гүбернїй обладаеть такимъ низкимъ индексомъ, какой нигдЕ болфе въ Е. Poccin, 
даже въ отдёлЛьныхЪ узадатъ, не ветрчается (около 79,5). Лежащ къ западу 
отъ этого „рязанскаго“ района, „валдайскій“ районъ имфеть индексъ на четыре 
единицы выше, а между ними находится область явственно переходная. Обладание 
опрелёленными районами обитанія я считаю основнымъ условіемъ реальности типа. 
Въ настоящее время Ө. А. Бялыницкій-Бируля былъ такъ любезенъ, что прислалъ мн® 
свои измЪренія, которыя подтверждають указанныя мною различія; при этомъ Re- 
обходимо, конечно, основываться не на среднихъ индексахъ, а на кривыхъ рас- 
предфленя. Кривыя эти различаются совершенно явственно, что имло MBCTO и 
въ моей работ$; a среднїе индексы получаются 79 и 83 для 147 и 138 cay- 
чаевъ (кривыя 1 и 2). Въ настоящее время я собралъ для восточныхъ уфздовъ 
(съ присоединеніемъ Нижнеломовскаго (Пензенской губ.), для котораго у меня 
было раньше небольшое число случаевъ, а теперь 332, средн. индексъ 79,4) 
еще измренія для 850 крестьянъ. ВмЪстЬ съ прежними моими данными для 
916 субъектовъ, и 147 предоставленными маф, мы имфемъ для 16 сосфдящихъ 
үБздовъ трехъ үказанныхъ губерній всего 1913 субъектовъ, кривая которыхъ, 
какъ и въ моей прежней работ, является одновершинной съ модусомъ на 79 
(кривая 3). 
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Takt какъ доисторичесые черепа древняго періода въ Евр. Росси длин- 
ноголовы, TO въ рязанскомъ район, вфроятно, сохранилось больше древняго HA- 
селенія, чЪмъ rgb бы то ни было въ другомъ ея Mbcrb, что стоить въ COTAACIH 
и съ исторіей колонизащи ея славянами. Въ настоящее время я предполагаю 
анализировать промежуточный районъ съ точки зр®нїя Thx» измЪневій, какія 
признаки двухъ крайнихъ типовъ претерпфли въ этомъ районф при смЪшеніи. 
Для такой whan было бы крайне желательно получить слфдующя данныя: 06- 
разцы волосъ, срЪзанныхъ на затылкъ y самаго основанія, и портреты, CABIAH- 
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Kapra ER по уБздамъ головнаго показателя взрослыхъ крестьянъ обоего. 
пола (православныхъ) и жмудинъ Ковенской губернш. Упомянутая въ текстВ пред- 
полагаемая область древняго населенія Европейской Poccin, видна въ ю.-в. части urent- 
дованной области и обозначена штриховкой, соотвЪтствующей показателю 78,6—79,5. 


ные хотя бы и любительскимъ способомъ (желательно въ профиль и еп face); 
все это исключительно для взрослыхъ крестьянъ обоего пола, въ сл 

уфздахъ: 1) СОпасскій, Шацкій, Сапожковскій, Ряжскій, Козловскій, Моршанскїй, 
Кирсановскій, Чембарскій,. Керевскій, Елатомскій, Нижнеломовскій. 2) Ржевскій, 
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Б®льскїй, Осташковскй и З) Боровекій, Малояроолавекїй, Тарусскій, Kanyickiñ, 
Алексинскій, Серпуховской. Первыя 185 группы представляютъ части двухъ OCHOB- 
ныхъ районовъ, а третья есть предполагаемая область наибольшаго смЕшенія (см. 
карту). Желательны и’этвографическит набяюденія: въ этихь үвздахъ: фотографии 
жилищъ, костюмовъ, орнамента и т. д. За привыяку Takes матеріаловъ въ редак- 
цію журнала я быль бы очень пуивнителень. Въ рязинском»в pañomb мною въ 
1912 г. производились измфрены также срезе мЕщанъ и моржвы мокши, и индексъ 
получился такой же низы, RARE и’ для PREVE крествяйъ. 
Е. Чепуђковскій. 


Въ одной изъ пермациихе. деревень Feprakoraro ували, Пермской губернии 


(Мара-Пальникъ, Юксфевоной: волети); я: вечен rro 1915 г. интересный 
случай довольно стойкатго’ нислбдоваи я" миот: 





Рис. 1. Рие. 2. 


Крестьянияъ; 43 abit, Яков. Исаев”, ин®ёРЕ' лобавочные пальцы со сто- 
роны мизинца на обфихь рукахь и на: правой ног (6м. риёунки 1 и 2). Въ 
этихъ добавочныхъ мизинцахъ, сидящихъ на кожной ножкф, прощупываются по 
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двъ фаланги и ояи снабжены довольно хорошо выраженнымъ ногтемъ. (Ors TEc- 
ной обуви добавочный палецъ правой ноги загнуть вверхъ). Три дочери Якова 





Рис. 4. 


— 127 — 


Исаева отъ перваго брака ИмБюТЪ нормальныя руки и ноги (умершія дочери 
имфли тоже вполнф нормальныя конечности), равно какъ и младшій сывъ, 16 NÈT. 
У старшаго сына (22 xbrs) (рисунокъ 3 и 4) мы находимъ шестые пальцы и 
на рукахъ и на ногахъ. Ha рукатъ лишн!е пальцы были обрзаны еще въ ABT- 
ств; повидимому, они были такого же характера, какъ и добавочные пальцы 
отца, за TO лишнів пальцы ногъ по етепеви своего развитія неодинаковы. Въ то 
время какъ добавочный мизинецъ лфвой ноги напоминаеть таковой же правой 
ноги отца, добавочный палецъ правой ноги имфеть три фаланги, хорошо выра- 
женный ноготь и свою собственную плюсневую кость, суставы неподвижны. Pa- 
домъ съ этимъ шестымъ пальцемъ `прощупывается какъ бы седьмой, недоразви- 
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тый; на фотографМ между тъмъ и другимъ видно, правда, слабо, небольшое углу- 
блевіе. Әтотъ CHAD женать, и годовой мальчикъ отъ этого брана имфеть тоже 
тестипалыя конечяости. Ребенка этого я ве видфлъ, но со словъ отца можно 
заключить, что его добавочные мизинцы сидять на ТОНКИТЪ кожныхь ножкатъ. 
Годовой сынъ оть второй жены Якова Исаева тоже шестипалый. Его добавочные 
мизинцы ручной кисти и стопы сидять на тонкихь кожныхъ ножкахъ и, кром 
того, на правой Hors ne 2-й, 3-4 и 4-0 пальцы, а на’ левой второй 
н третій. 

Такимъ образомъ передъ нами случай наслдованія шестого пальца по муж- 
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а "1. 


ской лини въ трехь noKorbuiars, при чемъ интенсивность этого признака варьй- 
pyérs +). 

Яковъ Ибаевъ йерёдабтв, ч что у егд in, з roa Е прадда тоже были ann- 

die ПАЛЬЦЫ еб стороны мизинца. Вообще Y нихъ ‚yes такай „природа“ , что y 

вебе йуйчинъ ймїютсй лишние пальцы (#склїюченїе—16-лътнїй сынъ Якога). 

Tar, айїрим®ръ, Bb Д. Вірышт Живет? „братанникъ“ (сынъ ДЯДЕ) Якова такъ 

Ж dix» Bb семь BCE Мужчины шестибалы (лӣшије мизинцы), несмотря, на то, 


что Въ HECEOIÉRHXE поќолћніягъ store шестой Палець обрёзівается при пойвде- 
itd ai свт ,,fbats чунӣ“, какъ говорять пермякӣ (кв2ть— шесть, чүнр—палецу). 


Ri обжал®нїю, инь He удалось побывать въ ВарышЕ и y другихь род- 
ственниковъ Якова Исаева, такъ какъ, заразившись тифомъ, я долженъ былъ 


прекратйть свбю побздку. р u 
| . Вишневекїй. 


*) Полидактилія представляетъ интересъ не только для вопроса объ ея BA- 
слЬдованїн, но и какъ UpuMbps варіацій. Въ послЬднее время которые ‚авторы 
CRIOHHEY вид®ть и въ такитъ, казалось бы, прерывистыхъ варацятъ, какъ нЪко- 
торыя уродства или, найримЪръ, число усиковъ насЪкомытхъ, постепенные mepe- 
ходы (см., напр,, работу Kellogg and Bell, „Studies of Variation in Insects‘ въ 
Proceedings of Washington Academy of Sciences 1904, Dec.), Къ таковымъ варіаціямъ 
можно отвести и указанный мною, случай | неполнаго развитія, седьмого , пальца 
Укаданія на’ ‘литературу по мнбгопалости' см. В. Н. Томашевскїй: „ Анатомическоё 
изелЬдоВАн!её шёстипїлой стопы въ связи съ вопросомъ о значени многопалости 
вообще“, (Груды Антропол. Общ. при И. Воен. Мед. Акад, т. ІП, стр. 88), зам тку 
въ „Рус. Антр. Журн." 1901 r., № 2 o работЬ С. O. Отопницкаго „Къ вопросу о 
полидактиліи“* (Труды Физико-Медиц. Общ. при Моск. Ун-т% 1900 r., № 14), „Тгез- 
süry of human Inheritance". 


Ах БОЗ, ИАТА 





И. И. Мечниковъ и его антропологическія статьи. 


2-го іюля 1916 r., въ Париж%, въ возраст 71 года, скончался maob 
знаменитый біологъ, пріобръвшій ceób міровую извфетность, Илья Ильичъ Mes- 
никовъ. Покойный происходилъ изъ дворянъ Харьковской губ. (по матери онъ 
имЪлъ въ себф примфсь еврейской крови) и родился 3-го мая 1845 г. въ дер. 
Ивановк%, Купянскаго үБзда. Образованіе получилъ во 2-й Харьковской гимназии 
и ва естественномъ отдфлени Харьковскаго университета, гд пробылъ два года, 
а затЬмъ сдалъ выпускные экзамены въ качеств вольнослушателя. Уже въ дћЪт- 
скомъ возраст онъ интересовался растевіями и животными, собиралт гербарій 
и насфкомыхъ, а въ университет сосредоточился на зоологін, слушая лекщи 
проф. Черная и завимаясь практически гистологіей y молодого профессора Щел- 
кова. Еще будучи студентомъ, онъ сдълалъ дв работы по ивфузоріямъ, которыя 
были похищены въ „Archiv. für Anat. u. Phys.“. По окончани университета 
въ 1864 r., И. И. отправился за границу, rab работалъ у профессоровъ Лей- 
карта, Генле, b. Зибольда, заявивъ себя рядомъ работь по сравн. анатомін и 
эмбріологін, помфщенныхь въ „Zeitschr. f. wiss. Zool.“, „Archiv für Ana- 
tomie“ и въ „БюллетенБ“ и „Запискахъ“ Ими. Академи Наукъ. 

Въ 1867 г. И. И. выдержалъ экзаменъ на магистра зоолойи ‘и получилъ 
эту степень по защит въ петербургскомъ университетБ диссертащи „История 
развития Sepiola“. Избранный доцентомъ зоологи Новороссійскаго университета, 
покойный обратился къ изученію нЪкоторыхъ пелагическихъ формъ Чернаго моря, 
но въ 1868 г. перешелъ снова въ Петербургскій увиверситетъ, TAB и защитилъ 
свою докторскую диссертацію „Исторію развитія Nebalia“. Изъ Петербурга И. И. 
снова вернулся въ Одессу, въ званія ординарваго профессора, и оставался тамъ 
съ 1870 по 1882 г. За эти годы появился рядъ его работь по развитію Me- 
дузъ и сифонофоръ, известковыхъ губокъ, скорпіона, многоножекъ, развыхъ формъ 
червей и т. д. дмбріологическія изелдованія продолжались имъ и по выход BS 
отставку изъ профессоровъ Новороссійскаго университета, когда онъ (въ 1882— 
86 rr.) работалъ за границей (первое время въ Мессинъ) надъ эмбріологіей 
нглокожихъ, медузъ, ракообразвыхъ и др. Ho въ это время вниманіе покой- 
ваго стало обращаться уже боле на вопросы микробіологіи и патологіи, а, съ 
поступлевіемъ въ 1889 г. на службу въ Парижскій институть Пастера, вопросы 
этого рода сдфлались исключительнымъ предметомъ его изученій, и онъ уже He 
возвращался боле къ зоологія и эмбріологіи. 

Въ 1870-хъ годахъ, въ бытность свою профессоромъ Новороссійскаго универ- 
ситета, И. И. сталь интересоваться, однако, кром зоологіи (отчасти также при- 
кладной, напр. вредными насфкомыми), и вопросами антропологи. Ивтересъ этоть 
выразился, прежде всего, въ нБсколькихъ научно-популярныхъ статьяхъ, NOMÉ- 
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щенныхъ имъ въ „В®стникЪ Европы“, а именно: „Воспитаніе съ антропологи- 
ческой точки зрёшя“ (1871), „Возрасть вступленія въ бракъ (1874), „Антро- 
пологїя и дарвинизмъ“ (1875), „Очеркъ возгрній ва челов ческую природу“ 
(1877), „Борьба за существованіе въ обширномъ смыслЪ“ (1878) и др. Въ 
1873 и 1874 гг. И. И. сдлалъ двЪ пофздки въ Калмыцкую степь, rgb ga- 
нялся изученемъ калмыковъ. Плодомъ его пофздки 1873 года явились статьи; 
„О монгольскомъ глаз5“ (Ueber das Mongolenauge), помфщенная въ „Zeitschr. 
für Ethnologie“ 1874 г. и замфтки о калмыкахъ въ „Изв®стїяхъ“ Геогр. Обще- 
ства (1874), а н$5еколько позже, въ 1876 r., въ „Трудахъ Антроп. Orxbaa 0-ва 
Люб. Ест.“ (т. 11, вып. 1), появился его „Антропологичесый очеркъ Калмыковъ“. 
Въ 1880-хъ и 1890-хъ годахъ покойный посвятилъ себя разработк микробіологи- 
ческихъ вопросовъ о фагоцитозћ, иммунитет, клфточныхъ ядахъ, вакцинаціи, кишеч- 
ной флор%, долголЪтін и старости, прививкЪ сифилиса обезьянамъ и т. д., и ве 
имфль болфе ни времени, ни охоты 
| заниматься интересовавшими его рань- 
| me вопросами антропологїн. Ho, въ 
| сущности, онъ ветрБчался съ этими 
вопросами и при микробїологическихъ 
изслЪдованіяхъ (напр. при вопрос о 
посЪдЪнін волосъ, о причинахъ старо- 
сти, O роли ТОЛСТОЙ кишки и т. д.), 
а TÈM болфе въ своихъ общедоступ- 
| ныхъ книгахъ и статьяхъ, какъ напр. 
„Законъ жизни“ (1891), „Этюды o 
природъ человфка“. (1903), „Әтю- 
| ды оптимизма“ (1907), „М!росозер- 
| nanie и медицина“ (1909) и другія. 
| Просматривая антропологическія 
статьи И. H., написанвыя имъ въ 
1870-хъ годахъ, нельзя ве убБдиться, 
что онъ свидфтельствуютъь O значи- 
тельной начитанности ихъ автора, объ 
его обстоятельномъ знакомств съ 
| тогдашней антропологической литера- 
| турой, объ оригинальности въ по- 
ur ee становк® и разработк® трактуемыть 
вопросовъ. Первая статья—0 воспи- 
таніни (1871 г.) представляеть изъ 
себя, впрочемъ, довольно юношеское произведеніе, заявляющее себя такимъ уже 
по своей вишней popmb. Занимая 26 страницъ, она имфетъ только 11 абза- 
цовъ, такъ что тексть слфдуеть мЪстами безъ передышки на пространств 5— 
61/, страницъ. Содержаніе и цфль статьи не вполне опредфленны; самъ Мечни- 
ковъ, переиздавая ее въ книгъ „(орокъ лЪтъ исканія раціовальнаго mipoBo33pt- 
нія“, говорить о вей во „Ветупленіи“, что „молодой авторъ развиваеть (въ 
стать) ту основную мысль, что человъческій оргавизмъ устроенъ настолько дурно, 
что приспособленіе его къ окружающимъ условіямъ является чрезвычайно труд- 
нымъ или даже вовсе невозможнымъ“, и что „это несоотвътствіе особенно рЪзко 
проявляется въ дфтскомъ организм$“. Въ самой же статьф сказано, что ціль 
ея „заключается въ томъ, чтобы показать, что основной вопросъ воспитанія EA- 
столько же подчиняется точной научной разработк$, какъ и многіе другіе BO- 
просы изъ человфческой жизни“. Наука же показываетъ, что „въ развитін че- 
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ловфческаго организма мы встр®чаёмъ вообще несоразмЪрность въ относитель- 
HOME развити органовъ, которая и служить источникомъ многигь вредныхь 
организму дЪйств1Їй и составляеть существенное препятств!е правильному воспи- 
танію... Чфмъ долфе продолжается воспитательное развитіе, TEMb сильнфе BH- 
ражается и дйствіе неравномфрнаго развитія органовъ“... Педагоги - теоре- 
тики „упускаютъ изъ виду, что уклонеше человфка отъ „указаний природы“ н 
та быстрая порча, на которую сфтуеть Руссо, составляютъ прямой и необходи- 
мый результать особенностей самого организма“... Педагоги - практики должны 
были yÓBAMTECA, что теорія „ECTECTBEHHATO воспитавія“ въ дфйствительности не 
примфнима, „такъ какъ самое строгое слфдоваше ея правиламъ не могло устра- 
нить препятствій, составляющихъ результать естественной неравномфрности въ 
развити организма“. Статья заканчивается словами: „Поставивши такимъ обра- 
зомъ вопросъ о воспитани на почву индуктивной науки, можно указать прибли- 
зительно и на задачи педагогів“, но въ чемъ состоять эти задачи, авторъ He 
разъясвяеть, такъ что статья является не законченной, хотя, повидимому, и им%- 
лось въ виду ея продолженіе... 

Авторъ, однако, считалъ, что такимъ продолжевіемъ была его сл$дующая 
статья „Возрастъ вступленія въ бракъ“, и именно потому, что здфеь доказыва- 
лось то же положеніе, „о весоразмЪркости въ развитіи отдБльныхъ аппаратовъ“, 
съ тёмъ только различіемъ, что былъ взять не дЪтскій возрастъ, а юношескій, 
н »BO-BTOPHXE,- и это гораздо важнЪфе, что для изучевія дисгармоническихъ MO- 
ментовъ брачной жизни мы имфемъ гораздо боле данныхъ, ч$мъ для воспита- 
тельныхъ дисгармовій“, „Основной темой для соображеній“, развитыхъ въ этомъ 
очерк, авторъ, по его собственнымъ словамъ, „выбралъ положеніе..., гласящее, 
что если какой-нибудь видъ или индивидуумъ животнаго дћлаеть marb впередъ 
противъ своихъ собратій, то отношен!я возрастовъ у него мЪняются и TÈMS ca- 
мымъ являются причиной различныхь, иногда довольно сложныхъ, измфненй“. 
Изъ двухъ амфибій, тритона и лягушки, послЪдвяя занимаеть высшее MÉCTO въ 
систем, и воть взрослая лягушка „несравненно менфе похожа на себя въ личи- 
ночномъ состоянін, нежели тритонъ, который какъ бы соотвфтствуеть лагушк$ 
въ ея твостатомъ, личиночномъ возраст“, изъ чего слЪдуетъ, что „у лягушки 
развитіе болъе сложное и болфе дливвое, ч$мъ у тритона“. Можно было бы 
привести цфлый рядъ авалогичныхъ примфровъ, BO Мечниковъ обращается къ 
челов5ку, его разноидностямъ или расамъ, среди которыхъ есть высшія и низ- 
mia, при чемъ авторъ старается доказать, что дфти ÓBIOA кавказской расы въ 
ранней молодости стоять ближе къ дфтямъ визшихъ Pach какъ въ физическомъ, 
такъ и умственномъ отношен!и, тогда какъ взрослыя особи выказывають боле зна- 
чительныя отличія. arbe авторъ останавливается на времени наступленія половой 
зрвлости (pubertas), общей физической зрълости (nubilitas) и брачной зр®лости 
(возрасть вотуплен!я въ бракъ), сравниваетъ извЪстія о разныхъ народахъ, поль- 
зуясь для цивилизованныхь данными статистики, и приходить къ выводу, что 
„У большинства первобытныхь народовъ указанные три момента совпадаютъ или 
почти совпадаютъ другь съ другомъ“, Y народовъ же цивилизованныхъ (за He- 
многимн исключенями) „эти моменты раздвигаются, между ними появляются про- 
межүтки, TEME болфе длинные, TEMS дольше совершается развитіе, и потому 
нанболфе ощутительные у наиболфе цивилизованныхъ народовъ. Эти промежутки, 
означающе неравномфрное и, слфдовательно, неодновременвое развитіе annapa- 
товъ, служащихь для одной и той же цфли (удовлетвореню стремленій къ под- 
держанію вида или размножению) составляютъ доказательство существованія дис- 
гармони въ развитін человЪка“. 

Цивилизащя вообще замедляеть возрасть вступлевія въ бракъ, осо- 
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бенно мужчинъ, тогда какъ „въ тодф брачнаго возраста невфсть мы 3amb- 
чаемъ Meute рЪзкія измЪненїя“,—фактъ, объясняемый авторомъ тВмъ, что „жен- 
щина... способна вообще менфе отдаляться отъ первобытнаго состоянія, чёмъ 
мужчина“. „Cb усиленіемъ культурнаго развитія, замедляющаго брачный B03- 
растъ, разница между мужчиной и женщиной по отношенію къ этому возрасту 
становится все болфе рфзкой. Этоть выводъ составляеть, собственно говоря, 
только частный случай болфе общаго антропологическаго закона, по которому 
развит!е усиливаетъ контрасть между обоими полами“. Вторичные половые при- 
зваки, напр. усы, борода у мужчинъ, особенности торса Y женщинъ и т. д. всего 
сильне развиты у самой совершенной, бЪлой расы. „Негритянскіе, монгольсве, 
американскіе и малайскіе народы представляются несравненно боле женоподоб- 
ными... Обиліе үкрашевій, серьги, ожерелья, перья, яркіе цвфта одежды суть 
вещи немыслимыя для цивилизованнаго европейскаго мужчины въ здравомъ yut. 
Для мужчинъ же первобытныхъ или полуцивилизованныхъ народовъ вс эти пра- 
надлежности столь же неизбфжны, какъ и для нашихъ женщинъ. Консерватизмъ, 
патріархальныя и семейныя наклонности, вообще говоря, у женщинъ гораздо 
Gombe развиты, чЁмъ у мужчинъ, и у первобытныхъ народовъ боле, чЪмъ y 
цивилизованныхъ... Причина этихъ явлевій кроется въ значенін женщины по 
отношенію къ поддержанію вида, т.-е. размноженю. ITO послфднее отправленіе, 
требуя затраты большого количества матери и дфятельности, неизбфжно задер- 
живаетъ личное индивидуальное развитіе женщины... Женщина представляется 
какъ бы соотвЪтствующей мужчин въ юношескомъ возраст, слфдовательно за- 
держивается на извЪстной ступени развитія, подобно тому какъ задерживается 
развитіе личинкоподобной самки многихъ насфкомыхь, самцы которыхъ являются 
въ видф гораздо болфе развитыхъ крылатыгъ существъ... Прогрессивное развите 
женщины должно совершаться въ ущербъ ея способности размноженія, выкармли- 
ванія и воспитания дфтей, совершенно подобно тому, какъ усиленная дфятель- 
ность рабочихъ пчелъ, муравьевъ и термитовъ могла явиться не иначе, какъ 
вмфетБ съ появлешемъ безплодія или же плодовитости въ экстреннытъ 
исключительныхь случаяхъ... Женщины-янки съ давнихъ поръ заботятся о 
собственномъ развитін и сдфлали въ TOM отношенін огромные успфхи, но 
они совершились, видимо, HA счетъ способности размноженія и семейной 
ЖИЗНИ“... 

Въ дальнфйшемъ изложевін авторъ разматриваеть количество браковъ и 
его связь съ возрастомъ вступленія въ бракъ, отношевіе брачнаго возраста и 
частоты браковъ къ смертности, самоубійству, преступленіямъ и душевнымъ 60- 
лЬзнямъ, и высказываеть мифніе, что вс, сопоставленные имъ, „результаты 
дисгармоничныхъ періодовъ человфческой жизни... представляютъ довольно круп- 
ный итогъ, который долженъ или, по крайней мр, можетъ оказать существеч- 
ное вліяніе на всю судьбу культурной жизни народовъ“.. ПослЬдвяя „предста- 
вляетъ аналогію съ жизнью отдБльныхъ индивидуумовъ“... и „должна такъ же 
имфть свое начало, возмужалость и конецъ“. Cb другой стороны, „въ культур- 
номъ разват!и съ его удлиненными дисгармоническими періодами и вытекающими 
отсюда послЪдствіями можно YCMOTPETL аналогію съ физическимъ раявитіемъ pe- 
бенка, сопровождаемымъ т. н. болфзнями развита, въ poxb проръзыванія 3y- 
бовъ, и влекущихъ за собою звачительную смертность. Отсюда понятно, что въ 
жизни многихъ первобытныхъ народовъ можно нерфдко замфтить больше rap- 
MORÍA и счастія, чфмъ въ нашей, — обстоятельство, на которое указывали многіе 
писатели, по преимуществу Руссо“... Вообще, авторъ въ этой стать (какъ н 
въ первой) выказываетъ себя явнымъ пессимистомъ, склоннымъ раздлять даже 
нфкоторыя Bo33pbuia Руссо, хотя, съ другой стороны, онъ высоко цфнить и куль- 
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турное развитіе и готовъ жертвовать для него способностью размноженїя и ce- 
мейной жизнью... 

Статья „Антропологія и дарвинизмъ“”“ (1875) представляеть любопытный 
опыть критики ученя Дарвина на основан! даннытъ науки о человък+. Авторъ 
исходить отъ статей Уоллеса, который доказывалъ, во-первыхъ, что естествен- 
Бый подборъ дфйствуеть въ сферф человфческаго рода совершенно иначе, TEMS 
въ остальномъ мірБ и, BMÉCTO того, чтобы вести къ физическимъ измфне- 
віямъ Tina, вляеть на умственныя силы человфка, побуждая его придумывать 
различныя средства для установлевія гармони сь окружающей средой. Другими 
словами, Уоллесъ допускалъ, что H3MBHeBie, T.-€. прогрессивное развитіе YMCTBEH- 
ныхъ способностей человъка, можеть совершаться несравненно скорфе и легче, 
чЪмъ соотвЪтствующія (по цфли) изм$неня особенностей формы. Эта мысль no- 
лучила развите въ другой статьф Уоллеса, въ которой было указано, что дикари 
обладають несравненно большимъ количествомъ мозга, ISM сколько имъ нужно 
для всего ихъ несложваго житейскаго обихода. Отличаясь отъ цивилизованнаго 
человъка очень низкой степенью умственнаго развитія, дикари, тБмъ не mente, 
имфютъ не Membe пяти шестыхъ (иногда даже болфе) всего количества мозга 
ваиболфе цивилизованныхъ pach, и это примфнимо даже къ доисторическому че- 
ловфку временъ мамонта и пещернаго медвъдя, изъ чего слБдуетъ, что въ ro- 
ловф этихъ дикарей заложена масса мозга, большая часть котораго, ненужная 
въ игъ жизни, запасена на будущя времена для удовлетворевія потребностей, 
имфющигь значевіе только для наиболфе цивилизованнаго человъка. Cb помощью 
естественнаго подбора, очевидно, невозможно было достигнуть подобнаго результата, 
а отсюда (и на основани еще ифкоторыхъ другихъ подобныхъ данныхъ) Уоллесъ 
пришелъ къ выводу, что человфкъ произошелъ не Berbacreie дфйствя естествен- 
Haro подбора, но подъ вліявіемъ совершенно особой силы. 

При настоящемъ положени нашихъ свЪдъній, замфчаеть Мечниковъ, не- 
возможно представить научный разборъ аргументовъ Уоллеса. Но, продолжаетъ 
онъ, доводы Уоллеса могуть быть подведены къ общему принципу, разсуждать 
о которомъ уже легче, именно — къ признаню способности организма дфлать 
прїобр®текїя въ излишнемъ количеств. Въ atoms принцип ифть ничего, что 
противорЕчило бы самымъ реальнымъ и обыденнымъ представленіямъ. Такъ, BO- 
лоса и ногти y человЪва выростаютъ въ количеств, несомнфнно превышающемъ 
потребность въ нихъ. Вся теорія Дарвина, по мн®нїю Мечникова, исходить изъ 
признан1я существованія въ природ излишествъ. Такъ, борьба за существованіе 
возникаетъ вслЁдств!е черезчуръ усиленнаго размноженія; затЬмъ организмы BO- 
обще имфють стремленіе къ излишкамъ, обжорству, собиранію большихъ запасовъ 
пищи и т. п. Всё эти стремления легко могутъ служить источниками борьбы и 
входить въ различнаго рода столкновенія съ естественнымъ подборомъ. Вообще, 
въ OCHOBAHIH соображевній Уоллеса о запасахъ въ организм первобытнаго чело- 
ввка лежитъ, по Mataio Мечникова, вфрная мысль, HO онъ впалъ въ ошибку въ 
слишкомъ узкомъ пониман!и естественныхъ факторовъ измфнчивости организмовъ. 
„Естественный подборъ,—говоритъ Уоллесъ,—не могъ произвести органа, совер- 
шенно ненужнаго человфку или такого, польза котораго не COOTB'ÉTCTBOBANA бы 
степени развития самого органа“. Мечниковъ возражаетъ на это, что, хотя есте- 
ственный подборъ, дЬйствительно, охраняетъ и собираетъ полезныя измЪненія и 
устраняеть вредныя, но именно въ силу этого своего свойства онъ не касается 
безразличныхъ признаковъ, которые поэтому могуть фиксироваться. Усиленное 
развитіе мозга было именно для дикаря такимъ признакомъ, не приносящимъ 
пользы, HO и не вреднымъ, и притомъ относящимся безразлично къ борьб за 
существование. 
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Narbe авторъ переходить къ антропологической Teopiu Дарвина. Kast Hanb- 
CTHO, Дарвинъ призналъ, что однимъ естественнымъ подборомъ мноме физическіе 
(расовые) признаки человБка объяснены быть не могутъ, и призвалъ на помощь 
въ этомъ случа половой подборъ. Однако Мечниковъ, подвергнувъ обстоятель- 
ному разбору приведенные Дарвивымъ примфры, пришелъ къ заключеню, что 
„если мы даже признаемъ вфрными принципы полового подбора, то, тёмъ не 
менфе, мы должны будемъ отказаться OTL приложенія этого дфятеля къ OÓBACHO- 
нію расовыхъ признаковъ въ виду констатаруемыхъ при этомъ противорчій“. 
Taks, по Дарвину, половой подборъ долженъ былъ дВйствовать сильнфе въ пер- 
вобытныя времева, TÈMS теперь, а между TÈMS вторичные половые признаки 
выступають рЕзче y народовъ, стоящихъ на высокой ступени развитія. Многе 
расовые призваки, объясняемые половымъ подборомъ, бываютъ развиты всего 
сильне въ дБтскомъ возраст, или, наоборотъ, въ боле позднемъ, TÈMS BOZ- 
растъ вступленія въ бракъ и т. п. Самъ Дарвинъ допускал существованіе „He- 
объяснимыхь H3MBHCHIA”, происхожденіе которыхъ должно быть приписано дЪй- 
ствію „неизвБетныхъ дфятелей“ и, по манію Мечникова, сфера этигъ „необъяс- 
нимыхъ факторовъ“ у челов$ка— весьма значительна. 

Мечниһовъ указываеть, что въ борьб% за сущестьованіе имфють наибольшее 
значевіе ве мелкіе морфологическіе признаки, отличающіе виды, HO физюлоги- 
ческія качества, въ родф большей плодовитости, силы, выносливости и т. д. Mop- 
фологическіе же признаки, и не только мелкіе видовые, но и родовые, и даже 
крупныя отличительныя свойства большихъ группъ могуть фиксироваться помимо 
естественваго подбора, который вообще отступаетъ на задній планъ въ bat 
произведеня видовыхъ признаковъ. 

Въ статьф „Очеркъ воззрёй на челов ческую природу“ (1877) разъяс- 
няется, что воззрЪнія эти распадаются на ABÉ категорін: „одна изъ нихъ обни- 
маеть воззрЕнія, по которымъ природа наша должна служить источникомъ и образ- 
цомъ какъ для изящнаго, такъ и для нравственнаго искусства“ (какъ напр. y 
древнихъ эллиновъ); „другая же заключаетъ взгляды, которые... побуждаютъ че- 
ловфка унижать свою природу и измФнять еб сообразно съ какой-нибудь опре- 
дБленной цфлью“ (такъ поступаютъ, maup., многіе дикари, старающіеся украсить 
или улучшить свою внфшность, дфлая себ на тБл® нарфзки, татунруя себя, де- 
формируя свою голову, прокалывая себф губы, HOCS, уши и вставляя туда раз- 
ные предметы и т. 0.,—HO къ униженю и измЕненію своей природы стремилось 
также и христіанство). Какая же изъ этихъ лвухъ теорій боле соотвЪтствуетъ 
истинной природ человфка? Мечнаковъ отвфчаетъ, что воззрфня второй кате- 
гори по существу своему естественяфе, какъ бы ни парадоксаленъ могъ казаться 
съ перваго взгляда этоть выводъ. Доказываеть это свое мифе Мечниковъ тЬмъ, 
что человфческая природа содержить въ себБ боле или membe явные слды 
животныхъ предковъ, что человфкъ подчиненъ законамъ наслЪдственности и из- 
мфичивости и что въ его природБ „замфчается болфе или mente рЪзкїй разладъ 
между тёмъ, что есть, и тЬмъ, къ чему онъ стремится“. „Видъ Homo sapiens 
привадлежитъ къ числу видовъ, еще не вполнф установившихся и не полно 
приспособлевныхъ къ условіямъ существованія. Унаслфдованные HME инстинкты 
потеряли свою первоначальную силу, сдфлалиеь шатки, тогда какъ должен- 
ствующій стать на HIS MÉCTO разумъ еще недостаточно развился и окръЪпъ. 
Отсюда раздвоеніе и разладъ, съ раннихъ поръ обративше wa себя BHE- 
Manie человфчества. „Существован!е органическаго разлада въ человЪческой 
npapoıb“ начинаеть, по словамъ Мечникова, признавать и наука, и воз- 
можно, — говорить онъ, — что векорф прикладное знаніе найдетъ возможнымъ 
воспользоваться ея результатами, съ цфлью искусственнымъ путемъ установить 
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ббльшую гарантію“. Въ этихъ словатъ Мечникова можно видфть зародыши TSS 
взглядовъ, которые позже привели его къ новымъ теоріямъ борьбы съ болЪзнями 
и старостью, къ ортоб10зу и т. д. 

Большая статья (72 стр.)— „Борьба за существованіе въ обширномъ смысл$“ 
{1878) —посвящена по преимуществу борьб® за существованіе между людьми, при 
чемъ авторъ выказываетъ значительную начитанность въ политико-экономической 
литератур%. Выводъ автора TOTS, что „въ Abıb цивилизацій рЪЬшающимъ и глав- 
нымъ моментомъ являелся всегда интеллектуальное развитіе“ и что „роль нрав- 
ственнаго момента въ борьб® за существован!е несравненно ограниченнБе и NOJ- 
чиненнЪе, TEMS умственнаго“. 

Позволимъ себф остановиться еще на одной стать И. И.— „М!росозерцане 
и медицина“, написанной уже много 
abr5 спустя (въ 1909 г.), и ко- 
торая, по отзыву самого автора ея 
заключаетъ въ себ сжатое содер- 
жаніе воззрЪній, изложенныгь въ 
„Этюдахъ о природъ человка“ и 
„Этюдахъ оптимизма“, и слдова- 
тельно достаточно резюмируеть опти- 
мисгическое понимане жизни и 
смерти, къ которому на шестомъ 
десяткё xbr прашелъ авторъ, 
бывшій нЪ$когда, какъ мы видфли, 
рёшительнымь пессимистомъ. Въ 
этой статьБ авторъ развиваетъ Te- 
му, что природа, въ противность 
мн®нїю Ж. №. Руссо, создала чело- 
въка дурно, и что человЪкъ MO- 
жетъ, при помощи науки, въ зна- 
чительной степени исправлять He- 
совершенства своей природы или 
совершенствовать себя. Для дока- 
зательства этого положенія авторъ 
останавливается сперва на живот- 
HOMS происхождении человЪка; онъ 
уүбБжденъ въ кровномъ родетвЪ 
между человъкомъ и человЪко- 
образными обезьянами и видить 
въ Ното primigenius переходную форму отъ обезьянъ къ Н. sapiens. 
Однако, хотя „на человфка слфдуеть смотрёть какъ на дфйствительно усо- 
вершенствованную обезьяну“, человфческую природу „очень трудно признать 
совершенной“. Родится челов$къ безпомощнымъ, развивается онъ медленно, пе- 
рюдъ половой зрЪфлости наступаеть у него много pambe готовности къ супруже- 
ской жизни, рано достигаеть онъ также преждевременной старости, при чемъ 
испытываетъ непреодолимый страхъ передъ угрожающей смертью. Преждевремен- 
ная старость у челов$ка обусловливается въ значительной степени, по Мечникову, 
обладаніемъ слишкомъ длинными кишками, унаслфдованными имъ оть его ABOT- 
ныхъ предковъ, особенно слишкомъ объемистыми толстыми кишками, дающими 
пріютъ множеству болъзнетворвыхъ бактерій, которыя вызываютъ гневе, произ- 
водятъ ядовитыя вещества (фенолы), хронически отравляющія организмъ, и тБмъ 
преждевременно сокращаютъ жизнь pambe наступленія естественной смерти. Эта 
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посл5дияя, впрочемъ, какъ думаеть Мечниковъ, также сводится къ отравлению, 
только не чуждыми организму бактеріями, а самыми элементами нашего тБлз, 
именно ядовитыми веществами, выдфляемыми нфкоторыми органами (какъ напр. 
адревалинъ, выдфляемый надпочечными железами, и др.). Мечниковъ былъ убфжденъ, 
что „нормальное развитіе человфка должно привести къ счастливой старости“, 
къ долголЪтію, которое способно будетъ вызывать пресыщёніе жизнью и уничто- 
женіе страха смерти. Наука уже знаеть, что „можно предохранить себя оть 
большинства ияфекщонныхь болфзней и отравленій“, но „еще больше усовершен- 
ствованій предстоить впереди“, въ связи съ успфхами экспериментальной меди- 
цивы 1). 

Спещальная антропологическая работа была произведена И. И. Мечвико- 
вымъ надъ калмыками въ Астраханской степи. Онъ изучалъ HIT физическій THOS 
и старался собрать свЪднія о движенін населевія (его численности по поламъ 
и возрастамъ, количеств холостыхъ и женатыхъ, плодовитости семействъ). Изъ 
собраныхъ имъ данныхъ онъ пришелъ къ выводу, что калмыки вымираютъ, A 
численность ихъ уменьшается (въ 1862 г. ихъ насчитывалось 119.866 чел., 
а въ 1869 г. 119.596, при чемъ женщинъ было на 17.000 т. mente, чЁмъ 
мужчинъ). Выводъ этоть однако былъ преждевремененъ; перепись 1897 г. дала 
для волжекихь калмыковъ 190.648 чел., хотя, вфроятно, eme часть населенія 
(особенно женщинъ) и ускользнула отъ переписи. Что касается антропологиче- 
скаго изученія, то особенное внимаше было обращено Мечниковымъ на устрой- 
ство глаза у калмыковъ, точнфе — на форму глазной щели, отвислость верхняго 
вЪка и образуемую имъ складочку у внутренняго угла глаза, закрывающую borke 
или менфе слезный бугорокъ (carunculam lacrymalem). Хотя эта особенность 
тапичнаго монгольскаго глаза обратила на себя уже ранфе вниманіе изслфдова- 
телей (напр. Зибольда— по отношенію къ глазу японцевъ), при чемъ было указано 
и на то, что особенность эта бываеть рЁфзче выражена въ ABTCIBÉ и юности, 
и всего слабЪе въ старости, что она встр$чается, хотя въ меньшей степени, и y 
многихь особей другихь расъ (малайцевъ, готтентотовъ), даже у европейцевъ 
въ дфтекомъ возраст, и, наковецъ, что она, вфроятно, стоить въ зависимости 
отъ плосковатости и скуластости монгольскаго лица, —тЬмъ не meute, болфе де- 
тальное описаше Мечникова представляло интересъ тБмъ, что онъ сравнилъ MOH- 
гольскую складку съ патологическимъ образованіемъ, Epicanthus, въ особенности 
же ThMb, что онъ старался опредфлить генетическое значение описанной HME осо- 
бенности. Она свидфтельствуеть, какъ онъ доказывалъ, что монгольскій глазъ 
представляетъ остановку въ развит, которую перешагнули другія расы, выка- 
зывающія её, самое большее, въ ABTCTBÉ, какъ провизорное (временное) образо- 
ваніе. Складка Bepruaro BÈRA составляеть не единственный отличительный при- 
знакъ монгольской расы, способный быть истолковывземъ какъ остановка въ 
развитии. Не перечисляя всБхъ этихъ признаковъ, Мечниковъ позволяеть себ 
однако высказать предположеніе, что монгольская раса составляетъ одну изъ 
древнћйшихъ, если не самую древнюю расу человъчества, признаки которой лишь 
отчасти или временно (въ AETCTBE) появляются у другихъ pach, образовавшихся, 
вфроятно, позже. 


1) Вопросъ о poan бактерій въ кишкахъ не можетъ считаться окончательғо 
рЬшениымъ. Во всякомъ случав, бактерін присутствуютъ въ кишечник® не одгого 
человЪка, а всБхъ жівотныхъ. Кром того, опыты Шоттеліуса надъ цыплятами no- 
казали, что при OTCYTCTBIM кишечныхъ бактерій пища не усваивалась тБломъ-—фактъ, 
указывающій, повидимому, что бактеріи въ кишкахъ, — по крайней мЪрЪ нЪкоторые 
ихъ виды, —чредетавляюгь случаи не паразитизма, а симбіоза, взаимно полезнаго для 
O00UNXDb Өрганизморъ. 
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Moxpoóube была развита Мечниковымъ эта тема въ статьф „Антропологи- 
ческїй очеркъ калмыковъ какъ представителей монгольской расы“. Авторъ отно- 
сить къ монгольской pach, въ теномъ смысл, кромф собственно монгольскихъ 
народовъ (китайскихъ монголовъ, бурятъ и калмыковъ), еще китайцевъ и вообще 
всфтъ народовъ съ односложными языками, затЬмъ японцевъ, корейцевъ, camo- 
Фдовъ, сстяковъ, лапландцевъ и вогуловъ; „можеть быть, — прибавляеть онъ, — 
сюда войдутъ еще н$которые финскіе народы, а также тунгузское племя“. Hap 
тюркскихъ же и н$которыхъ финскихъ народовъ можеть быть составлена, по его 
мн®нїю, переходная форма между монгольской и кавказской расами. (вои. наблю- 
денія надъ волжекими калмыками авторъ производилъ въ Калмыцкой степи, ryb 
имъ было измфрено, по отношенію къ величин роста, 30 мужчинъ, по отноше- 
нію къ размЪрамъ головы—20, и, кром того, онъ могъ еще сравнить 20 кал- 
мыцкихъ череповъ (отчасти полученныхъ отъ 0-ва Любит. Естествознан1я). Mamt- 
реній было произведено имъ вообще очень немного, именно на живыхь особяхъ 
по восьми (ростъ, длина головы, окружность головы около лобныхъ бугровъ, тоже 
около glabelia, высота отъ Symphysis pubis до полу, отъ пупка, отъ Spina 
ilei ant. sup. и ors trochanter major до полу), а на -черепахъ по четыре 
(ёмкость, окружность около glabella, длина и ширина), при чемъ изъ двухъ 
послфднихь имъ выводился еще головной указатель. Изъ своихъ изм®Ъренїй онъ 
вывелъ заключение, что калмыки отличаются сравнительно большими размфрами 
головы и TSM}, что половина роста у нихъ (у мужчинъ) приходится какъ разъ 
на верхнемъ кра Symphysis pubis, тогда kaks у европейцевъ (по Ќетлэ) она 
занимаетъ такое положеніе только у мальчиковъ 13 лфтъ, а y взрослыхь cny- 
скается на 7—8 MM. ниже. Если прибавить къ этому форму монгольскаго глаза 
(его разрЕза), короткій и приплюснутый носъ, жидкую и поздно выростаютую 
растительность на AHS (усы и бороду), то, по Мечникову, можно сдфлать вы- 
водъ: 1) „что по тБлосложенію калмыки отличаются OTS изслфдовачныхь до CHIS 
поръ представителей кавказской расы, и 2) что отличя первыхъ соотвЪтствуютъ 
признакамъ молодытъ возрастовъ послфднихъ. Что касается другихъ признаковъ, 
какъ напр. головного указателя (брахицефаліи), формы и цв%та волосъ (прамыхъ, 
черныхъ) и цвъта кожи (смугло-желтаго, переходящаго въ бБлый), то вс они 
встрВчаются и у многихъ другихъ pach, а потому, по миБнію автора, He могутъ 
считаться характерными для монголо-калмыковъ. 

Оригинальная гипотеза Мечникова относительно древности монгольской расы 
не получила пока подтвержденія: древнфйцие, найденные до сихъ поръ ископае- 
мые человъческіе черепа не выказываютъ явственныхъ монгольскихъ признаковъ. 
Съ другой стороны, He подтвердилась и та характерная особенность, которую 
Мечниковъ думалъ найти у калмыковъ въ томъ, что половина роста ихъ тфла 
приходится какъ разъ ва верхнемъ кра symphysis pubis, что no Heras, у 
европейцевъ, бываеть только въ 13-тилтнемъ возраст. Позднфйше наблюдатели 
не могли убфдиться въ существованін этой особенности у монгольской расы, 
у различныхъ группъ и особей которой BcTpbiaetca то боле высокое, то боле 
низкое положене половины роста (то выше, то ниже symphysis pubis). Выводъ, 
полученный Мечниковымъ въ среднемъ, изъ измфренй 29 особей, былъ, пови- 
AHMOMY, чисто случайнымъ, TEMB бол$е, что въ отдъльныхъ случаяхъ и у его 
субъектовъ было констатировано различное положеніе symphysis pubis. Hoxsta- 
шій изслЪдователь, проф. Р. Мартинъ, въ своемъ Lehrbuch der Anthropologie“ 
(1914), приводить рядъ данныхъ для относительной высоты Symphysis pubis 
7 различныхъ народовъ, и оказывается, что наименьшя цифры этой высоты 
(48,,—50,,) были найдены (y мужчинъ) въ такомъ порядкъ: самофды (48,5), 
яповцы, мавамби-пигмеи, ба-бинга, волжскіе калмыки, мещеряки, айны, авгли- 
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чане (y Bcbx5 четырехъ 49,,), лопари, калмыки, буряты, монголы-торгоуты, мор- 
све солдаты (оед. Штатовъ (y двухъ послфднихь О0,,), татары, киргизы, по- 
ляки, бельгійцы, (у всЬхъ 4-хъ 50,.). Изъ этого сопоставленія трудно сказать 
что-либо опредфленное о расовомъ значенія высоты symphysis pubis. 

`Интересуясь въ 1870 -хъ годахъ антропологіей, Мечниковъ принялъ между 
прочимъ тогда на себя трудъ русскаго перевода извЪстнаго учебника антропо- 
логія П. Топивара. Въ предислови къ этому переводу (помфченному „Одесса, 
18 декабря 1878 г.“) И. И. остановтлся на значени книги Топивара, какъ py- 
KOBOACTBA, а 3aTbMb „счелъ полезнымъ указать на главнЪйшіе источники изъ 
русской литературы по антропологіи, которые могуть пригодиться лицамъ, поже- 
лающимъ заняться у Hach этой важной, но еще мало разработанной отраслью 
знанія“. Позволю себБ привести цфликомъ эти указания, такъ какъ изъ HEIL 
можно видфть, насколько слфдилъ И. И. за русской литературой по физической 
антропологи, а съ другой стороны, и потому, что это былъ едва ли не первый 
компетентный отзывъ русскаго ученаго о вышедшей за два года до того моей 
работЕ по антропологін восточной Азш. „Всего большее количество матер!ала— 
писалъ Мечниковъ—собрано въ Трулахъ Антропологическаго Отдфла Моск. Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнография. Изъ сочиненій, из- 
данныхъ этихъ пеутомимымъ обществомъ, особенной полнотой отличается изсл$до- 
Banie г. Анучина: „Матеріалы для антропологи восточной Asis, I. Племя Айновъ“. 
(Труды Антр. ОтдЪла, ки. 2, вып. 1, 1876, Приложене). Кромъ того обращаемъ 
вниман!е па многочисленныя издавія Русскаго Географическаго Общества и на 
Труды Общества Ретествоиспытателей при Казанскомъ университет, заключающіе 
важныя для антропологін Россія изслБдовавія гг. Маліева, Островскаго, Сорокина. 
Олдуетъ упомянуть также о Протоколахъ Кавказскаго Медицинскаго Общества 
(изслЬдованіе д-ра Оцпуры о Макрокефалахъ въ 1875 г.), о Сборник® сочи- 
неній по судебной медицин и пр. (статьи гг. Лесгафта и Мержеевскаго) и пр. 
Изъ отдБльныхъ сочиненй укажу на изелБдованіе о скопцахъ г. Пеликана (т. І, 
1872) и ua „Индивидуальные TAON мозговыхъ извилинъ y человЪка“. Д. Зер- 
нова, Москва. 1577 г.“. 

Настоящій очеркъ иллюстрированъ двумя портретами И. И. Мечникова, 
одвимъ конца 1870-хь годовъ, когда покойный былъ профессоромъ въ Одесе 
и интересовался, между прочимъ, антропологіей, и другимъ, снятымъ лфть за 
пять до смерти. 


Д. Анучинъ. 


Lat. Sl) 





Нритина и библиография. 


Ежегсдникь Русскаго Антрспологическаго Общества при И. Петроградском 
университетт. Томы 4 u 5, nods pedaryieü секретаря Общества С. И. Руденко. 


Isa указанныхъ тома Ежегодника вышли въ 1913 и 1915 годахъ. Mar 
статей по физической антропологів мы находимъ въ вихъ ABS работы Д. А. 3o- 
лотарева: о великоруссахъ Осташковскаго и Ржевскаго ү®здовъ Тверской губер- 
нін (1913 г.) и o великоруссахъ южной части Новгородской губервіи (1915 r.). 
Исторію своихъ изиЪреній авторъ разсказываетъ въ третьей стать, помфщенной 
въ „Извстіяхъ Рыбинскаго Отд. Ярославскаго Ест.-ист. 0-ва“, Яр. 1915 г. 
и озаглавленной— „ Антропологическія данныя O великорусскомъ населени побе- 
режья Б%лоозера и р. Шекены въ предфлахъ Новгородской губ.“. Онъ говорить 
тамъ, что антропологическая комиссія при И. Географическомъ ОбществЪ, nepe- 
смотрБвъ имфющуюся литературу и констатировавъ недостатокъ данныхъ по боль- 
шей части Росси, съ 1911 года приступила къ собиранію матеріаловъ по Ol- 
редфленной программ, принятой на Женевскомъ и Монакскомъ конгрессахъ (во 
вЪдь Женевскій конгрессъ былъ въ 1912 году?). Подобное pbmenie, говорить 
авторъ, было большимъ шагомъ впередъ. „Систематическое изучеше великорус- 
COBb предстояло начать, и честь получить командировку для изелфдован!я вели- 
коруссовъ выпала на мою долю“. „Незначительное количество данныхъ о вели- 
коруссахъ давало полный просторъ въ выбор м$ета изелфдовашя“, и авторъ 
избралъ пренмущественно способъ л®тнихъ экскурсій въ лодкЪ: въ 1911 году онъ 
профхалъ по озеру Селигеру и спустился по Волгё до Ржева, въ 1912 году из- 
слЪдовалъ ближайший районъ Новгородской губерни, въ 1913—плавалъ по 
БЪлоозеру и Шекен%. Едва ли Д, А. Золотаревъ пзавъ, утверждая, что незна- 
чительное количество данныхъ, имфвшихся о великоруссахъ, давало ему полный 
просторъ въ выбор mbcra изслЪдованія. Вфдь въ 1911 году существовали nog- 
робныя измфреня боле полутора тысячъ великоруссовъ мужчинъ, а Meute под- 
робныя еще для тысячъ трехъ мужчинъ и женщинъ. Разсмотръвъ ихъ BRAMA- 
тельно, авторъ увидфлъ бы, что въ нкоторыхъ работахъ, напримъръ у Воробье- 
Ba, уже намфчались порайонныя различия въ типахъ великорусса, ходъ кривыхъ 
для н®которыхъ признаковъ указывалъ на опредфленные типы и т. д.1). Быть 


1) Молодой авторъ считаетъ, впрочемъ, работы московскихъ антропологовъ, и 
въ томъ числ Воробьева, «взаимно противорћчивыми, недостаточно обоснованными и 
He BOONES удовлетворительными». См. его предисловіе къ стать П. Л. Лаврова въ 
«ИзвЪстіяхъ Вологодскаго Общества изученія СЪвернаго края». Выпусхъ П, 1916 г. 
Вообще г. Золоторевъ даетъ понять, что pambe его въ Росси ничего He дВлалось 
по антропологін великоруссовъ, что не мъшаетъ однако ему самому ссылаться на 
работы его предшественников»ъ. 
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можеть, тогда авторъ избралъ бы для своигь работь MbcTHOCTH менфе удобныя 
въ экскурсіонномъ смысл, но боле интересныя для провърки или дополненія 
того, что уже было сдЪлано другими работниками. Bab по берегамъ piks 
и озеръ, издавна служившихъ путями разселенія, типъ можетъ быть совершен- 
HO иной, TBMB въ другихъ мЕстахъ узда, и обобщать его, при ванесевін на 
карты, на весь уБздъ, какъ сдЕлалъ это авторъ, разумфется, н®тъ основаній: 
предпочтительвъе было бы вывести среднюю узда изъ нЪкотораго числа из- 
м®ренныхъ въ разныхъ волостяхъ у%зда. 


Признаки, которые авторъ комбинируетъ для вахожденія типовъ, суть: ростч, 
индексъ и цвфтность. Другія измфреня у него въ комбинащяхгь не участвують 1), 
а ими онъ характеризуеть всю массу населенїя, т.-е. смБсь BCÉX 5 найденныхь 
HMb типовъ. Но тогда зачёмъ же онъ выдблялъ эти типы по тремъ признакамъ? 
Самое комбавированіе признаковъ для нахождения типовъ основано у автора ва 
ариеметическихь недоразумф$яхъ. А именно: въ Осташковскомъ и Ржевскомъ ућз- 
дахъ авторъ находить, наприм$ръ, высокорослаго, темнаго брахицефала. „Әтотъ 
THOS несомнфненъ“ (стр. 62). Находить онъ его такъ (таб. 17); онъ расцолагаеть 
ростъ въ каждомъ уфздВ по четыремъ категоріямъ: низкій, ниже средвяго, выше 
средняго и высокій, и 3aTbMb считаеть, сколько на каждую категорію роста прихо- 
дится длинноголовыхъ, среднеголовыхъ, коротковатоголовыхъ и короткоголовыгь; 
при этомъ онъ основывается или на абсолютныхь числахъ, или на проценть 
этихъ чиселъ ко всему числу измтренныть въ данномь утздь, каковой про- 
центь одивъ только и показанъ въ таблицф. Между тфмъ, если мы желаемъ 
узнать, связанъ ли, положимъ, высокій рость съ короткоголовостью, намъ надо 
брать, разумФется, процентное отношеве короткоголовыхъ среди индивидуумовъ 
только высокаю роста, т.-е. убфдиться: больше ли Ofo короткоголовыхъ 
именно среди этихъ послБднихь, YEME во всемъ населенін yb31a. Сдфлавъ это, 
мы получимъ обратное тому, что говорить авторъ. А именно: въ Осташковекомъ 
үъздЬ изъ 23 субъектовъ высокаго роста короткоголовыхъ 11, т.-е. 470/0; но 
вфдь и во всемъ населеніи этого уфзда ихъ 470/,; а въ Ржевскомъ уфздБ игъ 
въ этой групп роста 5 изъ 19, т.-е. 260/,, между TEME какъ во всемъ Hace- 
лени yb3aa ихъ 420/,. Такимъ образомъ высокій POCTL вовсе не связанъ съ 
короткоголовоєтью. Въ этомъ мы убЪждаемся и непосредственно, вычислнвъ ва 
таблиц$ 16-й средвій индексъ индивидуумовъ, имфющихъ рость до 1609 мм. и 
выше 1710. Y первыхъ онъ равенъ 82,9, у вторыхъ — 82,5, т.-е. намЪчается 
обратная зависимость 2). Но можеть быть высокорослые или широкоголовые им%- 
OT темные оттЬнки? Тогда первый THOS хотя бы на половину оправдался. Здесь 
мы встрфчаемъ второе ариометическое недоразум$н!е со стороны автора. А именно, 
на табл. 17, онъ, желая сопоставить ростъ, цвфтность и индексъ, помЪщаетъ 
противъ четырехъ вышеупомянутыхъ рубрикъ роста въ первомъ столбиф указан- 
HWA только что подраздЕленія индекса, а во второмъ и третьемъ — подразд$ ления 
цвфта волосъ и глазъ (каждый на три категории). Такимъ образомъ, у него co- 
поставленъ на таблиць 17 въ сущности только ростъ съ индексомъ и ростъ же 
съ цвЪтностью, а не одновременно эти три признака. Но вфдь при такомъ cno- 
co6% получится слБдующее: если, вапримфръ, ‘среди лицъ высокаго роста будуть 
преобладать брахицефалы и среди нихъ же преобладаеть темный MBETE волосъ, 


1) На стр. 182 своей статьи о моей работВ (1913 г.) авторъ, тъмъ не mente, 
ставить MHB Bb упрекъ выдБленіе типовъ великорусса только по этимъ признакам». 
2) Ha таблицВ 15 у автора индексы даны черезъ два. Мы при вычисленіи взяли 
везд однообразно среднюю цифру, напр., 77—78,9 мы приняли за 78. Получилось: 
бълокурые: 1512: 19; темные: 3964 : 48; глаза: свЪтлые: 3080 : 37; темные: 2200 : 27 
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TO, если даже число темныхъ и брахицефаловъ будетъ TO же, какъ мы можемъ 
поручиться, что это TÉ же самые индивидуумы? У автора, впрочемъ, и число раз- 
ное: такъ, въ Осташковскомъ yb31b изъ 23 высокорослыхъ 11 брахицефаловъ, и изъ 
TIS же 23-хъ только у шести темные волоса и лишь у двухъ темные глаза. Но 
у автора есть отдфльная таблица соотношенія цвфтности и индекса (15-я), и, BH- 
числивъ по ней среднїй индексъ бЕлокурыхъ и темноволосыхъ, A также світло- 
глазыхъ и темноглазыхъ, мы получаемъ въ Ржевскомъ и Осташковскомъ уфздахъ 
индексъ для первыхъ: 82,7 и 82,5, а для вторыхъ 83,2 и 81,4, т.-е. опять-таки 
обратную зависимость, такъ что „несомнЪняый“ высокорослый темный брахицефалъ 
автора едва ли дфйствительно существуеть здБсь. 

Столь же фиктивны и другіе четыре типа. Такъ, пятый TANE автора —низко- 
рослый брахицефалъ; но если мы взглянемъ на таблиць 17-й на pacnperbaenie 
головнаго указателя въ Осташковскомъ уЁздЕ среди 10 низкорослыхъ, то бра- 
хицефаловъ будеть изъ нихъ всего 4, т.-е. 40°/,, а во всемъ населенін ихъ 
47,4°/,. Да и какъ можно находить среди такого вичтожнаго числа измфрен- 
ныхъ, взятыхъ притомъ изъ отдфльныхь деревень, такое множество типовъ? 
Авторъ сравниваеть даже свой широкоголовый темный типъ съ адріатической 
расой Деникера или славянской по Волкову 1), а другой—съ подадріатической pa- 
сой и т. д. Никакихъ подобнаго рода типовъ у автора HET», по его же даннымъ, 
если мы отбросимъ его ариеметическя недоразум$ня, но если бы даже эти типы 
y него и встрфтились, то это вфдь скорфе просто случайные продукты см®шенїя, 
которые въ одной и той же MECTHOCTH могуть у одного наблюдателя попадаться 
въ однфхъ пропорціяхъ, у другого въ другихъ. Вфдь не предполагаеть же г. 30- 
лотаревъ, что всф эти динарскіе, axpiarmueckie, субадріатическіе и другіе типы, 
заселивъ нашу м%стность, не смфшались между собой: самое элементарное 3Ha- 
KGMCTBO съ наслЁдственностью у человфка показало бы ему, что, если въ какой- 
нибудь MÉCTHOCTA встрътились бы, положимъ, широкоголовый блондивъ и длинно- 
головый брюнетъ, то изъ нихъ образуются и смъшавные типы, т. е. широкоголовые 
брюнеты и длинчоголовые блондины, которые и будуть вм%стЬ съ основными 
встрфчаться въ разныхъ пропорщяхъ разнымъ авторамъ въ одномъ и TOMB же 
населенін. ПримЪры этого я привелъ въ своей работ 1913 года „о географи- 
ческомъ распредфлени формы головы“ для десяти кривыхъ, составленныхъ на 
основани значительнаго числа случаевъ (стр. 68). Тамъ же я позволилъ себ 
особенно подчеркнуть то обстоятельство, что, какъ и въ бюлоги, лишь облада- 
nie опредфленнымъ райономъ обитанія дфлаеть антропологическіе типы реаль- 
ными. Такихъ два главныхъ типа у меня и намфтилось въ Великороссїн: mapo- 
коголовый — западный (валдайскїй) и болфе длинноголовый и темный — восточный 
(рязанскїй). Кромф того, y меня обнаружилось рфзкое различе по форм% головы 
и IBÉTHOCTH между пріильменскимъ и валдайскимъ районами. Прїильменскїй рай- 
онъ, какъ и область по ББлоозеру и ШекенЪ, оказались гораздо болфе длинно- 
головыми (стр. 30 и 31) и по числу свфтлоглазыхъ занимають у меня ва табли- 
цахъ (стр. 60) первыя м%ста. Въ той же квижкъ „Ежегодника“ появился от- 
зывъ Д. А. Золотарева объ этой моей работ, о которой авторъ говоритъ, между 
прочимъ, что она будеть имЪть большое значевіе, если я опубликую пояснения 


1) Весьма страннымъ представляется названіе «славянскій», данное этому типу 
Ө. К. Волковымъ. ВБдь онъ встрБчается, по Деникеру, не только среди славянъ, но 
и среди н®мцевъ (въ Тирол%, Баварін, въ Швейцар!и, въ Зап. Франщи и т. д), а съ 
другой стороны—изъ славянъ онъ встрБчается въ болфе широкомъ распространении 
только среди южныхь (отчасти еще чеховъ, малороссовъ), а великоруссы, бБлоруссы, 
поляки свЪтлЪе, среди нихъ много и субдолихоцефаловъ (Kake и среди болгаръ); 
древніе славяне тоже была смесь, включавшая очень много долихоцефаловъ. 
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къ таблицамъ, воспользоваться же моймъ матер!аломъ для нанесенїя на карту 
нельзя, такъ какъ неизвфетно, не смЪшалъ ли я мужчинъ и женщинъ, и не внесъ ли 
я въ таблицы и дфтей?. (Но sbab у меня вездъ въ таблицахъ мужчины и 
женщины показаны отдфльно (авторъ этихъ таблицъ He замфтилъ?), а какія же 
хБти— солдаты и кормилицы воспитательныхь домовъ?) He довфряя общей кар- 
taub набросаннаго мною распредфленя формы головы, г. Золотаревъ въ двухъ 
другихъ своихъ работахъ, тёмъ не membe, находить Th же различія въ пріидь- 
менскомъ и бЪлозерскомъ райовахъ и по ШекснЪ, какъ и я, и говорить, что 
мон данвыя (1913 года) подтверждають установленныя ммъ (въ 1915 году?!) 
рагличія (стр. 36). Я не думаю, чтобы провфрка моей общей картины данными 
автора была бы возможна, какъ потому, что у него, по сравнению съ моими, 
число случаевъ невелико и измфрешя производились въ немногихъ MÉCTAX5, пре- 
имущественно вдоль водныхъ путей сообщенія, такъ и потому, что указанныя 
выше ошибки при обработк матеріала повторяются у него въ двухъ другитъ 
работахъ, въ которыхъ, кромф того, не мало пропусковъ и путаницы !). Boxte 
важнымъ принцишально, TÈMS неудачный выборъ MÉCTA для наблюденій и увазанныя 
ошибки, представляется вопросъ O томъ. къ какимъ результатамъь можеть при- 
вести предпринятое петроградскими антропологами систематическое изучене HA- 
селенія Росси при игъ прїемахъ? На основанін того, что сдлано съ 1911 года, 
уже есть возможность судить объ этомъ. Сравнивъ, напримфръ, средвіх величины 
Trb показателей, которые соотвфтетвують монакскому соглашенію въ работагъ 
rr. Золотарева и Руденка, для великоруссовъ осташковскихъ, великоруссовъ валдай- 
скихъ, остяковъ и вогуловъ, мы получаемъ слфдующее ?): 


=e A A KA 


1) НапримЪръ, во второй paborb на картЪ (стр. 31) индексъ Крестецкаго y b3xa 
80,9, a въ таблицЪ (стр. 36—37)—80,7; такое же несоотвЪтствіе въ Старорусскомъ 
ybarb. Число измЪренныхъ въ Новгородскомъ у®здЪ на этой таблиць 30, а въ тї 
блиц pocra—48, Онъ, очевидно, спутанъ здБсь съ другимъ. Въ 1-й работЪ карта на 
стр. 70 поставлена востокомъ кверху. Тамъ же есть цълый рядъ измБренїй, которыхъ 
HETE въ дальнфИшихь (локоть, колЪно, кисть, ступня, пятка). Зато здБеь совершенно 
пропущено измЪреніе длины всей руки, а въ другихъ работахъ есть; HBT также здЪсь 
н высотно-широтнаго указателя. Hembpenia брались не всегда по одинаковому cno- 
собу, какъ то авторъ указываетъ иногда и самъ, напр., для высоты черепа и бюста 
(стр. 53 второй работы). Но и другія измЪренія сомнительны. Напримфръ, по noco- 
вому указателю всфхъ измфренныхъ во второй работВ авторъ называетъ мезо- 
ринами, а въ первой лепторинами, и въ этомъ усматриваетъ различе между новго- 
родцами и тверяками. ДЪйствительно, во всфхъ пяти уфздахъ второй работы у него 
носовой указатель не падаетъ ниже 71,8, а въ 2-хъ уфздахъ первой работы равепъ 
67,4 и 69,7. Но 30 человкъ Демянскаго ybana дали MUB носовой указатель 67,3 
(стр. 15 моей работы), а у автора 72,7. Не было ли и здБсь неустойчивости въ пріе- 
махъ измЪреній? Выписывая въ своей критической стать среднїя уфздовъ изъ моей 
работы, г. Золотаревъ ихъ спутываетъ: въ Рязанскомъ уЪздБ у меня мужчинъ 258, a 
авторъ пишетъ 33, въ Спасскомъ —217, a y него-—27 и т. п., а между тЬмъ на этой 
таблиць онъ строитъ свои нограженія. Значен1я географическаго распредленія, какъ 
критерія для сужденія о реальности типа, авторъ, повидимому, себф не уясвилъ, и 
его малой освћдомленности соотвЪтствуютъ самоувћренность, фельетонный характеръ 
и неясность его критики. Что касается числа случаевъ, то, напрам$ръ, на 5 уЪздовъ 
ороп работы г. Золотарева y меня приходится 950 индивидуумовъ, а у него 272, 

т.-е. въ 31/, раза меньше. 

2) Другихъ указателей изъ принятыхъ на конгрессахъ измЪреній въ работахъ 
гг. Золотарева и Руденка пЪтъ. ИзмВревіе полной длины руки въ работ г. Золота- 
рева пропущено, почему въ счетъ и не вошло. Развица между валдайцами и OCTAKAME 
въ б случаяхъ изъ 9 больше, ч5мъ между валдайцами и осташковцами. Но между 
этими послфдними громадная разница по носовому указателю. Обычное со стороны Npa- 
верженцевъ измЪревій оправданіе неожиданностей тъмъ, что среднія величины для CO- 
поставленія пе годятся, пора бы оставить. 
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Такимъ обрязомъ, дв® группы великоруссовъ, живущихъ въ сосфднихъ у®Ъ3- 
дахъ, столь же сходны по этимъ измЪреніямъ между собою, какъ и одна изъ 
этихь группь съ отдаленными остяками, которые по г. Руденко, в%роятно, 
сыфеь вогуловъ и самофдовъ. Средняя разница везд равна 1,5. Ho остяки эти 
отъ вогуловъ, одной изъ своихъ предполагаемыхъ составныхъ частей, разнятся 
столько же, сколько и отъ валдайскихъ великоруссовъ (тоже 1,5). Необхо- 
димо еще обратить внимане на то, что OÓR группы великоруссовъ измЪря- 
лись однимъ авторомъ, а остяки другимъ. На что указываетъ такой результатъ: 
на неправильные премы измфренй, или на то, что такихъ подробныхъ Mbp5b 
брать не стоило, ибо, какъ то H3B'ECTHO біологамъ, два животныхъ разныхъ BH- 
довъ, какъ и два здашя разныхъ стилей, могуть по измфрительнымъ даннымъ 
быть совершенно одинаковыми? Не получилось ли бы лучшихъ _результатовт, 
если бы авторы ограничились немногими признаками, напримфръ цв%тностью, 
ростомъ, 3, главнымъ образомъ, индексомъ, но изучили бы путемъ массовыхъ H3- 
mtpeniä ихъ географическое распредБленіе и сопоставили бы его съ исторіей за- 
селенія? Я позволю себф вновь высказать тотъ взглядъ, что въ методикВ антро- 
пологи долженъ произойти сдвигь въ сторону біологическихъ пріемовъ. Ея задачи 
въ области анализа народностей: систематическая иконография расъ и тяповъ, изу- 
ченіе глазъ, волосъ, кожи, конечно, и H3XBpenia, но съ постояннымъ критическимъ 
Kb BEMS отношенемъ (и преслфдующя опредъленныя цфли, напр., выдфлить ха- 
рактервые для расы, или группы, признаки), наблюденя вадъ аномаліями, наслЪдо- 
ваніемъ, изучене географическаго распредфлен!я признаковъ, конечно, в", связи съ 
исторіей и археологіей, анализъ 3085, ихъ смЪшенія и т. д. Въ ученін о признакахъ, 
яхъ наслЪдованін, сочетаніяхъ и относительной цфнности при классификащяхъ, 
теперь совершается въ біологіи быстрый прогрессъ. Антропологія He можеть OCTA- 
ваться чуждой ему и должна стать біологической наукой. При этомъ будущему 
автропологу необходимо, конечно, ознакомиться и съ основами статистическаго 
изслфдован!я, безъ которыхъ теперь не обходится ни одно сочиневіе по варіацін 
и наслфдованю, HA менделистовъ, ни ихъ протявниковъ. Странны поэтому въ стать 
Н. М. Могилянскаго (1915 г.) о книг Мартина такія слова: „Мы думаемъ, что на- 
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чинающій въ старыхъ инетрукщяхь Врока получить болфе надежное руководство и 
лучше усвоить идейный смыслъ AHTPONOMETPIH, чБмъ изъ неяснаго еще комплекса 
біометрическихъ идей“. Біометрія вЪдь никогда и не отождествляла себя съ антро- 
пометріей: послЪдняя есть способъ собиранія спещальнаго матеріала, а первая— и 
способъ обработки. Jante говорится, что для прим%ненія біометрін къ антропологіи 
необходимо знакомство съ дифференщальнымъ и интегральнымъ исчисленями и 
съ теоріей функцій. Это недоразум%ніе: для прим%ненія этихъ формулъ знакомства 
cb „теоріей функщй“ не требуется (и у Мартина ея HÉTb), а для вывода ихъ 
необходимы лишь самыя элементарвыя свфдфшя изъ математики, доступныя всякому 
студенту-естественнику. Если же принять во внимане повсем$стное распространение 
Giomerpia и примфнене, которое ова теперь получила въ различныхъ областяхъ 
знанія, ея воспитательное значене именно для антрополога, облегченіе, которое 
она вносить въ вычисленія, отзывы о ней многихъ компетентныхъ ученыхъ, на- 
копившуюся громадную литературу, томы Bs правф спросить автора, на чемъ онъ 
основываетъ свое сужденіе 1). Н. М. Могилянсый совершенно справедливо sawt- 
чаеть дале, что книга Мартина есть руководство собственно по физической 
антропологи, но при этомъ ставить ему въ вину, что онъ мало развиваетъ 06- 
mia идеи и принципы науки и не подвергъ критическому разбору огромной, ис- 
пользованной HMB литературы. Но чтобы подвергнуть серіозному критическому 
разбору хотя бы одну изъ цитируемыхъ Мартиномъ работъ, потребовался бы 
большой самостоятельный трудъ, иначе критика была бы, по выраженю Пирсова, 
„вербальной“. Cb другой стороны, обширныя общія разсужденія о задачахъ и mh- 
ляхъ науки едва ли бы и подошли къ такому серьезному руководству. Такой 
именно „вербальной“ является критика С. И. Руденка, посвященная работ А. А. 
Ивановскаго (1913 r.). Авторъ находить высказанныя мною объ этой работ уже 
раньше въ журнал „Ёстествознаніе и География“ положенія въ значительной 
степени правильными, но „въ виду недостаточной ясности и опредфленности ихъ“ 
повторяетъ ихъ еще разъ, въ особенности останавливаясь на томъ моемъ утвер- 
ждени, что нельзя по физическимъ признакамъ сравнивать народы, а надо ихъ 
разложить на расы. Но самъ авторъ работы Ивановскаго, очевидно, не разби- 
ралъ, и онъ высказываеть многое не приводя основаній. Takt, онъ не согла- 
сенъ съ моимъ предположеніемъ, что различія въ пропорціяхъ тфла близки къ 
хаосу и невелики. Но ведь я утверждалъ это на основанін боле 600 средвитъ 
разностей, выведенныхъ изъ нЪсколькихъ тысячъ сопоставленій надъ 37 народ- 
ностями Росси (таблица 4 моей работы) и основываясь на такихъ работахъ, какъ 
Моллиссона, а ва чемъ основывается авторъ? 


1) См. Слуцкій. Теорія коррелящи. Кіевъ, Оглоблинъ, 1912, стр. 2. «СвЪд%нія 
по аналитической геометріи и дифференціальному исчисленію, веобходимыя для пови- 
манія корреляци, могутъ быть пріобрътены въ нЪсколько дней». Читатель сопоста- 
вить также со словами Н. М. Могалянскаго Mubuia, напр., проф. Тимирязева («Bt- 
стникъ Европы» 1909, стр. 803), проф. A. A. Чупрова («Очерки по теорія статистики» 
стр. XXIV), проф. А. Леонтовича («Элементарное пособіе къ примненію методовъ 
Ilapcona». Кіевъ, Кульженко, 1911, предисловіе). Элементарное знакомство съ KOP- 
реляціей предостерегло бы, Balp., г. Золотарева отъ указанныхъ выше недоразумћ- 
ній при обработкЪ матеріала. Если между двумя признаками, располагающимися по 
нормальнымъ кривымъ, HETL даже совершенно зависимости, TO, составивъ изъ нихъ 
таблицу коррелящи, мы получимъ сгущенія противъ близкихъ къ среднимъ степеней 
OTHXb призваковъ, что и обнаружится при выражен1и числа случаевъ въ %, обиаго 
числа наблюденій. При маломъ чиелБ случаевъ сгущенія эти будуть расположены 
довольно неправильно, какъ и зубцы въ кривыхъ варіацін. Orb того п получились 
у автора противорфчия въ двухъ сосфднихъ ућздахъ. Имя три призвака, онъ дол- 
KEND былъ бы сопоставить ихъ въ трехъ измЪреніяхъ, KAKS это сдфлано, вапримЪръ, 
въ paborb Галая о старицкихъ великоруссахъ, стр. 36. 
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Bs „Ежегодник“ за 1915 г, пом®щена работа C. И. Руденка: „РазмЪры 
Федра н таза въ пропордїяхъ челов®ческаго тфла“. Y высокороолыхъ длина ниж- 
нихъ конечностей больше относительно бюста, чЕмъ у низкорослыхъ, что утвер- 
ждалъ, по автору, (стр. 90), Манувріэ, но это было извфетно и ранфе 1). Манув- 
pi3 полагалъ, что въ этомъ удлинени нижнихъ конечностей участвуетъ особенно 
femur, и того же мифнія придерживается, ва OCHOBAHIH своихъ H3Mbpenió сибир- 
скихъ инородцевъ, г. Руденко, для которыхъ онъ не бралъ высоты трохантера. 
Теперь, измфривъ эту высоту у башкиръ, онъ полагаетъ, что главныя измненія 
выпадають на нижнюю часть таза, полученную вычитан!емъ высоты трохантера 
(стоя) изъ величины бюста (сидя). Но вопросъ этоть такъ просто не pbmaerca; 
во 1-хъ, неясно, какой реальной части таза соотвфтствуеть полученная такимъ 
образомъ нижняя часть его; во вторыхъ, изъ французской литературы извЪетно, 
что съ удлинешемъ нижней конечности: растеть больше всего верхняя часть таза 
между крестцомъ и трохантеромъ. (м. Papillaut, L'homme moyen а Paris, 
стр. 451. 

Изъ антропометрическихъ работь можно еще указать Ha двЕ работы А. 3. 
Носова, изъ KOHXb одна посвящена сербамъ и заключаеть въ себ® измфреня 
195 сербовъ королевства, A вторая— монголамъ, и содержить въ себъ кой-какіе 
выводы относительно 179 особей, преимущественно халхасцевъ. Сербовъ авторъ 
причисляеть къ адріатической pack Деникера, а монголовъ считаеть стоящими 
ближе къ бурятамъ, TEMb къ калмыкамъ. 

Orwbrams еще статью Н. М. Могилянскаго съ описашемъ одного случая 
микроцефалін, дв} статьн князя Д. Ә. Ухтомскаго, посвященныя: первая — чукотскимъ 
єтр®ламъ, а вторая — жировымъ лампочкамъ приполярвыхъ народовъ. Къ этой nocabs- 
ней приложена и карта распространенін типовъ этихъ лампочекъ. Наконецъ, мы 
находимъ и три статьи по доисторической археологи, принадлежащія I. П. Epa- 
менку. Одна изъ HHXb—O каменныхъ орудіяхъ палеолитической стоянки въ селћ 
Мезин$ — даетъ пока единственное, Gombe обстоятельное описане замфчательной 
мезинской стоянки и сдфланныхъ тамъ находокъ, къ сожалћнію, кромЪ найденныхь 
тамъ костяныхъ изд®лїй, описать которыя взялся Ө. К. Волковъ, но пока еще этого 
He сдфлалъ. He mente заслуживаеть вннманїя и статья того же автора о Костен- 
KUBCKOA палеолитической стоянк®; стоянка эта (въ Воронежской губ. и узд, на 
Дону) была открыта въ 1879 г. H.C. Поляковымъ, а позже въ ней копалъ А. И. 
Кельсіевъ, во добытыя оттуда кремневыя · орудія были описаны очень поверх- 
HOCTHO, г. Ефименко же описываетъ ихъ согласно требованіямъ современной A0- 
исторической археологи, хотя и не приходить все таки къ опредфленному BH- 
воду относительно эпохи, къ которой относится данная стоянка. Третья работа 
г. Ёфименка трактуетъ о стадіяхъ каменнаго вка въ Палестин и основана, 
отчасти, на собственныхъ наблюденіяхъ автора, который самъ собиралъ камен- 
ныя орудія въ окрестностяхъ Іерусалима и Лффы. 

Въ „Ежегодник“ 1913 года мы находимъ, кром того, краткій очеркъ 
дБятельности Русскаго Антропологическаго Общества за 25 лфть и переводъ 
привятыхъ на Монакскомъ и Женевскомъ конгрессахъ междүнародныхъ соглаше- 
ній для объединенія антропологическихъ измЪреній. Переводъ этотъ сдфланъ подъ 
редакціей Ө. К. Волкова, которому принадлежать и двЪ небольшихъ оригиналь- 
ныхъ статьи (pwa), изъ которыхъ одна (Ежег. 1913 г.) посвящена „новЪйшимъ 
направленіямъ въ антропологическихъ наукатъ и ближайшимъ задачамъ антро- 
пологін въ Россін“; она очень коротка (8 стр.) в въ ней говорится въ cym- 


1) См,, вапрпм+ъръ, №. Pfitzner. Social-anthropologische Studien. Z. für Morph. u. 
Anthr. Bd. У, стр. 253. 
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ности только о физической антропологи, донсторической археологін и эт- 
Horpadin, какъ ов поставлены во Франщи, за предфлами которой авторъ Ha- 
ходить очень мало достойнаго вниманя, а въ Россїн He видить ничего, илн 
только неудачныя попытки (за исключешемъ лишь работь своего небольшого 
кружка) 

При IV tomb „Ежегодника“ приложены портреты бывшихъ предсфдателей 
Общества, професоровъ Иностранцева, Петри, Коропчевскаго и Маліева. 


E. Чепурковскій. 


Dr. Rudolf Martin. Lehrbuch der Anthropologie in systematischer 
Darstellung mit besonderer Berücksichtigung der anthropologischen Metho- 
den. Mit 460 Abb. im Text, 3 Tafeln und 2 Beobachlungsblättern. 
Jena. 1914. XVI+1181 cmp. 


Д-ръ Рудольфъ Мартинъ былъ около двадцати AbTE профессоромъ Цюрих- 
скаго университета, гдБ онъ преподавалъ анатомію и физическую антропологію. 
Лекція его привлекали много слушателей, особенно женщинъ (въ TOMB числЕ MHO- 
гихъ изъ Россіи), и въ числ его учениковъ н®которые (напр. д-ръ Моллисонъ 
и проф. Шлагинтхауфенъ, смънившій Р. Мартина въ Цюрихф) заявили себя Bh- 
дающимися изслЕдователями. Разстроившееся здоровье и н$которыя другія обсто- 
ятельства заставили проф. Мартина оставить университетъ, HO онъ воспользо- 
вался свонмъ обширнымъ знакомствомъ съ спеціальной литературой и богатымъ 
собственнымъ опытомъ, чтобы изложить свои знанія въ вид® систематическаго 
руководства, въ которомъ давно чувствовалась потребность. Въ самомъ xhit. 
имЪющіяся руководства Топинара, Hovelacque et Hervé, Деникера и др. 
слишкомъ кратки, тфмъ болфе, что охватываютъ, кром физическаго, и дру- 
пе отдфлы антропологи, притомъ значительно устарфли, Aa, наконецъ, пред- 
ставляютъ, собственно говоря, не руководства, а общедоступные, далекіе отъ CH- 
стематичности и полноты, обзоры науки (что примЪнимо также и къ болфе обшир- 
нымъ сочиненямъ Ранке и Биркнера). „Морфологія и антропологія“ Duckworth’a 
(недавно вышло 2-е издавіе первой половины этого сочиненія), —очень хорошій, 
оригинальный трудъ, но главная цфль его— сравнительно-анатомическая, анализъ 
cTpoenist человфка по сравненію съ высшими млекопитающими, что преслдувтъ 
также въ CBOHXb извЪстныхъ сочиненіяхъ (хотя съ другихъ точекъ зрЪвія) Ba- 
дерсгеймъ, Морзелли, Лехе и Ap. Притомъ Bch эти авторы не останавливаются 
спеціально HA антропологической техник, Ha методахъ описанія, измфреня, вы- 
численія, и единственно, съ чЪмъ можно сравнить въ этомъ отвошеніи руковод- 
ство Мартина, —әто съ сочнвеніями Topinard, Elements d’Anthropologie gé- 
nérale, 1885, и Frasseto, Lezioni di Antropologia, Bologna, 1910—1914, 
но первое изъ нихъ уже очень устарЪло, второе же слишкомъ растянуто и, тфиъ 
не мене, далеко He охватываеть имфющейся литературы; притомъ же оба не 
отличаются качествомъ и количествомъ рисунковъ и не даютъ нагляднаго пред- 
ставленія объ антропологическихъ типахъ. Что касается антропо- и кравіометрік, 
то имЪфлись, правда, обстоятельныя инструкщи Брока и Шмидта (Anthropolo- 
gische Methoden), но съ теченіемъ времени оба эти пособія устарЕли, да при- 
TOMB они знакомили только съ методами, а не съ результатами ихъ. 


По сравненю со BCÉMH упомянутыми сочиненіями трудъ проф. Мартина 
долженъ быть поставленъ на недосягаемую высоту. Строгая научность и полнота 
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изложевія, основанныя на исчерпывающемъ знакомств съ литературой и бога- 
TOMB опытБ въ антропологической техник$ф и практик, подведеніе всюду итоговъ 
наблюденій въ BAIS таблицъ, графиковъ и т. п., обиліе прекрасно исиолненныхъ 
рисунковъ и чертежей, наконецъ, библіографія, занимающая 100 страниць mel- 
кимъ шрифтомъ,—все это придаеть книг выдающееся значеніе, дБлаетъ ее me- 
замБнимымъ пособїемъ для вефхъ, серьезно занимающихся антропологіей, желаю- 
щихъ изучить ее подробно и вооружиться BCÉMH, существующими въ настоящее 
время методами антропологическихъ наблюденй и изм®ренїй и ихъ научной обра- 
ботки. Съ этой книгой придется долго справляться и вефмъ спещалистамъ въ 
области физической антропологи. 

Впрочемъ, какъ оговаривается авторъ еще BO BBEICHIH, онъ долженъ былъ 
отказаться OTb одинаково подробнаго разсмотрънія RCIE системъ органовъ и 
ограничился, главнымъ образомъ, только изученіемъ признаковъ на живыхъ 0CU- 
бяхъ и остеологіей, TÈMS болфе, что только по этимъ отдфламъ имфется болфе 
значительный матеріалъ, тогда какъ по другимъ данныхъ собрано много меньше, 
да и имфющияся eme мало разработаны. Такимъ образомъ, въ книг ABTS дан- 
ныхь по сравнительной м!ологи. спланхнологін, неврологїн и т. д., также по срав- 
нительной физіологіи, бїологїи, патологін человЪка. Положен!е челов%ка въ отряд 
приматовъ, ископаемыя формы человъка, вопросы объ его древности и происхо- 
ждени, классификащя человБческихъ pach, все это изложено очень кратко, на 
какихъ-нибудь пятнадцати страницахъ, въ началф „общей части“. Все вниманіе 
автора сосредоточено ва „антропологическихь методахъ“, на „соматологін“, „кра- 
ніологін“ и „остеологін“, зато әти отд$лы разсмотрБны весьма подробно, съ 
яспользованіемъ всфхъ имБющихея данныхъ. Даются, напр., подробныя указанія 
относительно фотографирования живыхъ особей и череповъ, геометрическаго ри- 
сованія, лЬпки съ натуры, измренія и описанія, статистическихъ методовъ, rpa- 
фическаго изображенія и т. д. датБмъ подробно разбирается техника наблюдений 
и измЕреній живыхъ особей и описываются детально варіадін въ форм Tbla и 
его отдБловъ, въ строенін и цвътЬ кожи, волосъ, глазъ и T. д. ОтдБлъ о сома- 
тологін занимаеть болфе 400 стр. и почти столько же посвящено краніологін, 
кравіометрической, кран!ографической и краніоскопической техникЪ, описанію Ba- 
ріацій черега въ его цёломъ и въ его частяхъ и отдБльвыхъ костяхъ. Подробно 
же, на полтораста страницахъ, разсматриваются проч!я части скелета и отдфльныя 
части конечностей. Изложеніе всюду иллюстрировано множествомъ рисунковъ и 
чертежей и масгою числовыхъ таблицъ, сопоставляющихъ данныя разныхъ изсл%- 
дователей. Къ сожалфнію, Kake справедливо замЪтилъ Деникеръ, авторъ, при- 
водя среднія, не указываетъ часто, на какомъ количествЪ особей или объектовъ 
они были получены, а это знать иногда очень важно, такъ какъ нельзя, напр., 
сравнивать цифру, полученную HA тысячахъ (иногда сотняхъ тысячъ) объектовъ 
съ выведенною на основанін 20, 10, даже 4 наблюденій. Въ общемъ же, сд®- 
ланныя проф. Мартиномъ сопоставленія очень цфнны и избавляють часто OTL 
необходимости рыться BO многихъ, нерфдко трудно доступныхъ, книгахъ и жур- 
налахъ. Знакомство съ литературой у автора громадное; между прочимъ, онъ 
знакомъ и со многими русскими трудами, благодаря содЪйствію своихъ русскихъ 
учениковъ и учевицъ. Ero бпбліографія обнимаеть около 3С00 книгь и статей. 
Вообще, нельзя не повторить, что эта книга незамф$нимая для каждаго антропо- 
лога, хотя она и не даеть понятія о многихъ вопросахъ физической антропологии. 
Ho слфдуеть благодарить автора и за TO, что HMB дано и что представляеть pe- 
зультать многолфтняго труда и обширной эрудицін, притомъ богато иллюстриро- 
ванный и прекрасно изданный. MA 
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Чедовњкъ въ ею прошломь u настоящемь. Т. I. Доисторическій чедо- 

enx, Г. Обермайера, съ 39 табл., 4 картами и 404 puc. es текст. 

X XVI+687 стр. Т. П. Расы и народности чедовњчества, Ф. Бирк- 

нера. Cs 32 табл. u 564 puc. въ mexcmn. Х +584 стр. Пер. съ nwm. 

II. Ю Шмидта. Изд. Брокзаузь - Ефронъ. (Toda не выставлено, но, 
судя по предисловямь, 1913—1914). 


Названное издавіе принадлежить къ числу наиболе замфчательныхь въ 
нов5йшей ваучно-популярвой литератур$ по антропологи. Первый томъ его, no- 
священный первобытной истори человфка, его палеонтологи и палео-этнологи 
(или донсторической археологи), составленъ однимъ изъ лучшихъ знатоковъ этой 
отрасли званія, г. Обермайеромъ, австрійскимъ нЪмцемъ по происхождению, но 
приглашеннымъ профессоромъ въ Парижъ, въ основанный тамъ принцемъ Мовак- 
скимъ международный институть палеонтологін челов%ка (Institut de Palconto- 
logie humaine). Второй toms, трактующій о crpoemia и отправленіяхъ челов®- 
ческаго тла, о положеніи человЪка по отношеню къ животнымъ, о древнЪйшитъ 
остаткахъ человфка, о прежнемъ и нынфшнемъ населенін Европы, о раздБлен 
человЪческаго рода на расы и его единствЪ, и заканчивающійся описашемъ Ty- 
земныхъ племенъ въ германскихъ колоніальныхъ влэдфвяхь, написанъ профес- 
соромъ Мюнхенскаго университета Биркнеромъ. Эти туземныя племена выбравы 
авторомъ, какъ онъ говорить въ предисловіи, „въ качеств примфра при опи- 
сани соматическихъ особенностей расъ“; такой выборъ довольно характеренъ ддя 
н$мца, cabio озаглавливающаго свою книгу „расами и народностями чедовтьче- 
ства“, когда дло идеть въ сущности только O племенахъ въ заморскихъ коло- 
нїяхъ Германии. 

Оба тома богато иллюстрированы, но второй TOMB (русскаго изгданія) въ 
3TOMb отношени нЪеколько подгулялъ. Въ первыхъ двухъ третахь его рисунки 
еще вполн$ удовлетворительны, но затмъ (съ 399 стр.) начинается MIb ухуд- 
menie, переходящее иногда въ какую-то мазню (рис. 471, 472, 474, 475, 480, 
особенно 557), или съ какими-то трещинами поперекъ клише (рис. 476, 477). 
Ухудшене не касается фотографическихъ (трехцвЪтныхъ) снимковъ, взображаю- 
щихъ удовлетворительно (хотя нЪсколько рЪзко) типы негровъ и корейцевъ (ддя 
другихъ* типовъ такихъ снимковъ не приложено). 

Сочинен:е Обермайера, посл? BBeiehin (ему предшествуеть еще предисловие 
проф. Д. Н. Анучина), раздфляется на двЪ части. Первая часть описываеть по- 
дробно ледниковый періодъ, его флору и фауну, и остатки человЪка и его кулъ- 
туры въ эпохи, совпадавшія съ этимъ періодомъ или непосредственно за HEME 
слБдовавшія. Въ истори первобытнаго человЪка эти эпохи составляютъ такъ наз. 
палеолитическій періодъ; Обермайеръ описываеть подробно послфдовательныя эпохи 
этого періода въ Европ и другихъ частяхъ свЪта, культуру и анатомические типы 
тогдашнихъ людей, касается 3aTbMb вопросовъ о первобытной хронологіи, древно- 
сти человфческаго рода и о челов$кЪ третичнаго періода (вопроса объ эолитахъ). 
Этоть отдфлъ занимаеть большую часть книги (508 стр.), и на второй отдЪзъ 
„Донеторическїе и ранвіе историческіе періоды“, т.-е. поздвЪйшій каменный HAB 
неолитическїй вЪкъ, бронзовый (мЪдный) и доисторическй желфзный вфкъ уд- 
лено только 176 страницъ. Центръ тяжести книги, слЪдов., въ описан палео- 
литическаго періода, съ которымъ она и знакомить сравнительно подробно и 06- 
стоятельно; болфе поздшя же эпохи описаны сравнительно короче, тБыъ болВе, 
что въ предфлахъ ихъ авторъ говорить и о первобытной истори Востока и uo- 
бережій Јгейскаго моря. Масса иллюстращй значительно оживляетъ текстъ и даетъ 
обстоятельное поняте O разныхъ типахъ каменныхъ, костяныхъ и металлическихъ 
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орудій, о произведеніяхъ примитивнаго искусства (рфзьб$ по кости, статуэткахъ, 
росниеягь на стБнахъ пещеръ), объ особенностяхъ различныхъ ископаемыхъ че- 
реповъ и другихъ остатковъ человфческихь костяковъ H T. д. 

Сочиневіе Биркнера построено до извЪстной степени по типу труда 1. Ранке 
„Человфкъ“ (имфющагося уже въ 3-мъ изданін). Сперва идеть популярное изло- 
жене человфческой аватомін и физіологін, при чемъ авторъ останавливается 60- 
abe подробно на скелет и на „вифшности человфка“. Narbe слфдуеть сравнеше 
человБка по его строенїю съ животными и описаніе ископаемыхъ остатковъ че- 
ловфка, а затБмъ—-разематриваются населене Европы, классификации челов$ческаго 
рода и описываются народности германскихъ колоній. Такимъ образомъ, это не 
систематическое изложеніе антропологія, а очерки изъ ея различныхъ отдфловъ, 
при чемъ, напр., описаніе признаковъ pack имфется отчасти въ 1 глав, отчасти 
въ Y, отчасти въ VI, а иные вопросы и совершенно незатронуты. Надо, впро- 
чемъ, замфтить, что предположенъ еще [II toms того же изданія, куда, можеть 
быть, и войдетъ ознакомленіе съ антропологическими методами, съ кравіологіей, 
біологіей человЪка п т. д. Составлена книга, главнымъ образомъ, по нЪмецкой 
литератур; съ русской же авторъ, очевидно, совершенно незнакомъ, тогда какъ 
y Обермайера имфется все-таки нфкоторое знакомство съ русскими палеолитиче- 
скими и неолитическими находками. 

Переводъ въ общемъ удовлетворительный, хотя встрфчаются неудачныя вы- 
раженія и неподходящіе термины, вродф напримЪфръ. „еплошныя гребневыя B03- 
вышеня“ (такъ переводится torus supraorbitalis), „обкладочная кость“ (os in- 
terparictale), „барабанный отдфлъ“, „наружный носовой MENT“, „внутренняя 
пластинка зубного края между средними рфзцами“, „носолобный шовъ“, „курво- 
кципитальный“, „отростокъ твердаго неба“ (spina nasalis posterior), „глетчер- 
ный горшокъ“, „эбурнейсый періодъ“. „ручной топоръ“, „приспособлеве для 
метанія“ (== метательная дощечка), „скребокъ-скобель“, „топоръ съ острой спин- 
кой“ (вмфсто „съ боковымъ ребромъ“), „шнуровые сосуды“ (вмЪсто: сосуды съ 
шнуровымъ узоромъ), „брекчія Гёттинга“ (Bmbcro „Гёттингерская“), „ерединвый 
разръзъ черепа“ (вм$сто „сагиттальный“), „индексы“ (BMECTO „указатели“) ит. п. 
Многія иностранныя фамили и мТетныя названія передаются веправильно, HAND., 
Чіузи (Chiusi, надо Кьюзи), Тейятъ (Teijat, франц., Тейжа), Хами (Hamy, франц., 
надо Ами), Xy3e (Houzé, франц., надо Узэ), (тогда какъ Нате передается opa- 
вильно—Арлэ), Кольбрюджъ (Kohlbrugge, mbm., Кольбругге), Андрее (Andree, 
нфм., надо Андрэ), Церральбо (Cerralbo, mcm., надо Серральбо), Вольдричъ, a 
въ другихъ м$стахъ Вольдржихъ (Woldřich, чеш.= Вольджрихъ), Коччи (Cocchi, 
итал., надо Kokku), шумерцы (надо суммерійцы), Мерейковскїй (надо Мереж- 
ковекій), Столыво (Stolyhvo, пол., надо Столыхво), Бычишкала (чеш., надо 
Вычискала), Салисбюри (надо Солсбери), Раймонды (Raimondy, фран., надо 
Раймонди), Селенка (Selenka, нфм., надо Зеленка), Джіуфрида, а въ другихъ 
мЬстахъ Зіуфрида Руджери (итал., надо Джуфрида и т. д.), Худзинскій (надо 
Шудзинскій), „германская горизонтальная плоскость“ (надо „нфмецкая“), Haue- 
форо (надо Ничефоро), Аликсъ (Alix, франц., Али), Ришеръ (Richer, франц., 
надо Ришэ), Вейсенбергъ и Вейсенбургь (mazo Вайсепбергъ), Кассубы (надо Ka- 
шубы), Локрасъ (Locras, франц., надо Локра), Мезине (надо Мезинъ), Сидоній 
Аволлинарисъ (надо Сидонй Аполлинарій), Шезъ-Пурре (Chez-Pourré, надо 
Ше-Пуррэ), Bayer Русъ (Baoussé-Roussé, надо Baycca-Pycca). Назвавіе Grotte 
du Prince и Grotte des Enfants переводятся: Княжеская и Д%тская пещера, 
а надо переводить: Пещера Принца в Пещера ДЪтей; пещера La Madclaine 
(или Madeleine) переводится Ла Маделенъ, а соотвЪтственная эпоха называется 
Магдаленскою. Многія фамилін и названія мъстностей въ разныхъ мЪстахъ книги 
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передаются различно; напр., Эвансъ и Ивансъ, Тринилъ u Триниль, Абботъ и 
Әбботъ, Альберть и Эльберть, Геллей-Хиллъ и Гелли-Хилль, Фонтъ-де-Гомъ и 
Фонъ-де-Гомъ, Когулъ и Когуль, Нюшъ и Нюэшъ, Хрличка u Хредличка, Ла 
Квина и Ла Кива, де Bo и де Бай, Дюбюсъ и Дюбюссъ, Лезъ-Эйзи и Лезъ- 
Эзъ (Les Eyzies), Фритчъ и Фричъ, Ретціусъ и Реціусъ, Пейронье и Пейрони; 
Dyaccoupe и Буйссонье (надо byaccoaa—Bouyssonie), геттиты и гиттиты (а надо 
хеттиты или XeTH) Алькадо-дель-Рю и А. дель Ріедъ (стр. 275), Ла Шаппель- 
о-Сенъ и Ла-Шаппель-о-Сенть и т. д. 

У Биркнера на стр. 404—405 въ оппсашін финекихъ илеменъ есть пута- 
ница, обязанная, главнымь образомъ, переводчику. Воть что здЁеь сказано: „за- 
падныя финекія племена охватывають настоящихъ финляндцевъ, эстонцевъ изъ 
св. Лифляндш и Эетляндш, ливовъ CB. Курляндш, илемя „весь“ или „сфверную 
чудь“ между Онежскимъ озеромъ и Бълымъ моремъ, H вотяковъ HAH южную чудь. 
Восточные финны или угры живуть въ сфв.-вост. Росеіи весьма разбросанно. 
Къ нимъ относятся черемисы, обитающе по лфвому берегу верхней Волги, мордва— 
по обоимъ берегамъ средней Волги, вотяки Бятекой губ., зыряне—Пермской, Bo- 
логодекой и Архангельекой губ., пермяки —Пермекой и Вятской губ., и вогулы— 
на УралБ. На chpepb къ зыринамъ и вогуламъ примыкають лопари и самофды“. 
ЭдЪфеь бросаются въ глаза „вотяки“ въ числъ западныхъ финскихь племенъ п 
они же въ числБ восточныхь финновъ. Между тБмъ, въ н$ёмецкомъ текст, въ 
перечиелени зап. финновъ указываются „die Woten im nordwestlichen Inger- 
manland“, т.-е. „водь въ еБв.-заи. Ингерманланди“ (послфдвя слова перевод- 
чикъ выкинулъ, вБроятно, не понявъ ихъ), а въ числ® вост. финновъ — „die 
Wotjäken*“, т.-е. вотяки. Затрмъ, въ ифмецкомъ текст HETE „веси“, а есть 
„Wepsen“, т.-е. „вепсы“, о которыхъ переводчикъ, повидимому, не слыхалъ, а 
потому и передфлаль ихь въ „весь“ (которой теперь нигдЕ пътъ и которая когда-то 
жила восточи Бе). ДалБе — „восточныхъ финновъ“ нельзя смЫфшивать съ уграми, 
къ которымъ принадлежать только вогулы и остяки. Черемисы обитаютъ не по 
верхней, а по средней ВолгЪ, и не по одному лБвому берегу; пермяки живуть тольво 
въ Пермской губ, ит. д. НБмецкое невБжество въ данномъ случаВ требовало бы 
исправленія со стороны переводчика. 


С. Руденко. Антрополоическое изслљдоване инородцевъь сљверо- 
западной Сибири. «Записки Императорской Академи наукә». 


Т. XXXIII. Иетрозрадь. 1914. 


Матеріаломъ для этого „ Пзелъдованія“ послужили измЪренія остяковъ (54 м.), 
вогуловъ (79 м.) u самофдовь (04 м.), произведенныя авторомъ въ 1909 и 
1910 rr. въ Березовскомъ yb31b 'Гобольской губ. Hms собраны описательвые 
признаки, опредблены многочисленные размБры головы, лица, туловища, конеч- 
ностей. Эти данныя подвергнуты тщательной обработкЪ, при чемъ для каждой 
народности авторомъ приведена соотвБтствующая антропологяческая литература. 
Описавъ въ первыхь трехь частяхь «Изелфдованя» отдфльно каждую изъ Bà- 
званныхь народностей, авторъ въ поелБдней, четвертой части дБлаетъ подробный 
еравнительно-антропологическій O630pb вефхъ трехъ пародностей, указывая на 
физико -антропологичесня особенности каждой и анализируя взаимоотношенія игъ 
Kb прочимь инородцамь края. Въ виду ограниченности подлежащей литературы, 
„ИзелБдованіе“ C. И. Руденко являетея весьма цфннымъ вкладомъ въ лнтерз- 
туру вопроса. ЦБиность эта еще увеличивается, благодаря приложению таблицы 
изм Бреній и соотношений и ряда очень хорошо исполненныхь фототипическихь 
спимковь (еп face и въ профиль) типовъ описанныхъ народностей. 
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Т. Kubo, Professor der Anatomie an der medicinischen Schule zu 
Kanazawa, 3. Z. in Mukden (Mandscnurei). Beiträge zur Physischen An- 
thropologie der Koreaner. I Metrischer Teil. „Mitteilungen der medici- 
nischen Fakultät der Kaiserlichen Universität zu Tokyo“. ХИ Band. 1913. 


Авторъ поставилъ себБ цБлью — всестороннее антропологическое изученіе 
корейцевъ. Осуществленію такой задачи благопріятствовало то обстоятельство, что 
онъ въ продолжене нфсколькихъ л®тъ состоялъ преподавателемъ анатомін при 
мБетномъ госпитал въ Cey.rk. Одновременно съ преподавательскою дБятельностью 
въ столицф Корен авторъ усердно собиралъ анатомо-антропологическій матеріалъ 
касательно туземнаго населенія. Въ результат$ этихъ трудовъ имъ (въ 1908—1910 rr.) 
были измЪрены 3425 человБкъ (2214 учащихся, 651 солдать п 560 женщинъ), 
добытъ обильный остеологичесвій матеріалъ (19 полныхъ скелетовъ и 6 непол- 
ныхъ, 222 полныхь череповъ и 45 неполныхъь и много сотенъ отдфльныхъ KO- 
стей—длинныхъ, короткихъ и др.) и, наконецъ, для изученія анатом и AHTPO- 
пологїи внутреннихь органовъ и мягкихъ частей скелета, произведено 19 вскрытй 
труповъ корейцевъ (18 м. и 1 ж.). Обработку всего собраннаго матеріала авторъ 
началь съ описанія измБрительныхъ признаковъ взрослыхъ субъектовъ (муж- 
чинъ и женщинъ), чему посвященъ выпускъ, названіе котораго вынисано выше. 
На протяжени почти 700 страницъ авторъ подвергаеть свои многочисленныя 
изм Бренія подробнъйшему анализу, результаты котораго иллюстрирүетъ въ длин- 
номъ рядБ таблиць; кром того, въ отдбльномъ приложенін къ настоящему BH- 
пуску онъ приводить BCE индивидуальныя величины какъ мүжчинъ, такъ и жен- 
щивъ, что значительно повышаеть цфиность всей работы. Сл$дующе выпуски ÓY- 
дуть посвящены раземотрёню описательныхъ признаковъ взрослыхъ особей и 
наблюденій вадъ учащимися, затЁмъ обработкЪ собраннаго краніо—и остеологи- 
ческаго и анатомическаго матеріала. Be итог, безъ сомннія, трудъ д-ра Kubo, 
предаринятый по столь широкой программ Б, явится исчерпывающимъ изелфдова- 
HICMb по антропологи корейцевъ. 
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Изафетя и 3aMÉTEL. 


Ө. Ө. Эрисманъ. (Некрологъ). 1-го ноября 1915 г. скончался въ Цюрих, 
73 xbrs отъ роду, бывший профессоръ гагіены Московскаго университета, Өедоръ 
Өедоровичъ Эрисманъ. Уроженець Швейцарии (хотя по фамилии и типу, HOBHIHMONT, 
скорфе скандинавскаго происхождения), Ө. Ө. получилъ медицинское образованіе 
на своей родинф, Швейцарии, затБмъ въ германскихъ университетах, rib сосредо- 
точился сперва на глазныхъ болфзняхь. Въ Bospacrb 27 лфть (въ 1869 г.) онъ 
переселижя въ Петербургъ, rab вскоръ сдалъ экзаменъ на доктора медицины въ 
Медико-Хирургической Академін и заинтересовался вопросами шкөльвой гигіены. 
Въ 1870 rr. онъ работать н®сколько лётъ по гигіен у проф. Петтенкофера. 
въ Мюнхен, а въ 1878 г. былъ приглашенъ къ участію въ руководств cani- 
тарвымъ дломъ ва театр военвыхъ дЕйствій въ Турши. По окончанін войны 
онъ поступилъ на службу Моск. губ. земства въ качеств завфдующаго cann- 
тарной частью, и въ этомъ зваши произвелъ, между прочимъ, COBMÉCTHO съ 
врачами А. В. Погожевымъ и E. М, Дементьевымъ, санитарное обслЪдованіе 
фабрикъ, при чемъ были собраны данныя о приблизительно 100.000 фабричныхъ, 
въ TOMB числ о величин роста и окружности груди. Данныя эти были обра- 
ботаны въ „Сборникахъ“, изданныхъ Моск. губ. земствомъ въ 1881—85 rr., 
а главные результаты изелфдованя въ стать Әрисмана на нфмецкомъ язык%, нъ 
Archiv fur Soziale Gesetzgebung etc. her. у. Braun 1). Къ сожалЪнію, Ө. Ө. не 
воспользовался производимымъ имъ и его помощниками изслЪдованіемъ для Co- 
бравія одновременно данныхъ о UBETE волосъ и глазъ, длин® и ширин% головы, 
и нкоторыхъ другихъ признакахъ и размфрахъ, способныхъ служить для харак- 
теристики типовъ. Констатированныя различія въ величин роста Ө. 6. старался 
объяснить различями въ формЪ фабричной дфятельности или, точне, фабричнаго 
режима. Сотрудникъ Ө. Ө—ча, д-ръ Дементьевъ д®азалъ впосл+дствів, что pa- 
домь съ влїянїемъ фабричнаго режима сказывается и вліяніе происхождения, 
напр., изъ гүбернїй съ большимъ или меныпимъ среднимъ ростомъ населения. 


1) Fr. Erismann, Untersuchungeu über die körperliche Entwickelung der Fabrik. 
arbeiter in Zentralrussland. ‘Tubingen. 1899, 96 s. 
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Въ 1881 r., во вниманіе къ свонмъ үченымъ заслугамъ, Ө. Ө. получплъ 
оть Моск. университета степень д-ра медицины, honoris causa, а въ 1882—былъ 
выбраяъ и назначенъ доцентомъ университета, а пезже— экстра- и ордивараымъ 
профессоромъ. Занявъ kaeexpy гиены, Ө. Ө. далъ этой наукф въ Mocks no- 
вое, плодотворное развитіе, вызватъ къ жизни соотвфтственную лабораторію, Ha- 
ладилъ городскую санитарную станцію, основалъ гигіеническое Общество, приго- 
товилъ мшогытъ учениковъ и т. д. Но вся эта дфятельмость оборвалась въ 
1896 году, когда Ө. Ө. (отчасти въ связи съ студенческими волненіями) былъ 
заподозрёнъ министерствомъ съ политической стороны и долженъ былъ оставить 
каведру. Онъ отправился на родину, въ Швейцарію, и поселился въ Цюрихф, 
TAB въ теченіе многихъ лфть занималъ видную роль въ муниципальномъ упра- 
влеяія, представляя собою демократическіе элементы населенія и принимая живое 
yuacrie въ дБятельвости города по народному образованію, общественному при- 
зрънію, больничному длу и т. д. 


Жозефъ Дешелеттъ (Joseph Dechelette). (Некрологъ). Одной изъ 
раннитъ жертвъ нынфшней гигантской борьбы народовъ былъ извфстный фран- 
ny3ckiá археологъ, sh. Дешелеттъ, павшій въ возраст 52 лфть во Франціи, въ 
чинф капитана ополчения, 5 октября н. ст. 1914 r., въ сраженіи на Марнё. 
Авторъ многихъ изслфдованй, помфщенныхь въ „Revue archéologique“, въ 
„L’Anthropologie* и т. д., Дешелетть сталъ особенно извЪетнымъ благодаря 
своему руководству къ археологи (Manuel d'Archéologie), котораго вышло 
4 тома, занимающихь въ совокупности болфе 2500 страницъ съ 1000 иллю- 
страцій. Начиная свой трудъ съ древнфйшаго каменнаго вфка, авторъ перето- 
дить затфмъ къ неолитическому періоду, къ бронзовому, желъзному и доводить 
свое изложеніе до христанской эпохи; судьба не дозволила ему, какъ онъ AMES 
въ виду, закончить галло-римскій періодъ и перейти къ среднимъ вфкамъ. 
Главнымъ предметомъ изученія автора были древности Франции, но онъ касается 
и археологін другихъ странъ Европы, приводя всюду довольно обширныя библіо- 
графическія указан!я. Въ молодости Цешелетть вынужденъ былъ заниматься BS 
торговомъ 1515 своей семьи ип только въ зрфломъ возрастЬ могъ отдаться 
любимой имъ наукф, занявъ мфето хранителя музея въ Роаннф (Roanne), въ 
40 миляхъ отъ Люна. 


Сэръ Вил. Тёрнеръ. (Sir William Turner). (Некрологъ). Скенчав- 
mifica 15-го февраля (н. ст.) с. r., на 84 году жизни, вице-канцлеръ Эдинбург- 
скаго университета, профессоръ Тёрнеръ занималъ въ течене многихъ ITE 
каөедру AHATOMIN, причемъ цфлый рядъ его работь относится и къ области антро- 
пелогін. Тёрнеру принадлежить, напр., описан!е скелетовъ и череповъ разныхъ 
pach, доставленныхъ кругосвфтной экспедищей судна Челленджеръ (Challenger), 
совершенной въ 1872 —75 гг. Имъ опубликованы работы по краніологія mace- 
ленія Шотландии (1903), по краніологіи народностей Борнео, Формозы, малайцевъ 
и тибетцевъ (1907), по черепу и костяку тасманійцевъ (1909); онъ изучалъ 
черепныя зномали (напр. подраздћленіе темянной кости), подглазничный шовъ, 
поясничную кривизну позвоночника, указатель ширины крестца (Sacral Index), 
расовыя варіацін въ форм таза и т. д. Предметомъ его изученія были также: 
строеніе плаценты у различныхъ обезьянь и лемуровъ по сравненію съ чело- 
вБкомъ; варащи формы нЪкоторыхъ мозговыхъ извилинъ; ископаемыя формы 
челов ка и его предшественниковъ (Pithecanthropus erectus) и т. д. 
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MipumtHeHie- антропологи въ военномъ дЪлЪ. Около 15 лЁть тому 
назадъ проф. Парижской Антропологической Школы Манувр!э высказаль тоть 
взглядъ, что ряды пЪхоты и во время похода, и во время аттакъ cabayers 
строить He по росту, помбщая высокорослыхъ впереди (какъ TO дБлается во 
Франщи), а по длин$ Horb, помфщая впереди коротконогихъ. Опыты, пронзве- 
денные имъ въ физіологической лабораторін знаменитаго Маре, привели къ тому 
заключенію, что всякому человфку свойственъ естественный marb, совершающійся 
безсознательно, и потому съ наименьшей затратой энергій, и что величина шага 
находится въ прямой зависимости отъ длины ногъ. На діаграммахъ, приложенныхъ 
къ его сочиненїю 2), видно, что сдфлается съ рядами, построенными по первому 
п второму способу, если имъ предоставить идти естественнымъ шагомъ. Ряды, 
построенные по росту, быстрће придутъ въ разстройство A, чтобы заставить пхъ идти 
въ порядке, естественные шаги отдбльныхь людей приходится подгонять подъ общую 
мфрку, для чего требуется усиле, незначительное въ каждомъ отдфльномъ случа, 
но становящееся очень большимъ, если надо пройти, напримфрь, 1000 кило- 
мегровъ, какъ то пришлось сдфлать самому Манувріэ въ кампанію 1876 года; 
тогда различіе и въ одинъ сантиметръ имфеть такое значеніе, какого а priori 
нельзя предполагать. Въ н$5которыхъ частяхъ французской армін принципъ 
Манувр!э примфнялся въ BAIS опыта и оказался значительно облегчавшимъ 
обучене новобранцевъ. Напомнимъ, что недавно умерший Маре, помощникомъ 
котораго состоялъ Манувріә, открылъ способъ регнегращи физіологическихъ 
явленій на зачервенныхъ цилиндрахъ и, кром длиннаго ряда работъ, ему при- 
належить изобрБтене того эластическаго трактора, который лишь въ послЪдній 
годъ его жизни быль принятъ во французской артиллерии. 

Другимъ примфненемъ антропологін въ военномъ дЪл® могло бы явиться 
изученіе варіацій тЬхъ размЪровъ, на которыхъ основывается интендантство при 
изготовлени обуви, одежды, предохранительныхъ масокъ и т. д. Какъ на то 
недавно было указано проф. Леонтовичемъ, BMÉCTO нфеколькихъ приблизительныхь 
размБровъ можно было бы опредфлить точнфе, сколько именно надо какого pas- 
мфра при помощи полигона варащи и идеальной кривой. Къ этому можно было 
бы добавить и необходимость считаться, напр., съ ростомъ и размфромъ TEIA въ 
разныхъ частяхъ нашей территории; а это и дается антропологическимъ изуче- 
ніемъ населенія. Здесь указаны только 2 примЪненія; но нельзя не согласиться 
съ Манувр!э, что подробное изученіе солдата принесло бы значительную пользу; 
нельзя, конечно, надфяться опредфлить качество солдата столь же точно, какъ 
ружья или пушки, но опыть хотя бы даже такой простой реформы, какъ по- 
строевіе по длин ногь, былъ бы весьма желательнымъ у насъ: 


Десятил+тіе со дня смерти В. В. Воробьева. 17-го декабря 1915 r., 
въ десятую годовщину смерти непремъннаго члена Общества В. В. Воробьева, на 
могил покойнаго въ Новодъвичьемъ монастырБ по почину Антропологическаго 
ОтдБла была отелужена паннихила. Въ ближайшемъ засБданін Отдфла 1-го ġe- 
враля 1916 г. память В. В. Воробьева была почтена сообщеніемъ И. П. Cam- 
нича, напечатаннымъ въ настоящей книжкБ. 


Научная станція въ CyxyMb. Совфть Императорскаго Общества Люби- 
телей Есгествознанія, Антрополоми и Этнографя, въ виду предположенія объ 
устройств научной станцій въ Cyxymb, во владЪнін, отказанномъ Обществу по 
занфщанию В. И. Чернявскимъ, обратился въ Антроцологическій Отдфлъ съ пред- 


1) Le classement des hommes et la marche dans l'infanterie, par le D-r L. Ma- 
nouvrier, Paris, Lavauselle (въ Revne d'infanterie 1905 r.), стр. 69. 
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ложеніемъ обсудить вопросъ, въ какомъ направлени желательно было бы поста- 
вить изучене м5стнаго края (Черноморскаго побережья и прилегающихъ къ нему 
областей) по спещальности Отдфла. 


Случай прогрессивнаго окостенЪнія мускуловъ у мужчины 25-ти лЪтъ. 
Члены Антропологическаго ОтдЪла съ предсБдателемъ проф. Д. H. Анучинымъ во 
riagb осматривали 12-го марта с. г. въ прїютБ для неизлфчимыхь митрополита 
Сергія одного больного прогрессивнымъ окостенніемъ мускуловъ. Объясненія по 
поводу этого рБдкаго заболБванія давалъ собравшимся д-ръ А. А. Кисель. Въ crb- 
дующей книжкъ „„Мурнала“ будеть помфщена статья д-ра А. А. Киселя, посвя- 
щенная этому случаю и снабженная фотографическими снимками больного, сд®- 
ланными А. И. Колмогоровымъ. | 


Защита диссертаци Е. М. Чепурковскимъ. 13-го декабря 1913 r., 
въ новомъ здаши Московскаго университета, неиремВнный членъ 0-ва Любит. Ест. 
магистранть E. М. Чепурковекій защищаль диссертацию на степень магистра reo- 
графін подъ заглавіемъ „Географическое распредфлене формы головы и цвфтности 
крестьянекаго населенїя, преимущественно Великороссіи въ связи съ колонизащей 
ея славянами“ („,Труды“ Антр. Отд. Имиер. Люб. 0-ва Ест., т. XXVII, в. 2, 1915г.). 
Офицальнымн оппонентами выступали засл. проф. Д. H. Анучинъ и орд. проф. 
Г. А. Һожевниковъ. Диссертанть быль признанъ достойпымъ степени магистра 
географін и антропологи. 


Антропологическій Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи. Антропологичесый Отдфль въ 
течене 1914 и 1915 гг. и первой половины 1916-го г. имбль 8 засћданій. 

Публичное засфдане 7-го января 1914 г. было посвящено обширному co- 
общению C. А. Вайсенберга —., Антропологическй THIS евреевъ“, основанному на 
многочисленныхъ собственныхъ наблюденіяхъ референта и представлявшему резюмэ 
ряда статей, напечатанныхъ имъ въ иностранныхъь изданіяхъ и отчасти въ „Рус- 
скомъ Антропологическомъ МурналЪ“. Докладъ сопровождался демонстраціей MRO- 
гихъ діапозитивовъ, съ изображеніями типовъ евреевъ изъ разныхъ странъ, и BH- 
зваль оживленный OÓMBH 5 мн®нїй, въ которомъ приняли участе председатель 
Отдфла проф. Д. Н. Анучинъ, товарищь предсфдателя проф. H. А. Минаковъ, 
В. И. Тохельсонъ, А. Н. Джаваховъ, И. И. Пузановъ и A. Д. Элькиндъ. На 3a- 
сБданін присутствовали, кром$ членовъ Общества и Отдфла, еще свыше 100 crto- 
роннихъ посфтителей. 

Сл$дующее засфдане 4-го октября 1914 r., закрытое, привлекло довольно 
большое число членовъ Общества и ОтдБла. Предметомъ 3achıania было obcy- 
жденіе нЪкоторыхъ вопросовъ, связанныхъ съ дальнъйшею жизнью и дфятель- 
ностью Отдфла. Ilpeicbiare ОтдБла, открывъ засбдане, прочпталъ письмо 
А. A. Нвановскаго, изв;щавшаго, что, въ виду назначеня его профессоромъ 
Харьковскаго университета, онъ покинулъ Москву, велБдствіе чего отказывается 
отъ должности секретаря Антропологическаго Отдфла и редактора „Русскаго Антро- 
пологическаго журнала“. Отдфль единогласно присоединилея къ предложенію 
Д. Н. Анучина— выразить письменно А. А. Ивановекому благодарность ОтдБла за 
его многолбтнюю дБятельность въ качествъ секретаря и редактора. Благодар- 
ность А. А. была составлена въ BH пиеьменнаго извфщевшя слфдующаго содер- 
жанія: „Милостивый государь Алексьй Арсеньевичъ' Въ заефдани Антропологиче- 
скаго Отдбла П. 0. Л. E., А. и 3., бывшемъ 4-го октября, было доложено 
Ваше письмо, въ которомъ Вы, по случаю переЪзда въ г. Харьковъ, слагаете съ 
себя обязанности секретаря Отдбла и редактора „Русскаго Антропологическаго 
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Журнала“. Отдфлъ, по предложенію своего предсБдателя Д. H. Анучива, едино- 
гласно постановилъ: принимая Bo вниманіе Bamy многолътаюю дфятельность въ 
ОтдфлЬ, особенно no основаню и редактировавію „Русскаго Антропологическаго 
Журнала“, выразить Вамъ искреннюю благодарность за Ваши труды на пользу 
Отдфла. За секретаря Антропологическаго Отдфла секретарь Общества Вл. Богҳановъ“. 

Marte Д. Н. Анучинъ сообщилъ о несчастьф, постигшемъ товарища пред- 
сфдателя ОтдЕла П. А. Минакова, y котораго убить на войн ero сынъ. Поета- 
новлено выразить 11. А. Минакову чувство сожалнія въ такихъ словахъ: „Антро- 
пологическій Отдёлъ И. 0. Л. E., А. и 3., принимая во вниманіе постигшее 
Bact семейное rope, въ первомъ своемъ засфданін посл лЕтнихъ каникулъ сего 
года, 4-го октября, единогласно постановилъ просить Back принять отъ лица всътъ 
членовъ Oribia выраженіе самаго искренняго и глубокаго сожалЕнія по поводу 
понесенвой Вами на войн прискорбной утраты и самыя сердечныя пожеланія 
Вамъ найти себ возможное утфшене въ продолженіи Вашей плодотворной aba- 
тельности на пользу науки и общества“. 

Продолженіе засфдашя было посвящено ббсужденію вопросовъ о дальнЪй- 
шемъ изданін журнала, о публичныхъ и закрытыхъ засфдашяхъ, объ иыфющихся 
докладахъ для засБданій, наконецъ, выборамъ президіума Отдла. По первому 
вопросу Отдълъ пришелъ къ рфшеню, что слфдуеть и впредь продолжать OCHO- 
ванное въ 1900 г. періодическое изданіе, формы, размры, содержаніе и pexas- 
тированіе котораго имфють быть выяснены въ деталяхъ въ ближайшемъ будущемъ. 
Что касается характера засБданій, то признано было желательнымъ держаться 
принципа устраивать очередныя засданія закрытыми. На предложеше предсЪда- 
теля заявить доклады къ слБдующимъ засданіямъ отозвались мвогіе изъ при- 
сутствовавшихъ, а именно: В. А. Городцовъ („Обийй вопросъ по каменному вфку 
въ Росси“), Е. М. Чепурковскій („Результаты измфренй въ Рязанской и Ien- 
зенской губерніяхъ“), A. И. Колмогоровъ („O курганномъ населенін Новгород- 
ской ry6.“), А. Н. Максимовъ („Нфкоторые вопросы по общей этнологін“), 
Н. В. Богоявленскій („ Антропологическія данныя о таджикахъ“), В. С. Елпатьев- 
скій („Теоретическіе вопросы по біологін человъка“), А. Д. Элькиндъ („0 рабо- 
таъ Боаса“ и „Къ антропологін арабовъ“), Б. Н. Вишнерск („O пермякахъ“), 
Д. Т. Яновичъ („06% эволюціонномъ процесс въ орнаментћ“). 

Въ заключеніе было приступлено къ избранію президіума Отдфла. На долж- 
ность предсБдателя закрытой баллотировкой единогласно былъ избранъ Д. Н. Any- 
чинъ; избраніе было привфтетвовано громкими знакёми одобренія. Д. Н. Any- 
чивъ принесъ сердечную благодарность Отдфлу за оказанную ему честь и пред- 
ложилъ въ товарищи председателя проф. П. А. Минакова; прехложене было 
также единодушно одобрено всфми. Присутствовавшими приглатеніе секретаря 
было отложено, по желанію Д. Н. Анучина, до слфлующаго засЪданія. 

ДальнЪйния засданія ОтдБла состоялись 8-го марта, 3-го октабря, 
28-го ноября 1915 г. и 1-го февраля, 31-го марта, 27-го апрфля 1916 г. 
Ha этихъ засТданіяхъ были прочитаны доклады: Е. М. Чепурковскимъ — 1. „Форма 
головы восточнаго великорусса по вновь собраннымъ даннымъ“; 2. „Несколько 
словъ о пріемахъ изученія наслЪдственности и отбора у человка“; 3. „Библіо- 
графическія замфтки (главнёйния работы Пирсона и менделистовъ по насл+до- 
ванію y человЪка)“; А. I. Калитинскимъ —1. „Памяти В. В. Хвойки и объ его 
открытіяъ въ южно-русской археологи“; 2. „Has лфтнихъ раскопокъ 1915 года“; 
В. Г. Штефко— „Зобная и щитовидная железы, HX вліявіе на физическое и OCH- 
хическое развите животныхъ и человЪка“; Б. Н. Вишневсвимъ —1. „Къ антро- 
noaoriu Пермскаго края“; 2. „О пофздкВ въ Чердынскій yb3xb Пермской губ. съ 
антропологическими цфлями“; А. А. Кисель — „Случай прогрессивнаго окосте- 
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ҥБнїя мускуловъ у мужчины 25-ти лтъ“; П. П. Ефименко— „0 находкахъ ka- 
менвыхъ орудій типа coups de poing въ Новгородской и Тверской ry6.*; 
A. И. Колмогоровымъ— „Курганные жальники Новгородской и Тверской губ.“; 
Д. Н. Анучинымъ—1. „Къ вопросу объ ископаемомъ человъкЕ“; 2. „Антропо- 
логическая карта Европы Деникера“; 3. „Изъ новой антропологической литера- 
туры“; А. В. Леонтовичемь—„Антропологическая статистика варіацій, какъ He- 
обходимое пособіе для правильнаго выбора обуви и одежды“; Д. В. Дервизомъ— 
„Археологическія развЪдки въ Тверскомъ yb315% и И. П. Силиничемъ— „Памяти 
В. В. Воробьева—по поводу 10-nbria co дня его смерти“. НЪкоторые изъ nepe- 
численныхъ докладовъ напечатаны въ настоящей книжк$ „Журнала“, другіе пред- 
положены къ помфщеню въ слфдующей. Большинство докладовъ вызвали ожи- 
вленныя пренія. 

Въ засфдани Отдла 8-го марта 1915 г. предсБдателемъ было сообщено, 
что въ секретари Отдфла имъ приглашенъ непр. членъ Общества д-ръ A. Д. Әль- 
киндъ. Въ tomb же засфдани и въ слБдующихь двухь (3-го октября и 28-го 
ноября 1915 г.) продолжалось обсужденіе вопроса о предполагаемыхъ изм%не- 
ніяхъ въ издаваемомъ Отдфломъ журнал+. Присутствовавшими былъ высказанъ по 
этому поводу рядъ замЪчаній и пожеланій, объединеніе и осуществленіе KOTO- 
рыхъ было предоставлено усмотрБнію бюро Отдфла. 

Членами комиссін по присужденію премій и медалей отъ ОтдЪла избраны 
(27-го апръля 1916 г.) на текущій годъ: А. Н. Абрамовъ, К. A. Вари, А.И. Kon- 
могоровъ, И. I. Силиничъ и Е. M. Чепурковскій. 

На упомянутыхъ засфданяхъ ОтдЕла были предложены, а впослЪдствіи и 
избраны въ члены Общества и ОтдЕла cibiyiomia лица: ©. А. Вайсенбергъ, 
И. П. Силивичъ, Е. М. Чепурковекій — въ непремфнные члены Общества; П. П. Epua- 
менко, А. А. Кисель, П. П. Тутышкинъ —въ дфйствительные члены Общества; 
Б. Н. Вишневски, Б. H. фонъ-Әдингъ — въ члены Антропол. ОтдБла (члены-со- 
трудники Общества). 





«Утверждаю» 
за Министра Народнаго Просв] menin 
Товарищъ Министра В. Шевякоьъ. 
p29» января 1916 года. 


ГГ P.A BETA 


o присужденш золотой медали имени Дмитрія Николаевича Анучина при Император- 
сБомъ Обществ Любителей Естествогнанія, Антропологін и Этнографіи. 


Статья 1. Въ ознаменованіе 70-лБтія дня рожденія Президента ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографін Дмитрія 
Николаевича Анучина при Обществћ учреждается золотая медаль ero, Анучина, имени. 

Статья 2. 1135 собранной для этой цли суммы отчисляется на учрежденіе медали 
капиталъ въ 2500 рублей наличными, который можеть быть обращенъ въ государ- 
ственныя и гарантированныя правительствомъ %% бумаги и долженъ хранитьсн 
въ государственномъ кредитномъ учрежденіи. 

Статья 3. Необходимая сумма изъ собранныхъ денегь отчисляется также на 
изготовлен1е штампа для медали. | 

Статья 4. Проценты, поступающие съ капитала въ 2500 py6., расходуются Ha 
присужден1е черезь каждые два года одной золотой медали имени Дмитрія Николае- 
вича Анучина. 

Статья 5. Золотая медаль имени Дмитрія Николаевича Анучина присуждается 
поочередно соотвЪтствующими отдфлами Общества—Антропологическимъ, Географи- 
ческимъ и Этнографическимъ: въ первую очередь по антропологи въ 1916 году, во 
вторую по географли— въ 1918 году, въ третью по этнографіи—въ 1920 году, въ четвер- 
тую снова по антропологіи-—въ 1922 году ит. д. 

Статья 6. Въ случа неприсужденія медали по какому-либо ОтдБлу въ оч‹- 
редномъ году, право присужденія ея сохраняется въ теченіе слБдующихъ пяти лЪть 
за тБмъ же ОтдЪломъ. Въ случаЪ же неприсужденія ея и за эти пять лЪть, COOTBET- 
ствующая сумма присоединяется къ учрежденному при ОбществЪ капиталу имени 
Дмитрія Николаевича Анучина, % 9, съ котораго употребляются на пофздки съ уче- 
ною цфлью для содЪйствія научнымъ изслЪдованямъ. 

Статья 7. Золотая медаль имени Дмитрая Николаевича Анучина присуждается 
накъ почетная награда за выдающіяся самостоятельныя научныя изслБдованія въ 0%- 
ласти антропологи, географии и этнографіи, а также за усп$ шное выполненіе выдаю- 
щихся научныхъ окепедицй, организацію особо-полезныхъ научныхъ учреждений 
или предпріятій въ TEXB же областяхъ знанія. 

Статья 8. Золотая медаль имени Дмитрія Николаевича Анучина присуждается 
только русскимъ ученымъ. 

Примњчаніе. Члены Комиссии по присужденію медали (см. ст. 13) не 
имЪють права участвовать въ конкурсЪ на соискане медали. 

Статья 9. Къ соисканію медали допускаются лишь сочиненія, написанныя Ha 
русскомъ языкв и притомъ какъ рукописныя, еще нигд не напечатанныя, такъ и 
напечатанныя въ теченіе послфднихъ шести лЪтъ. 

Статья 10. Отчеты, въ рукописномъ или печатномъ видЪ, о выполнен той 
или другой экспедищи, организаціи того иди другого научнаго учрежденія или пред- 
пріятія, должны быть представлясмы не поздЪе какъ черезъ шесть AETL по окончанш 
экспедищи или завершен1и организащи научныхъ учреждений и предпріятій. 

Статья 11. Представляемыя Ha сонскан1е медали сочиненія и отчеты, а также 
коллекции, матеріалы и т. п., направляются въ Совфтъ Общества или самими авторами 
сочиненія и отчетовъ, собирателями коллекцій и т. д., или членами Общества .1ю- 
бителей Естествознаня, Антропологи и OTHOrpadin не позднЪе 15-го января года 
присуждения медали. 

Статья 12. Совфть Общества, по провфрк$ очереди присужденія медали, nepe- 
даеть поступившія сочиненія, отчеты и матеріалы соотвЪътствующему ОтдБлу Общества. 

Статья 13. По полученш порученія Совфта, и He поздн$е 1-го марта того же 
года, соотвЪтствующій ОтдЪлъ избираетъ трехъ членовъ изъ своей среды, которые 
вм®стБ съ предеБдателемъ, товарищемъ предс$дателя и секретаремъ ОтдЪла cocta- 
вляютъ Комиссшо по присужденію медали. 

Статья 14. Комисая не позднЪе 1 сентября того же года представляетъ пись- 
менный докладъ ОтдБлу о веБхь сочиненіяхъ, отчетахъ и матеріалахъ, поступив- 
шихъ на соискание медали. 

Статья 15. ОтдЬлъ въ ближайшемъ закрытомъ засБданіи, заслушавъ докладь 
Комиссїи, открытой баллотировкой присуждаеть медаль окончательно и докладъ 3TOTh 
вмЬстБ со своимъ письменнымъ заключенемъ вносить въ Совфтъ Общества не позднЪе 
1-го октября того же года, для прочтенія въ предгодичномъ засЪданіи Общества. 


Вице-П резиденть H. E. Жуковский. 
Секретарь В. В. Богдановь. 
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ШИРИНИ ШШЕ 


журналъ издаваемый Этнографическимь ОтдЪъломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Обшества Любителей Естествознашя, Антропологіи и Әтнографін, состоя- 
шаго при Московекомъ университет\,, 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
Товарища Предсфдателя Н. А. Янчука и Секретаря В. В. Богданова. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками 
около 10 листовъ каждая, въ формат+Ъ больш. 8°. 


Цна годовому изданю 6 р, еъ доставкой H пересылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


Обращаться въ редакцію ,,Әтнографическаго ОбозрБнія“: 
МОСКВА, Политехническй музей. 


„ЗЕМЛЕВЪ ИЕ”, 


(23-й годъ изданія). 


Выходить 4-мя киижками въ годъ, Cb иллюстраџіями. ЦЪфиа годовому из- 

данію шесть руолей съ пересылкой. Pr. иногородние олаговолять OOpa- 

шатьея по адресу: Москва, Политехническій Музей, Географическое ОтдЪ- 
леніе О. Л. E. 











ОтдБльныя изданія Географичеекаго Orybaenis: 


©ъ®здъ преподавателей географів, оыгишій въ мартЪ 1916 г. въ Мост. 
a) Очеркъ хода съЪзда и содержаніе или тезисы докладовъ. Съ 2 табл. 
Ц. 30 к.; 6) Труды съЪзда. Вып. IL Ц. 1 p. 40.0. 

А. Жармунскій. Воз: ругъ Asin. Путевые очерки, эецизы, samba. Подь 
ред. и съ примЪч. проф. Д. Н. Анучина. Съ 70 иллюстр. М. 1914 г. Ц. SO к. 

Проф. I. Вальтеръ. Первые шаги въ наукЪ о землъ. Обшедостуиное 
введеніе и наставлен:е къ производству наолюдеп1й. Cb 102 рие, и съ 123 
задач. Изд. 2-ое, note ред. А. А. Чернова и проф. Д.Н. Анучина. М. 1914. 
Ц. 10 коп. 

O. Норденшёльдъ. Полярный мїръ и сосЪди!я ему страны. Пер. съ ihe. 
А. А. Григорьева. Подъ ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 1913. Ц. 1 руб. 

Гуго Ppore. По Европейской и Азіатской Турши. Переводъ О. И. Po- 
мановой, подъ редакшей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 


Складь этихъ книг: Т-во Кушнеревъ и К. Москва, Пименовекая y.t., 
COO, ДОМЪ. 
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въ честь семидесятилћтія профессора 


Y ДМИТРИЯ НИКОЛАЕВИЧА 


: АНУЧИНА. 


an Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, 
Антропологін и Эгпографи, состояшаго при Московскомъ YHH- 
верситет. 


Москва 1913. «wa Цна 5 рублей. 
Складъ издана: Т-во Кушнеревъ и К’. Москва, Пименовекая, с. д. 


HEME EL a A ds 
ТРУДЫ ANTPOMOJOTHUECKATO ОТДЂ.ЛА. 


Tomb XX. В. В. Воробьевъ—Наружное ухо человЪка. 1901. Стр. 209 10-49. 
1lbna 3 руб. 

Tomb ХХІ. A. Д. Эльқиндъ— Евреи. (Сравнительно-антропологическое 
изслЪдован1е, пренмушественно по наблюденіямъ надъ польскими евреями). 
Съ 70 рис. въ текстЪ. 1903. Crp. 458 т-4. Ц. 4 руб. 

Томъ ХХІІ. А. А. Иваневсн!й—Объ антропологическомъ составЪ населе- 
нія Роса. 1904. Стр. 288 in 4%. Ц. 3 руб. 

Tomb XXIII. А. А Арутиновь—Удины. (Матеріалы для антропологи 
Кавказа). 1905. Стр. 134+ XLVIII in-4. Ц. 1 руб. 50 коп. 

Tom» XXIV. P. Л. Вейнбергъ—Мозгь поляковъ. Расово-анатомическое 
изелЪдован1. Cb 222 рис. въ текстЪ. 1905. Стр. 142 11-4, Ц. 3 руб. 

Tom» XXV. Я. A. Галай — Литропологическ!я данныя о великоруссахъ 
Стариикаго уЪзда, Тверской губ. 1905. Стр. 278 11-4. ЦЪна 2 руб. 

Tom» XXVI. А. Н. Джаваховь—Антрополог1я Груз!и. I. Грузины Kap- 
талиніи и Кэхетій. 1908. Стр. 306 in-4%, Цфиа 3 руб. 

Ton» XXVII. А. А. Ивановекмй— Насолеше земного шара. Опытъ антро- 
пологической классификаџін. 1911. Стр. 508 11-4. Ц$на 4 руб. 

A. А. Ивановой — Добавлен!е къ «Населенію земного шара». 1912. 
Стр. 52 in 49. (Въ продаж нфтъ). 

Toms XXVII Выпускъ I. Н. А. Синельникевь—Енисейсые остяки по 
паблюдешямъ н измЪреніямъ В.И. Анучина. Съ 13-10 рис. Подъ редакцией 
проф. Д. H. Анучина. 1911. Стр. 29 17-49. Цзна 1 руб. 

Томъ XXVIII. Выпускъ 11. E. М. Чепурковекій —Географическое распре- 
дБленіе формы головы и ивЪтноети крестьянскаго населення преимущше- 
ственно Великоросе ін въ связи съ колонизаџіей ея славяпами (Матеріалы 
для антрополог Россін). 1913. Стр. 105 in-49, ЦЪна 1 руб. 50 коп. 

Tomb XXIX. А. Н. Джаваховь— Антропологя Грузін. П. Грузины Hue- 
perin, Гурін и Paun (съ 26 pre. въ текст и X діагр.). 1914. Стр. 246 in4*. 
Цна 3 руд. 


Русский Антропологическій FAYDHAJD, 


издаваемый Антрополог ическимъ OTABAOMA 
Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, подъ редакціей секретаря 
ОтдБла A Д. Элькинда выходитъ 4-мя книжками въ годъ 
съ иллюстраціями. Дв книжки могутъ быть соединяемы 
въ одну. 


Ц%на годовому изданію 5 руб. съ доставкой и пересыл- 
кой, за границу 6 руб. Цна отдфльной книжки | р. 50 к. 
(двойной— 3 р.). 


Cb требованями обращаться: Москва, Политехнический 
Музей, Антропологическій ОтдЪлъ Общества Любителей 
Естествознанія. 
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